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КАТЕГОРИЯ «ПРАВОПРОЦЕСС» КАК РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ «ПРАВООТНОШЕНИЕ» 
В КОНТЕКСТЕ РЕКУРСИВНОЙ ПАРАДИГМЫ В ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается возможность развития понятия «правоотношение» в контексте 

рекурсивной парадигмы в правовом регулировании, которая стала результатом предпринятой 
попытки синтеза общей теории права и теории формальных систем. Синтез теорий осуществлялся 
на основе проведенного анализа сферы правового регулирования с использованием понятия 
«рекурсия».

Результатом проведенного исследования стала категория «правопроцесс», которая является 
следствием развития понятия «правоотношение» в современной общей теории права.  Высказывается 
предположение о том, что использование категории «правопроцесс» позволит более полно и точно 
описать современную процедуру правового регулирования. Определен ряд понятий, применение 
которых в рамках категории «правопроцесс» будет способствовать решению задач, направленных 
на качественное увеличение объема и повышение степени точности самого правового регулирования.

Авторы представляют на обсуждение вопросы, решение которых будет способствовать созданию 
теоретической основы «погружения» современного права в виртуальное пространство.

Ключевые слова: правоотношение, правопроцесс, рекурсивная парадигма в правовом 
регулировании, цифровое право, «сансара права», материальный субъект, учрежденный субъект, 
материальный уровень правового регулирования, итерация права, правовой статус субъекта.
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ABSTRACT
In this article authors consider the possibility of developing the concept of «legal relationship» in 

the context of the recursive paradigm in the legal regulation, which was the result of an attempt to 
synthesize the general theory of law and the theory of formal systems. Synthesis of theories was carried 
out on the basis of the analysis of the sphere of legal regulation using the concept of «recursion».

The result of this study was the category of «legal process» which is a consequence of the development 
of «relationship» concept in the modern general theory of law. It is suggested that use of the category of 
«legal process» will allow more fully and accurately describe the modern procedure of legal regulation. 
A number of concepts have been defined, the application of which within the framework of the «legal 
process» will contribute to the solution of tasks aimed at a qualitative increase in the volume and 
in the degree of accuracy of the legal regulation.

The authors present for discussion the questions, the solution of which will contribute to the creation 
of theoretical basis for «immersion» of modern law in the virtual space.

Key words: legal relationship, legal process, recursive paradigm in the legal regulation, digital law, 
«sansara of law», material subject, established subject, material level of legal regulation, iteration of law, 
legal status of subject.
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«Одним из основных, фундаментальных поня-
тий правовой науки является ‘‘правоотношение’’. 
Это та форма, в которой абстрактная норма права 
приобретает свое реальное бытие, воплощаясь в 
реальном, конкретном общественном отношении» 
[1, с. 6]. Именно так известный исследователь 
Р. О. Халфина в свое время определяла место и 
значение понятия «правоотношение» для общей 
теории права, специально замечая: «...нельзя счи-
тать, что созданные теорией понятия и положения 
остаются неизменными в условиях бурного разви-
тия общества и расширения сферы правового ре-
гулирования. Для того, чтобы служить надежной 
основой решения конкретных жизненных проблем, 
основные положения теории должны постоянно 

обновляться, развиваться, вбирая в себя весь опыт 
общественной жизни, обобщая и анализируя его» 
[1, с. 5].

Понятие «правоотношение» было специальным 
предметом исследования как в работах Р. О. Хал-
финой, так и в трудах Н. Г. Александрова, Ю. К. 
Толстого, С. С. Алексеева, Н. И. Матузова, Ю. И. 
Гревцова, В. Н. Протасова и других видных теоре-
тиков права второй половины ХХ века. В то же вре-
мя за несколько последних десятилетий произошли 
существенные изменения как в смежных научных 
областях, так и в требованиях к определению сущ-
ности самого процесса правового регулирования.

Так, теория формальных систем получила свое 
развитие в прикладных науках (теория формаль-
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ных языков, теория алгоритмов, теория автоматов 
и т. п.), которые, в свою очередь, были успешно 
реализованы в языках программирования. Языки 
программирования в сочетании с компьютерны-
ми технологиями позволили создать виртуальное 
пространство, в котором можно моделировать 
процессы, происходящие в реальном простран-
стве и времени.

Развитие самих общественных отношений 
обусловило изменение требований к процессу 
правового регулирования. Во-первых, значительно 
увеличился сам объем правового регулирования за 
счет появления новых областей правовой регла-
ментации и расширения сфер уже имеющихся. Во-
вторых, повысились требования к точности право-
вого регулирования, которая является следствием 
общественной потребности в наиболее точном и 
четком процессе правовой регламентации, при-
ближенном к реальным социальным взаимодей-
ствиям. В-третьих, на фоне постепенного «погру-
жения» общественных отношений в виртуальное 
пространство понятие «цифровое право» («право 
виртуального пространства») с каждым днем все 
больше обнаруживает себя в качестве элемента ре-
альности.

При этом, к сожалению, приходится констати-
ровать тот факт, что изменений в отечественной 
общей теории права, которые свидетельствовали 
бы о принципиальной готовности права к циф-
ровому развитию, не наблюдается. Напротив, 
происходящее в настоящее время в российской 
общетеоретической юридической науке более чем 
красноречиво указывает на структурный кризис 
теории права в целом и на кризис системообразу-
ющих категорий и понятий в частности.

Вышедшая в 2019 году монография П. П. Сер-
кова «Правоотношение (Теория и практика совре-
менного правового регулирования)» – безусловно, 
значимое и долгожданное в отечественной теории 
права событие. Автором проведен тщательный 
анализ понятия «правоотношение» как с теорети-
ко-методологической, так и с практической сто-
рон, выявлен целый комплекс соответствующих 
проблем развития правового отношения.

Одной из этих проблем, по мнению П. П. Сер-
кова, является недостаточная динамика во внутри-
правовом развитии общих юридических норм, ко-
торая указывает на структурные проблемы в праве 
в целом. Так, обращая внимание на то, что «со-
стояние динамики правоотношения не является 
чем-то новым для научного сообщества» [2, с. 81], 
П. П. Серков приходит к выводу, что «наметив-
шийся отход от статичного понимания правоот-
ношения не получил развития. На протяжении 
многих десятилетий конкретные проявления ди-
намики правоотношения… остаются за пределами 
исследовательского внимания» [2, с. 82].

Предложенный П. П. Серковым выход в исполь-
зовании категории «потребности – цели» вряд ли 
поможет разрешить данную проблему. Одним из 
предположений, почему автору монографии «Пра-
воотношение (Теория и практика современного 

правового регулирования)» так и не удалось найти 
подход для разрешения выявленной проблемы, яв-
ляется то, что он находится в рамках классической 
для права системе координат – понятий, которые 
как раз и не позволяют разрешить сложившийся 
кризис. Очевидно, что изменения в структуре пра-
ва нужны более радикальные: фактически речь 
идет о поиске новой парадигмы в понимании пра-
вового регулирования. В качестве такой парадигмы 
при изучении процессов правовой регламентации 
предлагаем рассмотреть рекурсивную парадигму 
правового регулирования или «парадигму само-
применимого права».

Можно предположить, что синтез общей тео-
рии права и теории формальных систем на основе 
дополнительного анализа сферы правового регу-
лирования с использованием системного подхода 
и понятия «рекурсия» позволит развить имеющи-
еся категории в общей теории права и сформиро-
вать новую систему координат-понятий, в кото-
рой право сможет обрести более эффективную и 
современную структуру. Поиску общих понятий, 
на основании которых появляется возможность 
осуществить качественный синтез общей теории 
права и теории формальных систем, посвящена 
эта статья.

Прежде чем перейти к анализу сферы правово-
го регулирования, следует рассмотреть отдельные 
категории, которые позволяют отобразить суще-
ственные особенности всего процесса правово-
го регулирования: «рекурсия», «метасистема», 
«системно-рекурсивный подход» – и изучить со-
отношение категории «правопроцесс» и понятия 
«правоотношение».

Понятие «рекурсия» встречается в различных 
науках: в математике в виде рекурсивной функции; 
в физике классическим примером бесконечной ре-
курсии являются два поставленных друг напротив 
друга зеркала; в программировании – рекурсивная 
процедура; в биологии – понятие аутопойезиса 
и т. д. Рекурсия в этом значении понимается нами 
как явление, содержащее само себя в качестве ком-
понента собственной структуры.

Понятие «рекурсия» тесно связано с категорией 
«реализация». Рассматривая различные варианты 
(формы) реализации права в виде текстов (норма-
тивные правовые акты, юридические прецеден-
ты), в виде обычаев и в конечном итоге в правосо-
знании субъектов, можно сделать предположение 
о существовании своеобразной «сансары права», 
включающей в себя множественность вариантов 
(форм) реализации права в контексте рекурсив-
ного развития философских категорий «форма» и 
«содержание». В этом случае категория «реализа-
ция» выступает связующим звеном для категорий 
«форма» и «содержание»: содержание есть реа-
лизованная форма (на одном уровне), а форма, в 
свою очередь, есть реализованное содержание (на 
другом уровне). Однo из основных свойств реали-
зованного права, обеспечивающих его развитие и 
непротиворечивость его норм, – саморегулируе-
мость права, которая выступает следствием его ре-
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курсивной природы [3, с. 5–7]. При этом понятно, 
что философско-поэтическая категория «сансара 
права» является несколько отстраненной, где-то 
чрезмерно идеалистической, но именно с ее помо-
щью происходит восприятие самой рекурсивности 
реализованного права.

Отголоски категории «сансара права», при-
водящей нас к пониманию такой рекурсивности, 
можно обнаружить в знаковых словах Ганса Кель-
зена: «...учение о ступенчатом строении правопо-
рядка (Stufenbau der Rechtsordnung) рассматривает 
право в движении, в постоянно обновляющемся 
процессе самосоздания. Это динамическая теория 
права – в отличие от статической, которая пытает-
ся понять право (его действительность, сферу дей-
ствительности и т. д.) как уже готовый порядок, не 
принимая во внимание его создание» [4, с. 343].

Множество правовых понятий при внима-
тельном их рассмотрении по своей сути являют-
ся рекурсивными или самоприменимыми. Так, 
А. П. Дудин в свое время указывал, что «правоот-
ношение есть … саморазвивающаяся и саморегу-
лируемая система» [5, с. 65]. В. Н. Протасов, опи-
сывая связь процесса правового регулирования и 
правоотношения, отмечал, что «процесс связан с 
правоотношением в разных аспектах. Он состоит 
из отдельных правоотношений и в то же время сам 
есть сложное правоотношение» [6, с. 138].

Для характеристики самоприменимости пра-
ва большое значение имеет категория «мета-
система». Данная категория была введена в на-
уку немецким математиком Давидом Гильбертом 
в разработанной им метаматематике или теории 
доказательств и использовалась для разрешения 
вопросов непротиворечивости и полноты. Стоит 
отметить, что применение термина «метаматема-
тика» является традиционным с начала ХХ века. 
Понятия непротиворечивости и полноты – в своей 
совокупности аналог юридического термина «за-
конность» в общей теории права. Вопросы непро-
тиворечивости и полноты в теории формальных 
систем считаются наиболее изученными, выявлен 
целый класс формальных систем, обладающих 
признаками полноты и непротиворечивости. При 
этом существенной проблемой в теории формаль-
ных систем, вызывающей определенную тревогу, 
выступает проблема общей неразрешимости во-
проса непротиворечивости, выраженная во вто-
рой теореме Курта Фридриха Геделя о неполноте 
[7, S. 173–198].

Стоит обратить внимание на аналогию катего-
рии «метасистема» в теории формальных систем 
и принципов (аксиом) в общей теории права. Пра-
вовая природа принципов в реализованном праве 
отличается от правовой природы традиционных 
норм права: если основная часть норм права ре-
гулирует поведение субъектов, то предметом регу-
лирования принципов права являются собственно 
нормы реализованного права. Категория «мета-
нормы» как нельзя лучше отражает правовую при-
роду принципов реализованного права, наполняя 
смыслом категорию «метаправо».

Основными механизмами логического мышле-
ния, реализующими процесс построения струк-
туры формальных понятий в праве, выступают 
дедукция [8, с. 154] и индукция [9, с. 206]. При-
рода этих понятий явно рекурсивная. Используя 
понятия «индукция» и «дедукция» с учетом их ре-
курсивности, можно прийти к расширенному по-
ниманию системного подхода, который рассматри-
вает предмет изучения одновременно в качестве: 
а) компонента; б) структуры, которая состоит из 
компонентов. Рекурсивность предоставляет воз-
можность, с одной стороны, определить компонент 
структуры в качестве такого компонента, который 
также может иметь свою структуру; с другой сто-
роны, и саму структуру мы можем рассматривать 
как компонент структуры некоего метакомпонен-
та. Рекурсивность в системном подходе позволяет 
объединить в едином понятии дедукцию и индук-
цию как своеобразные «направления» рекурсии: 
дедукция дает возможность раскрывать содержа-
ние структуры, а индукция – формировать мета-
компоненты в рамках системного подхода. Если 
использовать понятия трехмерного пространства, 
то можно предположить, что в процессе постро-
ения структуры понятий дедукция направлена 
внутрь структуры, а индукция – вовне структуры. 
Можно также прийти к выводу, что в рамках си-
стемного подхода дедукцию можно определИть 
в качестве «внутренней рекурсии», а индукцию – 
«внешней рекурсии».

Таким образом, с использованием понятия «ре-
курсия» приходим к расширенному пониманию 
системного подхода как системно-рекурсивно-
го подхода, включающего понятия «дедукция» и 
«индукция» в качестве механизмов формирования 
структуры понятий в контексте реализованного 
права.

При анализе понятий «правопроцесс» и «пра-
воотношение» первичным выводом может быть 
их соотношение как общего (целого) и частного 
(части). Понятие «отношение» характеризует со-
стояние процесса в определенный момент време-
ни. Очевидным является то обстоятельство, что 
именно категория «правопроцесс» будет в наилуч-
шей степени отражать как динамику развития со-
циальных взаимодействий, так и динамику разви-
тия общих норм реализованного права, разрешая 
вопросы точности и эффективности правового 
регулирования в целом. Развитие понятия «право-
вое отношение» и преобразование его в категорию 
«правопроцесс» позволяет найти подходы для 
разрешения комплекса проблем, которые и стали 
предметом подробнейшего изучения в вышеупо-
мянутой монографии П. П. Серкова.

Прежде чем перейти к раскрытию сути катего-
рий и понятий, которые явились результатом ана-
лиза сферы правового регулирования обществен-
ных процессов, необходимо сказать несколько 
слов о природе правового регулирования.

Отправной точкой в этом случае является по-
нимание права как того свойства материи, кото-
рое реализуется в ее стремлении к равновесию 
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в поведении субъектов; критерием для реализа-
ции указанного свойства является эффективность. 
Аналогичная позиция содержится в размышлени-
ях Ганса Кельзена о природе естественного пра-
ва: «...естественное право является одним из иде-
алистических учений о праве. Оно отличается от 
других идеалистически-дуалистических учений о 
праве тем, что, как следует из его названия, рас-
сматривает «природу» в качестве источника, из ко-
торого исходят нормы идеального, справедливого 
права. Природа, – природный мир в общем, либо 
человеческая природа в частности, – функциони-
рует как нормативный или, иными словами, нор-
мотворческий авторитет» [4, с. 488].

Такой подход соотносится с указанной выше 
категорией «сансара права» и дает представление 
о процедуре регулирования действий субъектов 
как о процессе взаимодействия множества актов 
реализации права как свойства материи. При ре-
ализации такого подхода разрешается вопрос о 
соотношении социальных процессов и процессов 
правового регулирования – это различные виды 
реализации права как свойства материи.

Анализ сферы правового регулирования приво-
дит к тому, что в результате нахождения субъектов 
на одной территории возникает необходимость ре-
гулировать их действия в пространстве и во време-
ни. Такая необходимость в итоге преобразуется в 
общественный договор существующих субъектов, 
который является основанием для учреждения 
формальных субъектов (родов, общин, корпора-
ций и т. п.), реализующих процесс эффективного 
сосуществования материальных субъектов. На се-
годняшний день наивысшей формой реализован-
ного права является государство, которое de facto 
представляет собой народ, территорию и объекты 
на данной территории, а de iure определяется как 
глобальный учрежденный формальный субъект, 
функционирующий по определенным правилам.

Таким образом, можно прийти к выводу о при-
роде права: само право материально по своей 
природе (форме) и процессуально по своему ха-
рактеру (содержанию). В основе реализованного 
(позитивного) права лежит общественный договор 
субъектов, в соответствии с которым и осущест-
вляется процесс правового регулирования. Стоит 
заметить, что по форме и содержанию такой до-
говор является описанием (формой) и реализацией 
(содержанием) процесса взаимодействия субъек-
тов в пространстве и во времени. В подтверждение 
процессуального характера права можно привести 
обстоятельство, согласно которому предметом 
правового регулирования должны быть действия 
субъектов, поскольку именно они приводят к из-
менениям, подлежащим правовой фиксации в ка-
честве значимых для права событий.

Рассматривая право как свойство материи и по-
нятие реализованного  права, нельзя обойти вни-
манием само понятие «чистого права», введенного 
Гансом Кельзеном: «...чистое учение о праве (reine 
Rechtslehre) есть теория позитивного права: пози-
тивного права вообще, а не какого-либо конкрет-

ного правопорядка. Это общее учение о праве, 
а не интерпретация отдельных национальных или 
международных правовых норм» [4, с. 10].

Результатом реализации такого «чистого права» 
является трансформация естественных прав мате-
риальных субъектов; эти права требуют известных 
ограничений в связи с их совместной реализаци-
ей в пространстве и во времени. Тем самым по-
зитивное право неразрывно связано с формальны-
ми учрежденными субъектами: общиной, родом, 
племенем, государством. Можно предположить, 
что в своей совокупности реализованное право 
представляет собой сочетание естественного и по-
зитивного права, а именно – сочетание естествен-
ных прав материальных субъектов и тех право-
мочий учрежденных субъектов, которые разумно 
ограничивают естественные права материальных 
субъектов.

Проведенный анализ сферы правового регули-
рования приводит к выводу о необходимости ис-
пользования следующих понятий: «материальный 
субъект», «учрежденный (формальный) субъект», 
«материальный и формальный уровни правового 
регулирования», «правовой статус субъекта».

Отправной точкой в правовом регулировании 
является материальный уровень этого регулиро-
вания. Если быть точнее, то это формальный уро-
вень, имеющий прямую материальную аналогию. 
Наличие данного уровня регулирования суще-
ственно для степени эффективности всей право-
вой регламентации, поскольку именно на этом 
уровне расположены нормы права в их материаль-
ном понимании. Материальный уровень правового 
регулирования является одновременно и конечной 
точкой воздействия права, поскольку право, регу-
лируя поведение субъектов, фактически реализует 
процесс их эффективного сосуществования.

Само эффективное сосуществование этих субъ-
ектов является формальным, однако оно при этом 
реализуется вполне материальным способом – ре-
гулированием материальных действий материаль-
ных же субъектов. Таким образом, процесс эффек-
тивного сосуществования субъектов в конечном 
итоге реализуется на материальном уровне право-
вого регулирования.

Наличие формальных понятий в праве является 
вполне объяснимым явлением. Предпримем по-
пытку определить причины их появления; в каче-
стве основных механизмов формирования данных 
понятий будем использовать дедукцию и индук-
цию. Анализ области правового регулирования 
при рассмотрении права на этапах его реализации 
приводит к тому, что структура понятий начинает 
формироваться в соответствии с системным под-
ходом, используя дедуктивный метод – «от общего 
к частному» в направлении от понятия «государ-
ство» как учрежденного субъекта к материально-
му уровню правового регулирования.

То, как реализуется системный подход при 
формировании структуры реализованного права, 
можно рассмотреть на примере т. н. «итерации 
права». Термин «итерация» (iteratio) означает по-
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вторное применение (повторение) математиче-
ской операции (с измененными данными) при ре-
шении вычислительных задач для постепенного 
приближения к нужному результату [10, с. 345]. 
В соответствии с принципом разделения властей 
государство в качестве компонентов своей струк-
туры содержит законодательный, исполнительный 
и судебный компоненты. Исходя из этого, в реа-
лизованном праве появляются соответствующие 
понятия. Затем право, самоприменяясь на уровне 
каждого компонента своей структуры, формирует 
структуру понятий реализованного права. И так 
далее – до материального уровня правового регу-
лирования, в смыслах которого раскрывается зна-
чение других уровней правовой регламентации.

Понятие «правовой статус субъекта» в форме 
множества допустимых для субъекта действий в 
определенный момент времени и в определенной 
точке пространства выступает в качестве характе-
ристики состояния субъекта в процессе правово-
го регулирования. Таким образом, можно прийти 
к пониманию субъекта права, с одной стороны, 
как совокупности правозначимых характеристик, 
позволяющих идентифицировать этого субъекта, 
а с другой – в виде правового статуса этого субъ-
екта.

На необходимость введения понятия «право-
вой статус субъекта» указывает и П. П. Серков: 
«...введение правовых статусов субъектов право-
отношения с очевидностью выступает публичной 
потребностью и заслуживает признания в качестве 
одного из обобщенных объектов правового регули-
рования. Вместе с тем данная потребность является 
промежуточной, а не итоговой, ибо без правовых 
статусов субъектов правоотношений невозможно 
достижение объекта правоотношения, а значит, 
и самого правового регулирования» [2, с. 188–189]. 
В то же время стоит отметить, что понятие правового 
статуса субъекта в нашем понимании ближе к тому, 
как его понимала Р. О. Халфина, которая в качестве 
элементов понятия правового статуса рассматрива-
ла: 1) социальные блага; 2) права и обязанности в 
реальных правоотношениях; 3) правосубъектность 
[1, с. 125]. П. П. Серков же предлагает развитие по-
нятия правового статуса субъекта за счет введения 
категории «потребности – цели» [2, с. 184].

Понятие правового статуса субъекта, как пред-
ставляется, поможет избавиться от неправильного 
понимания категории «равноправие». Очевидным 
является тот факт, что при декларируемом равно-
правии (формальном равноправии) субъекты об-
ладают различным по объему и качественным ха-
рактеристикам набором правомочий. Сравнение 
набора доступных субъективных прав должност-
ного лица и среднестатистического гражданина 
является тому подтверждением. По нашему мне-
нию, истинный смысл понятия «равноправие» за-
ложен в принципиальной возможности занять лю-
бую сторону в правовом процессе, а не в иллюзии 
одинакового объема возможных правомочий.

Понятие «правовой статус субъекта» в реализо-
ванном праве позволяет повысить точность право-

вого регулирования и реализовать подход «право 
не для всех, но для каждого», при котором дей-
ствия каждого субъекта станут предметом право-
вого регулирования. Реализация в праве понятия 
правового статуса субъекта влечет за собой воз-
никновение проблемы средств фиксации структу-
ры реализованного права, которая в этом случае 
будет иметь динамический характер.

Усложнение структуры реализованного права 
является необходимым условием для повышения 
степени точности правового регулирования. Тек-
стами на бумаге все сложнее регулировать соци-
альные процессы, происходящие в пространстве 
и во времени. В качестве выхода из сложившейся 
ситуации возможно использовать форму виртуаль-
ной реализации структуры позитивного права.

Реализуемый учрежденным субъектом способ 
правового регулирования влияет как на сам про-
цесс правового регулирования, так и на его струк-
туру. Стоит отметить, что в общей теории права 
существенной проблемой является то, как именно 
этот аспект процесса правового регулирования на-
ходит свое отражение.

Разделение метода (способа) правового регу-
лирования на императивный и диспозитивный, 
как представляется, предполагает неверное толко-
вание и фактически влечет существенные струк-
турные проблемы, заключающиеся во включении 
санкции в структуру всего процесса правового 
регулирования. Ввиду того, что возможность пря-
мого регулирования существует не всегда, реа-
лизуется косвенный способ в виде процесса юри-
дической ответственности, который представляет 
собой качественно иной процесс с иными субъек-
тами и иными правозначимыми деяниями в форме 
правонарушения. Фактически «диспозитивный» – 
это, собственно, и не метод регулирования вовсе, 
содержание которого в принципе говорит об отсут-
ствии регулирования как такового. Для того чтобы 
придать ему признаки метода правового регулиро-
вания, в его структуру была включена процедура 
юридической ответственности, что с точки зрения 
системного подхода не является верным.

Понятия «императивный» и «диспозитивный» 
применительно к методу правового регулирования 
фактически соотносятся как «прямой» и «косвен-
ный». Реализованный ранее подход с включением 
санкции в структуру правовой нормы был оправ-
дан, однако в связи с общей тенденцией погруже-
ния социальных взаимодействий в виртуальное 
пространство данная неточность подлежит извест-
ной коррекции: от «косвенного» метода правового 
регулирования в форме механизма юридической 
ответственности к «прямому» (директивному) ме-
тоду правового регулирования с использованием 
цифровых технологий.

Таким образом, проведенный анализ сферы 
правового регулирования с использованием си-
стемного подхода и понятия «рекурсия» позволяет 
сделать следующие принципиальные выводы:

1) применение рекурсивного подхода к пони-
манию процессов регулирования взаимодействия 
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субъектов в обществе в рамках соответствующей 
парадигмы правового регулировании позволяет 
понять саму природу правовой регламентации. 
Представление о праве как о свойстве материи 
дает возможность определить категории «обще-
ственные процессы» и «процессы правового ре-
гулирования» как различные формы реализации 
права, указав на их единую сущностную природу;

2) рассматривая категорию «правопроцесс» в 
качестве варианта развития понятия «правоотно-
шение», мы можем получить возможность с наи-
более подходящей позиции рассмотреть процесс 
формирования структуры реализованного права и 
выявить его закономерности. Одной из основных 
особенностей, вызывающей интерес, выступа-
ет процесс формирования структуры принципов 
реализованного права и их влияния на структу-
ру этого права в целом с учетом того, что именно 
принципы права являются основой для реализа-
ции одного из основных свойств права – саморе-
гулирования;

3) понятие «метасистема» позволяет найти 
необходимые методы к исследованию природы 
принципов права. В контексте избранного подхо-
да становится очевидным разграничение принци-
пов права на принципы «чистого права» (по Гансу 
Кельзену) и принципы реализованного права;

4) категория «процесс» с учетом ее рекурсивно-
сти позволяет рассматривать похожую категорию 
«правопроцесс» в качестве единого механизма 
взаимодействий различных реализаций права, с 
одной стороны, объединяя их в единую категорию, 
а с другой – предоставляя возможность изучать 
процессы правового регулирования на материаль-
ном уровне, повышая тем самым степень эффек-
тивности правового регулирования;

5) общая тенденция развития современно-
го общества диктует необходимость перехода от 
«косвенных» методов регулирования социальных 
взаимодействий к «прямым» методам регламен-
тации. Тенденция развития технических средств 
контроля и систем автоматической обработки ин-
формации, с одной стороны, предоставляет праву 
возможность реализовывать «прямые» методы 
правового регулирования, с другой же стороны, 
предполагает «погружение» права в виртуальное 
пространство;

6) цифровое право (право, «погруженное» в 
виртуальное пространство) позволит реализовать 
более эффективную и сложную динамическую 
структуру права. Реализация такой динамической 
структуры должна сопровождаться развитием по-
нятия правового статуса субъекта, которое позво-
ляет осуществить принцип «право не для всех, но 
для каждого».

Процесс совершенствования правового регули-
рования сопровождается развитием имеющихся 
общетеоретических категорий и понятий, а так-
же появлением новых. Полагаем, что указанные в 
статье термины, полученные в результате анализа 
сферы правовой регламентации и синтеза общей 
теории права с теорией формальных систем с ис-

пользованием системно-рекурсивного подхода, 
позволили кратко описать особенности категории 
«правопроцесс», которая является логическим 
развитием традиционного понятия «правоотноше-
ние» в контексте рекурсивной парадигмы в совре-
менном правовом регулировании.
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АННОТАЦИЯ
В статье на основе «теории удвоения структуры права» рассматриваются проблемы построения 

системы законодательства в области персональных данных через призму его принадлежности 
к институтам информационного законодательства. Предпринимается попытка установить 
соотношение нормативных правовых актов внутри этого института и определить точки их 
соприкосновения с актами отраслевого законодательства. Автором делается вывод о том, что 
указанный институт стремительно растет и приобретает черты многоструктурности в силу 
количественной и качественной динамики предмета правового регулирования. Отмечается, что тесная 
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подходов к правовой регламентации возникающих здесь отношений. В то же время «разветвленность» 
самих персональных данных и сфер их применения является основой для значительной внутренней 
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устанавливающих режим геномной информации.
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ABSTRACT
The article, on the basis of the theory of doubling the structure of law, considers the problems of building 

a system of legislation in the field of personal data through the prism of its membership in the institutions 
of information legislation. The author makes an attempt to establish the correlation of normative legal acts 
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Законодательство в области персональных дан-
ных является составной частью так называемого 
информационного законодательства, представля-
ющего собой комплексную отрасль [1]. Как спра-
ведливо подчеркивается в литературе, в настоящее 
время объективной реальностью является необхо-
димость обеспечения безопасности персональных 
данных, поскольку информация о человеке пре-
вратилась в дорогой товар [2]. 

Комплексные нормативные правовые акты, как 
известно, регламентируют тесно связанные обще-
ственные отношения в отдельных сферах, исполь-
зуя при этом разноотраслевые нормы. Следует 
отметить, что практически в любом нормативном 

правовом акте присутствуют нормы различных от-
раслей права, поэтому предлагаем проводить де-
ление актов на отраслевые и комплексные на осно-
ве такого количественно-качественного критерия? 
как содержание (направленность) правового регу-
лирования, заключающееся в регулировании либо 
однородных общественных отношений, либо тес-
но связанных общественных отношений в отдель-
ных сферах. Таким образом, «комплексность» акта 
определяется не простым наличием в нем норм 
различных отраслей права, а фактом регламен-
тации им отдельных сфер деятельности. Можно 
говорить о различных уровнях комплексности, со-
стоящих в существовании в системе законодатель-
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ства, как отдельных актах, так и их совокупностей, 
которые, в свою очередь, могут представлять со-
бой отрасль, подотрасль и институт. Именно такую 
комплексную совокупность, представляющую со-
бой институт, являет законодательство в сфере пер-
сональных данных.

Предварительно следует сказать, что в теории 
права термин «законодательство» понимается как 
в широком (как совокупность всех нормативных 
правовых актов), так и в узком смыслах (как сово-
купность законов). Именно в последнем значении 
данный термин используется практически во всех 
отраслевых кодификационных актах и, как прави-
ло, в законах, регулирующих ту или иную сферу 
деятельности. 

Предварительно скажем, что в правовой док-
трине вопрос о том, каковы «пределы комплекс-
ности» в смысле возможности ее наличия в праве 
и (или) в законодательстве, как известно, является 
дискуссионным. В литературе существуют суж-
дения, допускающие возможность образования 
комплексов лишь в системе законодательства; не 
только в системе законодательства, но и права [3, 
с. 7–9]; отрицающие существование не только 
«комплексных отраслей» права, но и «комплекс-
ных отраслей» законодательства [4, с. 69–70]. 
«Само появление и существование комплексных 
нормативных актов и комплексных отраслей за-
конодательства, – справедливо подчеркивает 
В. Ф. Яковлев, – есть результат взаимодействия 
различных отраслей права в регулировании отно-
шений определенной сферы общественной жиз-
ни» [5, с. 754]. И далее, говоря о взаимодействии 
гражданского права с другими отраслями, автор 
в качестве комплексных образований «с участи-
ем гражданского права» называет промышленное 
право, строительное право, банковское право [5, 
с. 755]. С. С. Алексеев, исходя из «теории удвое-
ния структуры права», предложил рассматривать 
комплексные образования (в том числе комплекс-
ные отрасли, например, морское право) в качестве 
вторичной структуры права, которая наслаивается 
над главной структурой. «В принципе, – подчер-
кивает автор, – внутренне строение правового ма-
териала исчерпывается главной и комплексными 
структурами …» [6, с. 30]. В частности, он писал: 
«… комплексные образования реально обособля-
ются не столько потому, что существуют самосто-
ятельные нормативные юридические акты, сколь-
ко потому, что при помощи этих актов произошло 
известное согласование норм, выработаны некото-
рые общие положения и  приемы регулирования, 
нормативный материал объединен нормативными 
обобщениями» [6, с. 28]. Таким образом, само со-
здание таких комплексов (прочных правовых общ-
ностей), наличие которых невозможно отрицать 
в силу их реального существования, идет как бы 
«от законодателя», который путем издания соот-
ветствующих нормативных актов объективирует 
данные правовые образования. 

Формирование системы информационного за-
конодательства осложняется целым рядом обсто-

ятельств. Во-первых, как справедливо отмечает 
Л. К Терещенко, отношения в сфере информа-
ции, информационных и телекоммуникационных 
технологий нередко в определенной части (или 
полностью) урегулированы смежными отраслями 
законодательства (конституционным, гражданским, 
административным, уголовным, процессуальным 
правом и др.), что существенно осложняет определе-
ние границ информационного законодательства [1]. 
Действительно, в современных условиях, так на-
зываемый информационный аспект присутствует 
практически во всех отраслях права и законода-
тельства, в которых нередко устанавливаются спе-
циальные режимы информации. 

Во-вторых, это чрезвычайная динамичность 
отношений в этой сфере, связанная с появлени-
ем все новых технологий и объектов, за которой 
должно «успевать» законодательство. По этой 
причине структура информационного законода-
тельства также весьма подвижна: сегодня та или 
иная совокупность нормативных правовых актов 
рассматривается как институт, а завтра она может 
«дорасти» до подотрасли и т. п. Как справедливо 
отмечает И. А. Михайлова, российское законода-
тельство, действующее в сфере охраны персональ-
ных данных, уже включающее в себя обширный 
круг федеральных законов и нормативных право-
вых актов, в настоящее время находится в стадии 
становления и развития [7, с. 11–18]. 

В-третьих, информация является объектом 
как публично-правовых, так и частноправовых 
отношений, что требует использования соответ-
ствующих методов правового регулирования при 
разработке нормативных правовых актов. В свя-
зи с этим нельзя не вспомнить меткое замечание 
В. Ф. Яковлева, который писал: «Исходя из того, 
что и публичное, и частное право выполняют свое 
особое функциональное назначение и действуют 
эффективно лишь постольку, поскольку они при-
меняются в своих сферах для регулирования тех 
отношений, которые по своему типу и по родо-
вым характеристикам воспринимают либо метод 
и механизм публичного права, либо, напротив, 
метод и механизм частного права, чрезвычайно 
важно разграничивать сферы их применения» [8, 
с. 173]. Применительно к рассматриваемому объ-
екту имеет место тесное переплетение указанных 
начал, которые приобретают здесь своеобразные 
формы взаимодействия, поскольку в современных 
условиях информация выступает составным эле-
ментом практически всех регулируемых правом 
общественных отношений. Сегодня ни одна от-
расль права (законодательства) не обходится без 
использования информационных технологий, тре-
бующих регулирования возникающих при этом от-
ношений с учетом специфики отрасли, в которой 
они применяются. 

Сегодня информационное законодательство, 
центральным звеном которого является Федераль-
ный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 
информации» [9] (далее – ФЗ «Об информации, 
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информатизации и о защите информации»), пред-
ставляет собой разветвленную систему подотрас-
лей, институтов и подынститутов. Одним из таких 
институтов и является законодательство в области 
персональных данных. В пункте 9 ст. 9 Федераль-
ного закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ прямо закре-
плено, что порядок доступа к персональным дан-
ным граждан (физических лиц) устанавливается 
федеральным законом о персональных данных. 
Можно сказать, ФЗ «Об информации, информати-
зации и о защите информации» определяет основы 
правового режима персональных данных как спе-
циального вида информации. Так, п. 8 указанной 
статьи устанавливает принципиальное положение 
о том, что запрещается требовать от гражданина 
(физического лица) предоставления информации 
о его частной жизни, в том числе информации, со-
ставляющей личную или семейную тайну, и полу-
чать такую информацию помимо воли гражданина 
(физического лица), если иное не предусмотрено 
федеральными законами.

Отметим, что в литературе сфера персональ-
ных данных нередко рассматривается и как право-
вой институт (в смысле совокупности норм права). 
Так, А. В. Кучеренко в обоснование самостоятель-
ности этого института пишет, что «общественные 
отношения, связанные с оборотом персональных 
данных, представляют собой одну из групп инфор-
мационных правоотношений, специфика которых 
связана с предметом – информацией ограниченного 
доступа, призванной идентифицировать физиче-
ских лиц (персональными данными). Обеспечение 
самостоятельного регулирования указанной груп-
пы однородных, объективно обособленных обще-
ственных отношений достигается посредством 
совокупности юридических норм, образующих 
единый комплекс» [10]. Как отмечалось выше, мы 
допускаем существование в системе права «вторич-
ных образований», поэтому считаем возможным 
рассматривать совокупность норм о персональных 
данных и в качестве правового института. В данной 
же работе мы анализируем персональные данные в 
качестве института законодательства. 

Мы являемся сторонниками легального пони-
мания термина «законодательство» в узком зна-
чении. Вместе с тем в доктринальном смысле в 
зависимости от цели научного исследования ис-
пользование данного термина вполне возможно и 
в широком значении. Поскольку целью настоящей 
статьи является установление «объема» и «струк-
туры» всего нормативного массива в сфере персо-
нальных данных, то данный термин далее будет 
применяться в том числе и в широком смысле. 

Относительно персональных данных можно 
пока говорить об институте информационного 
законодательства, который стремительно растет 
и приобретает черты многоструктурности в силу 
количественной и качественной динамики пред-
мета правового регулирования. С одной стороны, 
данный институт подвержен влиянию указанных 
выше обстоятельств, осложняющих формирова-
ние системы информационного законодательства, 

с другой – на него оказывает влияние существен-
ная специфика персональных данных как вида 
информации. Главная особенность персональных 
данных состоит в том, что они самым тесным 
образом связаны с физическим лицом (п. 1 ст. 3 
Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ 
«О персональных данных» [11] (далее – 
ФЗ «О персональных данных»)). Именно эта связь 
является фактором, предопределяющим единство 
принципиальных подходов к правовому регулиро-
ванию отношений, возникающих по поводу дан-
ного вида информации. Вместе с тем, по верному 
суждению Л. К. Терещенко, персональные данные 
включают настолько различную информацию, что 
сформировать единый правовой режим персональ-
ных данных для всех случаев оказывается невоз-
можным [1]. По этой причине их правовой режим 
отличается значительной внутренней дифферен-
циацией. Обозначенные тенденции правового ре-
гулирования в указанной сфере ярко проявляются 
прежде всего в составе данного института законо-
дательства. 

Исходя из легального подхода, под законода-
тельством в указанной области понимается сово-
купность федеральных законов, определяющих 
случаи и особенности обработки персональных 
данных, во главе которых стоит ФЗ «О персональ-
ных данных» (п. 1 ст. 4 ФЗ «О персональных дан-
ных»). Однако в этой сфере допускается издание и 
нормативных правовых актов, во-первых, не толь-
ко на федеральном уровне и, во-вторых, не всегда 
в форме закона. Согласно п. 2 ст. 4 ФЗ «О персо-
нальных данных» на основании и во исполнение 
федеральных законов по отдельным вопросам, ка-
сающимся обработки персональных данных, госу-
дарственными органами, Банком России и органа-
ми местного самоуправления могут приниматься 
соответствующие акты, подлежащие официально-
му опубликованию. 

Следует отметить, что используемая в указан-
ном пункте терминология не отличается юридиче-
ской чистотой (корректностью), поскольку здесь 
наряду с термином «нормативные правовые акты» 
употребляются понятия «нормативные акты» и 
«правовые акты». Нормативные акты могут быть 
только правовыми, а ненормативные правовые 
акты вообще не могут быть отнесены к законода-
тельству. Кроме того, определяется различный со-
став законодательства в зависимости от способа 
обработки персональных данных: если такая обра-
ботка осуществляется без использования средств 
автоматизации, то, помимо федеральных зако-
нов, к законодательству о персональных данных 
относятся и иные нормативные правовые  акты 
РФ. Строго говоря, под последними должны по-
ниматься указы Президента РФ и постановления 
Правительства РФ, а также нормативные право-
вые акты, издаваемые федеральными органами 
исполнительной власти. Между тем в п. 2 ст. 4 ФЗ 
«О персональных данных» используется более 
широкий термин – нормативные правовые акты 
государственных органов, к которым относятся и 
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органы субъектов РФ. Это может означать лишь 
одно – особенности обработки персональных дан-
ных, осуществляемой без использования средств 
автоматизации, могут устанавливаться только на 
уровне РФ. 

Поскольку законодательство о персональных 
данных является институтом информационного 
законодательства, то вполне логично установить 
их соотношение. По нашему мнению, в аспекте 
состава законодательства здесь наблюдается «не-
полное соответствие»: законодательство Россий-
ской Федерации об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации состоит 
исключительно из федеральных законов (ст. 4 ФЗ 
«Об информации, информатизации и о защите 
информации»), а законодательство в сфере персо-
нальных данных (понимаемое в широком значе-
нии), по существу, является многоуровневым (ст. 4 
ФЗ «О персональных данных»). Такое положение 
дел свидетельствует о необходимости обеспечения 
развития информационного законодательства в на-
правлении повышения уровня его системности. 

Неразрывная связь с человеком как субъектом 
персональных данных, предопределяющая, как 
указывалось, единство принципиальных подходов 
к правовому регулированию в рассматриваемой 
сфере, требует защиты его прав на конституци-
онном уровне. Именно Конституция Российской 
Федерации закрепляет права и свободы человека, 
в том числе право на неприкосновенность част-
ной жизни, личную и семейную тайну, гарантии 
осуществления которого состоят в установлении 
специальных правил о сборе, хранении, использо-
вании и распространении информации о частной 
жизни лица (ст. 23, 24). Указанное обстоятельство 
определяет и взаимосвязь отечественного законо-
дательства о персональных данных с источниками 
международного права, к числу которых прежде 
всего относится Конвенция Совета Европы о защи-
те физических лиц при автоматизированной обра-
ботке персональных данных (Страсбург, 28 января 
1981 г.) [12], многие положения которой заимство-
ваны российским законодателем. Строго говоря, 
если исходить из текста п. 1 ст. 4 ФЗ «О персональ-
ных данных»), в состав законодательства в области 
персональных данных Конституция РФ и междуна-
родные источники не входят, а выступают в каче-
стве его основы. 

Блок «других» федеральных законов является 
весьма обширным, поскольку вопрос о персональ-
ных данных возникает практически всегда, когда 
речь идет о реализации прав гражданина. Вместе 
с тем, как верно подчеркивает А. И. Савельев, «за-
конодательство о персональных данных не только 
направлено на защиту неприкосновенности част-
ной жизни физических лиц, оно также имеет важ-
ные экономические, социальные и политические 
функции, в связи с чем должно учитывать права и 
законные интересы всех участников отношений и 
обеспечивать баланс между ними» [13]. Централь-
ное место в системе законов здесь занимает, как 
отмечалось, ФЗ «О персональных данных», да-

ющий понятия ключевых терминов и устанав-
ливающий принципы обработки персональных 
данных. В доктрине предпринимается попытка 
определить предмет иных федеральных зако-
нов в аспекте его соотношения с предметом ФЗ 
«О персональных данных». В частности, правиль-
но подчеркивается, что первые не могут давать 
дефиниции ключевых терминов и устанавливать 
иные принципы обработки персональных данных, 
поскольку их роль состоит в конкретизации случа-
ев и особенностей обработки отдельных категорий 
персональных данных [13].

Однако следует иметь в виду, что особое место 
в рассматриваемой системе занимают отрасле-
вые кодификационные акты, такие как, например, 
Гражданский кодекс Российской Федерации и Тру-
довой кодекс Российской Федерации. В них пре-
дусматриваются основополагающие права граж-
данина, которые должны охраняться, в том числе 
и путем установления соответствующего режима 
персональных данных. Дело в том, что в отрасле-
вом законодательстве персональные данные рас-
сматриваются не в качестве самостоятельной цен-
ности, а как некий «способ» охраны прав граждан 
в регулируемой им сфере. Так, в ст. 152.2 ГК РФ 
устанавливается принципиальное положение о 
том, что не допускаются без согласия гражданина 
сбор, хранение, распространение и использование 
любой информации о его частной жизни. В ТК РФ, 
в частности, имеется целая совокупность норм, 
определяющих особенности защиты персональ-
ных данных работников (гл. 14). 

Специфика персональных данных заключается 
в том, что каждое из них, взятое по отдельности, 
может не иметь отношения к частной жизни, но 
их совокупность становится социально-экономи-
ческой характеристикой субъекта и, соответствен-
но, объектом правовой защиты [7, с. 11–18]. Более 
того, в доктрине существует позиция, согласно 
которой персональные данные прямо рассматри-
ваются в качестве нематериальных благ, а отноше-
ния, в которых участвует их носитель, квалифици-
руются в качестве гражданско-правовых [14]. Мы 
поддерживаем «частноправовой» подход, но лишь 
в смысле направленности правового регулирова-
ния на защиту прав гражданина, поскольку такая 
защита обеспечивается также и публично-право-
выми способами, что отражается и в составе за-
конодательства в данной сфере.

Как справедливо подчеркивает Л. К. Терещен-
ко, существует задача скорейшей интеграции норм 
о защите персональных данных в отраслевое зако-
нодательство, поскольку «ситуация, при которой 
законодательство о защите персональных данных 
существует отдельно от налогового, банковского, 
страхового законодательства, законодательства о 
здравоохранении, об образовании, об исполни-
тельном производстве, о связи, об архивном деле, 
о государственных и муниципальных услугах, 
о частной детективной и охранной деятельности 
в условиях, когда соотношение между ними не 
определено, требует скорейшего разрешения» [1]. 
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Прежде всего отметим, что в данном случае речь идет 
об отраслевом законодательстве не в традиционном 
его понимании как об альтернативе комплексному 
законодательству, а как о законодательстве в опре-
деленных сферах деятельности. Сказанное наводит 
на мысль о том, что комплексное законодательство 
также существует в нескольких измерениях: наря-
ду с указанными комплексными массивами суще-
ствует законодательство о персональных данных, 
которое, с одной стороны, отдельными своими ча-
стями входит в состав первых, а с другой стороны, 
представляет собой самостоятельно существующее 
нормативное образование. Так называемое «парал-
лельное» существование названных законодатель-
ных систем является серьезным препятствием для 
формирования единых подходов относительно за-
щиты персональных данных. Приведенное выска-
зывание с полным основанием можно применить и 
в отношении собственно отраслевого законодатель-
ства (гражданского, трудового, налогового и т. д.).

Как отмечалось, «разветвленность» самих пер-
сональных данных и сфер их применения является 
основой для значительной внутренней дифферен-
циации рассматриваемого института, проявля-
ющейся в том числе в наличии в его составе по-
дынститутов. В качестве такового, например, мож-
но выделить нормативный массив в сфере биоме-
трических персональных данных. Биометрическая 
информация, по общему признанию, относится к 
категории персональных данных с повышенной 
правовой защитой, и на ее правовой режим суще-
ственное влияние оказывает политический режим. 
И это не случайно, поскольку это такая инфор-
мация, на основании которой можно установить 
личность человека (ст. 11 ФЗ «О персональных 
данных»). Указанное обстоятельство, как верно 
отмечается в доктрине, предопределяет влияние 
правового режима государства на установление 
того или иного уровня защиты прав носителей 
названных данных. В частности, М. С. Кривогин 
констатирует, что те страны, которые определен-
ное время в своей истории находились под влия-
нием тоталитарных или авторитарных режимов, 
а затем отвергли их, перейдя к демократическому, 
в большей мере стремятся предоставить дополни-
тельные гарантии субъектам персональных дан-
ных [15, с. 99–101] .

В свою очередь, подынститут биометриче-
ских персональных данных также имеет сложную 
структуру. Например, важнейшим его структурным 
элементом является совокупность нормативных 
правовых актов, устанавливающих режим геном-
ной информации. Базовым документом на между-
народно-правовом уровне здесь является Всеобщая 
декларация о геноме человека и правах человека 
(принята 11 ноября 1997 г. на 29-й сессии Генераль-
ной конференции ООН по образованию, науке и 
культуре – ЮНЕСКО) [16], которая провозглаша-
ет, что геном человека лежит в основе изначальной 
общности всех представителей человеческого рода, 
а также признания их неотъемлемого достоинства и 
разнообразия, и объявляет его достоянием челове-

чества. В аспекте правового регулирования особую 
актуальность, помимо прочего, приобретает поло-
жение Декларации, устанавливающее, что геном 
человека в его естественном состоянии не должен 
служить источником извлечения доходов. Вместе с 
тем этим документом подтверждается важность и 
необходимость проведения научных исследований 
в этой сфере и закрепляется принцип, согласно ко-
торому никакие исследования, касающиеся генома 
человека, равно как и никакие прикладные исследо-
вания в этой области, особенно в сферах биологии, 
генетики и медицины, не должны превалировать 
над уважением прав человека, основных свобод и 
человеческого достоинства отдельных людей или, 
в соответствующих случаях, групп людей. Сказан-
ное свидетельствует о необходимости специальной 
правовой регламентации порядка, условий и по-
следствий проведения соответствующих доктри-
нальных разработок. В связи с этим в литературе 
набирает активность научная дискуссия о месте 
генов и иных образований в ряду объектов права 
интеллектуальной собственности [17, с. 28–32; 18, 
p. 17; 19, p. 792]. 

Если говорить о нормативном массиве относи-
тельно геномной информации как о структурном 
элементе подынститута биометрических персо-
нальных данных, то следует сказать, что внутри 
него можно выделить два основных блока актов, 
закрепляющих: во-первых, собственно права че-
ловека и его основные свободы в этой сфере и, во-
вторых, порядок, условия и последствия проведе-
ния научных исследований, связанных с геномом 
человека.

Сказанное позволяет сделать вывод, что 
институт персональных данных представля-
ет собой сложно-структурный элемент инфор-
мационного законодательства, обладающий 
институциональным единством в силу неразрыв-
ной связи с человеком, но имеющий в качестве 
вектора своего развития усиление внутренней 
дифференциации, отражающей многообразие 
этой информации.  
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тельства должно выстраиваться в плоскости ‘‘пра-
во и генетика’’» [1, с. 60]), невзирая на объектив-
ные сложности, опосредуемые, помимо прочего, 
присутствием мощной этической компоненты; как 
верно указывает Е. Е. Богданова, «перед… правом 
поставлена задача урегулирования нравственных 
проблем, которые возникают вследствие разви-
тия медицинской науки… и обеспечения в связи 
с этим охраны субъективных прав граждан» [2, с. 
78].  

Абсолютно очевидно, что фундаментальным 
принципом проведения геномного анализа должен 
являться концепт его обязательного согласования 
с заинтересованным лицом; непреложное следо-
вание принципу согласия (при том, что «требо-
вание о согласии… – по точному утверждению 
Н. К. Елиной, – вытекает из сущности личной сво-
боды» [3, с. 70]) вкупе с реальным соблюдением 

UDC 340.68; 349

Yu. S. Povarov

REQUIREMENTS FOR CONSENT TO CONDUCT RESEARCH, TREATMENT OR DIAGNOSTICS 
IN THE AREA OF HUMAN GENOME

© Povarov Yuriy Sergeevich (cl-su@mail.ru), Candidate of Laws, associate professor, associate professor 
of the Department of Civil and Business Law, Samara National Research University, 34, Moskovskoye shosse, 
Samara, 443086, Russian Federation.
Subject of Candidate’s thesis: «Enterprise as an object of civil rights». Author of more than 200 scientifi c and 
educational publications, including monographs «Third-party consent on a transaction» (2018) and «Decision of the 
general meeting of participants of a limited liability company: procedure for notarization and notarization» (2017), 
textbook «Company law of Russia» (2009, 2011, 2013).
Research interests: theory of legal facts, decentralized regulation of civil relations, corporate law, housing law.

ABSTRACT
The article is about the attribute characteristics of consent to conduct research (treatment, diagnosis) 

in the field of the human genome, enshrined in international and domestic legal acts, while revealing 
the autonomy and interrelation of relevant features. Considering that the collection of genetic information 
can be carried out in order to provide medical care and be accompanied by medical intervention, increased 
attention is paid to legal indications of consent to such an intervention (information of the person concerned, 
voluntariness and preliminary nature of consent, its clear expression). The author, among other things, 
emphasizes the need for legislative regulation (in the format of a multi-factor approach) of the temporal 
aspect of conciliation procedure; indicates the relevance of applying the rule of giving medical clarifications 
in the situation of a request for termination of medical intervention; justifies the expediency of considering 
the sign of an obvious expression of consent, first of all, from the position of the form of expression 
of consent and in the content-organizational plan.

Key words: principle of consent to conduct genomic research, informed voluntary consent to medical 
intervention, consent to the processing of personal data, form and content of the consent, withdrawal of 
consent.

Acknowledgements. The article is prepared with the fi nancial support from the grant of the Russian Federation 
for Basic Research, project № 18-29-14073.

Citation. Povarov Yu. S. Trebovaniya k soglasiyu na provedenie issledovaniya, lecheniya ili diagnostiki, svyazannykh 
s genomom cheloveka [Requirements for consent to conduct research, treatment or diagnostics in the area of human 
genome]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2019, Vol. 5, no. 2, 
pp. 23–28. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2019-5-2-23-28 [in Russian].

Значительные достижения современной науки 
в области генетики, открывая новые горизонты 
устойчивого развития человеческого рода (благо-
даря внедрению соответствующих биотехнологий 
в медицинскую практику и др.), несут за собой и 
серьезные угрозы, в том числе в ракурсе возмож-
ного умаления основополагающих прав и свобод 
человека и гражданина. Так, выявленные в ходе 
исследований генетические особенности челове-
ка ни при каких обстоятельствах не должны слу-
жить поводом к его дискриминации и неуважению 
личности (тем более что личность, безусловно, 
не сводима к генетическому «паспорту»). В рус-
ле сказанного право не может не подключиться к 
активному регулированию названных процессов 
(при этом солидаризируемся с Г. Б. Романовским, 
считающим, что сегодня «основное направление 
модернизации здравоохранительного законода-
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требования о конфиденциальности полученных 
результатов создает предпосылки для уважения 
личности «испытуемого». 

Исследуемое основополагающее начало, наце-
ливающее на всестороннюю охрану прав и свобод 
человека и имеющее не только сугубо биоэтиче-
ское, но и юридическое наполнение, довольно по-
следовательно проводится во многих междуна-
родно-правовых актах, в частности во Всеобщей 
декларации о геноме человека и правах человека, 
принятой Генеральной конференцией ООН по во-
просам образования, науки и культуры 11 ноября 
1997 г.1 (далее – Декларация 1997 г.). 

Сверх того, крайне ценно, что в данных ак-
тах, регламентирующих «использование пре-
имуществ новейших научных технологий в адек-
ватном равновесии… с интересами личности…» 
[4, с. 94], осуществляется детализация требований 
к согласительным процедурам в сфере исследова-
ний по геному человека, фиксации и использова-
нию их результатов (следовательно, речь не идет 
об исключительно голословных, абстрактно-де-
кларативных положениях). Так, согласие заинте-
ресованного лица на связанные с человеческим 
геномом исследования, лечение и диагностику, 
согласно ст. 5 Декларации 1997 г., должно быть: 
а) предварительным (темпоральный аспект); 
б) свободным (волевой аспект); в) ясно выражен-
ным (формально-содержательный аспект).

Не меньшее внимание проблематике согласо-
вания уделяется в Международной декларации 
о генетических данных человека, принятой Ге-
неральной конференцией ЮНЕСКО 16 октября 
2003 г. (далее – Декларация 2003 г.). Дефинируя 
согласие как любое свободно данное, конкретное, 
информированное и ясно выраженное согласие 
отдельного лица на сбор, обработку, использова-
ние и хранение его генетических данных (ст. 2), 
Декларация 2003 г. не единожды (см. ст. 8, 14, 16, 
17) выводит ключевые признаки, которым должно 
отвечать согласие – оно должно быть: а) предва-
рительным; б) свободным; в) осознанным; г) ясно 
выраженным. Таким образом, в сопоставлении с 
Декларацией 1997 г. в Декларации 2003 г. особо 
(автономно) оговаривается осознанность (инфор-
мированность) дачи согласия (но, заметим, в Де-
кларации 1997 г. также можно обнаружить прояв-
ления данного «предиката» согласия – к примеру, 
в ст. 5 фиксируется необходимость соблюдения 
права решать, быть или не быть информирован-
ным о результатах генетического анализа и его по-
следствиях). Кроме того, в Декларации 2003 г. при-
менительно к стадии сбора генетических данных 
прямо провозглашается право на отзыв согласия, 
правда, только если собранные в медицинских или 
научных целях генетические данные не являются 
необратимо отделенными от лица, которое может 
быть идентифицировано (см. ст. 9).      

Одни из наиболее востребованных целей полу-
чения, обработки и использования генетической 
информации – лечебная диагностика и оказание 
медицинской помощи (неудивительно, что они 

формулируются первыми в череде целей в ст. 5 
Декларации 2003 г.), сопровождающиеся меди-
цинским вмешательством. И здесь, по резонно-
му заключению Н. Н. Седовой и Е. В. Соломати-
ной, «согласие, основанное на правах автономии, 
справедливости и ценности, обеспечивает спра-
ведливое медицинское лечение» [5, с. 10], при-
давая «медицинским действиям надлежащий 
правовой характер» [3, с. 71] и выступая «одним 
из основных механизмов защиты прав как па-
циента, так и врача, поскольку оно… повышает 
профессиональную ответственность врача перед 
пациентом» [6, с. 40]. Но, подчеркнем, в основе 
института согласия, бесспорно, лежит гумани-
стический посыл, сопряженный с охраной прав и 
интересов именно пациента, а не медицинского 
работника (поэтому, кстати, весьма уместной ви-
дится современная трактовка согласия в Герма-
нии как инструмента реализации права пациента 
на самоопределение [7]).    

Краеугольные положения касаемо реализации 
принципа согласия в данном сегменте отношений 
на национальном уровне содержатся в Федераль-
ном законе от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»2 (далее – Закон о здоровье), ст. 20 ко-
торого, помимо прочего, закрепляет набор требо-
ваний к информированному добровольному со-
гласию на медицинское вмешательство или на 
отказ от него. Вместе с тем приходится констати-
ровать, что экстраполяция данных законоположе-
ний на случаи генотерапии несколько затруднена, 
ибо «медицинский работник, проводящий манипу-
ляции, действует в режиме эксперимента», вслед-
ствие чего рассматриваемая медицинская техно-
логия не вполне подпадает «под общий режим 
регулирования медицинского вмешательства» [8, 
с. 265].      

Попутно акцентируем внимание на том, что 
употребляемая в названии анализируемой статьи 
Закона о здоровье фраза «согласие… на отказ от 
медицинского вмешательства» семантически не-
корректна – речь, конечно, должна вестись о не-
согласии на медицинское вмешательство (сим-
птоматично, что по тексту ст. 20 словосочетание 
«согласие… на отказ» не употребляется, в статье 
говорится об «отказе от медицинского вмешатель-
ства», причем наряду с «согласием на медицин-
ское вмешательство»).

К атрибутивным свойствам (качественным ха-
рактеристикам) согласия на медицинское вмеша-
тельство3 Закон о здоровье эксплицитно относит: 
1) его предварительный характер; 2) информиро-
ванность гражданина (или законного представи-
теля последнего); 3) добровольность дачи (в тер-
минологическом смысле последнее требование в 
целом тождественно положению о том, что согла-
сие должно быть свободным; информированный 
же «статус» согласия знаменует осознанность его 
дачи). Несмотря на сущностную и функциональ-
ную самостоятельность приведенных признаков, 
бесспорна их сильная взаимосвязь (если угодно, 
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Во-вторых, согласие должно быть информиро-
ванным, вследствие чего, согласно ч. 1 ст. 20 За-
кона о здоровье, оно должно основываться на со-
ответствующей информации с соблюдением ряда 
корневых требований: 

а) информация должна предоставляться меди-
цинским работником, т. е. презумптивно компе-
тентным лицом (профессионалом); «по сути, – как 
небеспочвенно констатировала Коллегия судей 
ВАС РФ по одному из дел, – гражданин (потре-
битель медицинской услуги) до медицинского 
вмешательства получает консультацию специали-
ста…» (определение ВАС РФ от 8 июля 2013 г. 
№ ВАС-5732/13 по делу № А63-12260/2012)5;      

б) сведения надлежит излагать в доступной 
форме, что объяснимо с учетом огромного диапа-
зона реальных способностей к восприятию меди-
цинской информации («квалификации») адресата;

в) информация должна быть полной и касать-
ся целей, методов оказания медицинской помощи, 
связанного с ними риска, возможных вариантов 
медицинского вмешательства, его последствий, 
а равно предполагаемых результатов оказания ме-
дицинской помощи.

Оценочное предписание о полноте информа-
ции – одно из трудно реализуемых, в том числе 
из-за того, что «объем информации… ограничен 
дефицитом времени врача при обслуживании па-
циента при нормировании оказания медицинских 
услуг» [9, с. 40]. Немалые сложности возникают 
и при определении «границ» предоставляемой 
информации (как тут не вспомнить печальное вы-
сказывание Гиппократа из знаменитого трактата 
«О благоприличном поведении» о том, что через 
чрезмерное информирование «многие больные… 
доведены были до крайнего состояния»). 

Как известно, изначально в биоэтике широкую 
поддержку получила концепция т. н. «професси-
онального стандарта», когда объем информации 
определяет врач, руководствуясь собственными 
представлениями и знаниями на данный счет; в по-
следующем активное влияние приобрела теория 
«разумного пациента» (или т. н. благоразумный 
личностный подход), когда «компасом» для врача 
должны служить представления среднестатисти-
ческого пациента. Поиск оптимальных решений по 
затронутой тематике продолжается: в частности, 
Н. Н. Седова и Е. В. Соломатина, размышляя о же-
лании «отдельных пациентов, которые нуждаются 
в особой информации, которой обычный пациент, 
возможно, и не заинтересовался бы», и, наоборот, 
граждан, «которые не хотят получить информацию, 
которую обычные пациенты хотят знать», указыва-
ют на появление т. н. субъективного стандарта, 
который в наибольшей мере востребован в практи-
ке персонализированной медицины [5, с. 9].         

В-третьих, о согласии в подлинном смысле 
слова оправданно говорить только тогда, когда оно 
является добровольным (что исключает всякое 
принуждение, обман, заблуждение и т. п.).  

Логичным продолжением начала доброволь-
ности согласия является положение о правомер-

взаимозависимость): так, оценка согласия пациен-
та как информированного, конечно, предполагает 
изучение вопроса о времени, предоставленном 
гражданину для принятия решения, а потому кос-
венно имеет выход на такую характеристику со-
гласия, как предварительность его дачи. 

Любопытно, что набор требований к согласию 
на обработку персональных данных, закрепленный 
Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных»4, регламентирующим 
специальный блок «информационных» связей (ко-
торые могут «примыкать», но, естественно, не сво-
дятся к отношениям по поводу собственно меди-
цинского вмешательства), – несколько иной: данное 
согласие, даваемое субъектом персональных данных 
свободно, своей волей и в своем интересе, должно 
быть конкретным, информированным и сознатель-
ным (см. ч. 1 ст. 9). Вполне понятно, что вопрос о 
характеристиках различного рода согласий на совер-
шение юридических и фактических действий (при-
чем как в публично-, так и частноправовой сфере) 
нуждается в системном осмыслении, в том числе с 
целью унификации терминологического аппарата.      

Итак, первый – темпоральный – критерий 
четко вытекает из законодательной установки 
на то, что согласие есть необходимое предва-
рительное условие медицинского вмешатель-
ства (ч. 1 ст. 20). Однако этот параметр законо-
дателем практически никак не раскрывается. 
«За какое время, – справедливо задается вопросом 
Л. М. Долинская, – до начала медицинского вме-
шательства его можно и нужно давать и на какой 
отрезок времени оно действительно?» [9, с. 39–40].  

Большой интерес в свете обозначенной пробель-
ности вызывает зарубежный регламентационный и 
правоприменительный опыт. Так, в Германии судеб-
ная практика придерживается линии (пусть и содер-
жательно «размытой»), в соответствии с которой ин-
формацию для дачи согласия следует предоставлять 
«настолько своевременно, чтобы пациент мог при-
нять свое решение обдуманно»; например, в казусе 
по поводу косметической операции по корректи-
ровке шрама и подтяжки стенки живота пациентки 
с удалением жировой массы Верховный земельный 
суд Франкфурта-на-Майне счел информирование 
за 20 часов до операции несвоевременным (сослав-
шись, в том числе, на отсутствие необходимости в 
срочном медицинском вмешательстве) [10, с. 53–54]. 

Думается, что российское законодательство 
все-таки должно давать ориентиры (ибо точ-
ные временные периоды вряд ли могут быть уста-
новлены) в части определения сроков получения 
согласия (а точнее, сроков информирования для 
целей дачи согласия). При этом разумный подход, 
полагаем, может быть только многофакторным 
(«нелинейным»): во внимание, помимо прочего, 
стоит принимать масштабность и сложность ме-
дицинского вмешательства (прежде всего в ра-
курсе потенциальных негативных последствий), 
возможность и целесообразность обсуждения ин-
формации с родственниками, потребность в опера-
тивности медицинского вмешательства.    
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лечения и реабилитации и отказа от медицинской по-
мощи в рамках клинической апробации методов про-
филактики, диагностики, лечения и реабилитации»6 
и приказе Минздрава России от 20 декабря 2012 г. 
№ 1177н «Об утверждении порядка дачи информи-
рованного добровольного согласия на медицинское 
вмешательство и отказа от медицинского вмешатель-
ства в отношении определенных видов медицинско-
го вмешательства, форм информированного добро-
вольного согласия на медицинское вмешательство и 
форм отказа от медицинского вмешательства»7. 

Надо сказать, что приведенные нормативные 
акты подразумевают единообразный (недиф-
ференцированный) подход к контенту согласия. 
Между тем рациональной, например, видится ре-
комендация И. И. Гариповой, ратующей за «при-
нятие и последующее внедрение различных форм 
информированного добровольного согласия на 
виды медицинского вмешательства в зависимо-
сти от специализации и внутренней структуры 
каждой медицинской организации…» [6, с. 43]. 
Вообще данный – организационно-содержатель-
ный – аспект в наибольшей степени нуждается в 
настоящее время в дополнительном нормативном 
«нюансировании» (на подзаконном уровне); при 
этом следует избегать излишней «бюрократиза-
ции» алгоритма получения согласия (поскольку 
не секрет, что «тотальность и формализация про-
цедуры выражения согласия разрушают доверие и 
приводят к отчуждению медицинских профессио-
налов и пациентов» [11, с. 243–244]). 

Завершая изучение вопросов, связанных с со-
гласованием медицинского вмешательства, под-
черкнем, что принцип согласия не является 
абсолютным. Изъятия из общего режима предо-
пределяются наличием разноплановых ситуаций 
(оснований), когда, во-первых, согласие исходит 
не от лица, в отношении которого производится 
медицинское вмешательство (а, к примеру, его ро-
дителей), во-вторых, воля самого гражданина или 
его законных представителей оказывается юриди-
чески «безразличной» (применительно к лицам, 
совершившим преступления, гражданам при ока-
зании им паллиативной медицинской помощи и 
др. – см., в частности, ч. 2, 9–11 ст. 20 Закона о 
здоровье); аксиоматично, что в формально-юри-
дическом плане архиважную роль здесь играет 
предельно ясное установление границ и условий 
принудительного медицинского вмешательства, 
а также неуклонное выполнение процедурных 
требований к его «санкционированию» (для недо-
пущения произвола и злоупотреблений, неуваже-
ния к личности и т. п.). 

Примечания
1 Здесь и далее международно-правовые акты при-

водятся по: htpp://www.un.org/ru/documents/decl-conv. 
2 Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 

6724 (с послед. изм. и доп.).  
3 Огромное значение с точки зрения действительного 

воплощения принципа добровольности имеет 

ности пересмотра ранее выраженного мнения от-
носительно медицинского вмешательства. Закон о 
здоровье в ч. 3, 4 ст. 20 закрепляет право на отказ 
от медицинского вмешательства, а также на заяв-
ление требования о прекращении медицинского 
вмешательства, а значит, согласие «может быть 
отменено пациентом в любой момент без указания 
причин» [6, с. 40] (данный тезис постулируется и 
в законодательстве некоторых зарубежных стран, 
в частности Германии [10, с. 53]); при этом для 
случая отказа специально указывается на необ-
ходимость разъяснения в доступной форме воз-
можных последствий отказа. Уверены, что ана-
логичная информационная обязанность должна 
возникать и в ситуации с получением требования 
о прекращении медицинского вмешательства.   

Как отмечалось ранее, в Декларациях 1997 и 
2003 гг. присутствует требование о явной выра-
женности согласия; тем самым отвергается вари-
ант действия презумпции согласия (когда имеется 
в виду не четко выраженное, а лишь предполага-
емое подтверждение). Полагаем, что исследуемую 
характеристику приемлемо рассматривать как ми-
нимум в двух «плоскостях»:

а) в разрезе формы выражения согласия (с точ-
ки зрения допустимости признания косвенного во-
леизъявления и молчания в качестве согласия и пр.).

Наличие в действующем российском законо-
дательстве жестких («бюрократических») рамок 
оформления согласия на медицинское вмешатель-
ство – в виде подписанного соответствующими 
лицами документа на бумажном носителе либо в 
форме электронного документа (см. ч. 7 ст. 20 За-
кона о здоровье) – в целом кажется адекватным;  

б) в содержательно-организационном аспек-
те, в том числе с позиции степени конкретизации 
видов медицинского вмешательства, «пролонги-
рованности» либо «разовости» действия согласия 
(можно ли дать общее согласие на различные виды 
медицинского вмешательства сразу и т. п.) или от-
каза от дачи согласия. Данные и сопряженные с 
ними моменты не раз становились предметом су-
дебных тяжб: так, в поле зрения органов судебной 
власти попадал вопрос о правомерности отказа 
родителя от проведения всех видов профилакти-
ческих прививок  в отношении его малолетних де-
тей (см. определение Конституционного Суда РФ 
от 19 декабря 2017 г. № 3091-О), о «зависимости» 
права на возмещение причиненного здоровью вре-
да от права на получение корректной информации 
о состоянии здоровья (см. определение Конститу-
ционного Суда РФ от 23 июня 2016 г. № 1362-О).       

Отчасти затронутая проблематика разрешает-
ся в ч. 6–8 ст. 20 Закона о здоровье, приказе Мин-
здрава России от 21 июля 2015 г. № 474н «О по-
рядке дачи информированного добровольного со-
гласия на оказание медицинской помощи в рамках 
клинической апробации методов профилактики, 
диагностики, лечения и реабилитации, формах ин-
формированного добровольного согласия на ока-
зание медицинской помощи в рамках клинической 
апробации методов профилактики, диагностики, 
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нормирование вопроса о субъекте дачи согласия; 
однако данная проблематика не входит в предмет 
авторского анализа в настоящей статье. 

4 Собрание законодательства РФ. 2006. № 31 (1 
ч.). Ст. 3451 (с послед. изм. и доп.).

5 Здесь и далее примеры из судебной практики 
приводятся из Справочной правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

6 Бюллетень нормативных актов федеральных 
органов исполнительной власти. 2015. № 43.

7 Российская газета. 2013. 5 июля. № 145.
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Достижения генетики охватывают огромное 
число общественных сфер деятельности, посто-
янное развитие науки и техники дает все больше 
возможностей использования результатов генети-
ческих исследований, значимость которых в по-
следние годы только возрастает. Как верно подчер-
кивается в литературе, генетическая информация в 
будущем будет иметь достаточно важное значение 
для целей развития электронной медицины и транс-
граничных научных исследований [1, с. 557]. Так, 
одно из ведущих направлений развития медицины 
в настоящее время – персонализированная меди-
цина, основанная на геномной информации. По 
мнению В. А. Черешнева, персонализированная 
медицина базируется на геномной информации о 
человеке, знании его поведенческих особенностей, 
привычек, условий жизни пациента, необходимых 
для создания персонального плана менеджмен-
та здоровья, на стратегии профилактики болезней 
и, по мере необходимости, разработке индивидуа-
лизированного подхода таргентной (мишеневой) 
терапии заболеваний [2, с. 85].

Все большее применение результаты генетиче-
ских исследований имеют в правоприменительной 
деятельности для определения родства, установ-
ления личности преступника, поиска безвестно 
отсутствующих и в других целях [3]. Зарубежное 
законодательство регулирует различные модели 
идентификации личности в широком спектре от-
раслей деятельности: банковской, страховой, безо-
пасности и т. п. При этом разработано большое ко-
личество идентификационных систем, в том числе 
основанных на геномной информации [4, с. 49]. 
Научные разработки приводят к усовершенствова-
нию и повышению роли идентификации, основан-
ной на биологических данных физического лица, 
обладающей более точными результатами.  Растет 
роль геномных исследований и соответствующей 
регистрации в сфере противодействия терроризму.

Вместе с тем, как справедливо отмечается в 
теории, развитие отдельных отраслей медицины, 
например геномной, не только меняет представле-
ние о природе человека, его жизни и здоровье, но 
и активно влияет на правовые элементы его ста-
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туса [5, с. 261]. Но на фоне отсутствия надлежа-
щей правовой базы такое развитие может повлечь 
и ряд негативных последствий: рост числа спеку-
ляций вокруг расшифровки генов со стороны тех, 
кто пытается получить на этом прибыль, попытки 
иметь доступ к генетическим данным российских 
граждан со стороны зарубежных государств, а зна-
чит, и возможность с их стороны прогнозировать 
многие аспекты социальной жизни нашего обще-
ства, злоупотребления со стороны заинтересован-
ных субъектов (банки, страховые организации, 
коммерческие партнеры) и пр. [6, с. 60]

Правовой анализ субъектного состава возни-
кающих по поводу геномной информации отно-
шений невозможен без решения вопроса о том, 
что представляют собой генетические сведения, 
каково их место в системе объектов правоотноше-
ний. Согласно Федеральному закону от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» (далее по 
тексту – Закон о персональных данных), под пер-
сональными данными понимается любая инфор-
мация, прямо или косвенно имеющая отношение 
к определенному или определяемому физическо-
му лицу. С учетом специального закона геномная 
информация прямо отнесена к числу сведений, 
составляющих персональные данные. Геномная 
информация – персональные данные, включа-
ющие кодированную информацию об определен-
ных фрагментах дезоксирибонуклеиновой кисло-
ты физического лица (ч. 3 ст. 1 Федерального за-
кона от 03.12.2008 № 242-ФЗ «О государственной 
геномной регистрации в Российской Федерации» – 
далее по тексту Закон о геномной регистрации). 
Основной характеристикой геномной информации 
является наличие в ней информации об определен-
ных фрагментах ДНК, которая является носителем 
наследственной информации об индивидууме и 
служит источником всех генетически обусловлен-
ных признаков, изучаемых при проведении экс-
пертизы биологических объектов. Молекула ДНК 
представляет собой пример, который состоит из 
структурных единиц – нуклеотидов, расположен-
ных в определенной последовательности, уни-
кальной для каждого индивидуума, что и делает 
его ДНК неповторимой [7]. 

Модернизация технологий требует пересмотра 
традиционных взглядов на понятие персональных 
данных. Очевидно, что являются персональными 
сведения о фамилии, имени и отчестве лица, его 
образовании, состоянии здоровья, семейном поло-
жении, наличии детей, привычках, религиозных и 
политических взглядах. Однако возникает вопрос 
относительно места в этой системе геномной ин-
формации.

Процедуры, оформляющие обращение геном-
ной информации, в большинстве закрепляющих их 
нормативных актов именуют следующим образом: 
предоставление (сбор), учет, хранение, классифи-
кация, использование, выдача и уничтожение. В 
частности, в Законе о геномной регистрации речь 
идет о следующих операциях: получение, систе-

матизация, накопление, хранение, уточнение, ис-
пользование, распространение (включая переда-
чу) и уничтожение информации (глава 3 Закона). 
Безусловно, центральное место в обозначенном 
перечне занимает процесс использования, тем не 
менее, учитывая отнесение геномной информации 
к персональным данным, иные операции также 
значимы и могут повлиять на законность всей си-
стемы действий, проводимых с данным объектом. 
Для каждой из этих операций либо для целого 
комплекса действий нормативными актами обо-
значены субъекты их совершения. 

Поскольку геномная информация отнесена за-
конодателем к персональным данным, воспользу-
емся терминологией соответствующего закона для 
выявления круга возможных субъектов, участву-
ющих в ее обращении. Прежде всего это субъект 
персональных данных – то физическое лицо, к ко-
торому относится определяющая его информация. 
Именно он выступает ключевой фигурой всех воз-
никающих по поводу геномной информации от-
ношений. В теории на этот счет есть и иная пози-
ция, согласно которой геномная информация лица, 
в отличие от других его индивидуализирующих 
признаков, не охватывается полностью понятием 
персональных данных, а выходит за рамки данно-
го определения. С этой точки зрения носителем 
геномной информации является не только само 
лицо, предоставившее ДНК, но и неопределенный 
круг лиц – его генетические родственники [8].

Для обозначения государственных и муници-
пальных органов, физических и юридических 
лиц, которые организуют и (или) осуществляют 
обработку и любые иные операции с персональ-
ными данными легально закреплен обобщающий 
термин «оператор». Если в качестве оператора 
выступает организация, им назначается лицо, от-
ветственное за обработку такой информации. 
В законе упоминается также об ином лице (не из 
числа операторов), которому возможно с согласия 
обладателя персональных данных поручить об-
работку последних. Для обозначения возможных 
участников правоотношений, возникающих по 
поводу персональных данных, законодатель при-
меняет также термин «лица, имеющие доступ к 
персональным данным или которым могут быть 
раскрыты персональные данные» (не имея в виду 
работников оператора). Основанием такого до-
ступа, а следовательно, основанием приобретения 
обозначенного статуса выступает указание закона 
или положения договора (ст. 7 Закона о персональ-
ных данных). Требования и порядок выдачи ука-
занного поручения закреплены законом. 

В процессе обработки персональных данных 
в правоотношения вступают уполномоченные 
органы по защите прав субъектов персональных 
данных, которые по общему правилу до начала 
процедуры должны быть уведомлены об этом опе-
ратором. На названный орган возложены функции 
контроля и надзора за соблюдением законодатель-
ства в данной сфере. В качестве возможных субъ-
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ектов правоотношений, возникающих по поводу 
персональных данных, в законе фигурируют так-
же наследники их обладателя, выражающие свою 
волю на обработку информации в случае смерти 
субъекта. Следует учитывать, что отдельные поло-
жения закона посвящены специальным категори-
ям персональных данных, что позволяет говорить 
и об обособлении их субъектного состава. 

Классификация субъектов позволяет выделить 
иностранных граждан, лиц без гражданства, при-
езжающих на работу на территорию Российской 
Федерации, специальное указание на них сделано 
с целью определить действие закона по кругу лиц.

Поскольку геномная информация в случаях, 
указанных в законе, вносится в информационную 
базу (создание баз генетических данных предусмо-
трено Законом о геномной регистрации), в качестве 
привлекаемых субъектов, работающих с геномной 
информацией, можно обозначить пользователей 
государственной информационной системы, по-
ставщиков информации и оператора системы. Од-
нако Закон о персональных данных рассматривает 
статус оператора более широко, не ограничивая 
его работу информационными системами. В те-
ории верно подчеркивается, что правовой статус 
пользователей государственных информационных 
систем включает право на доступ к информации, 
хранящейся в ней, и в ряде случаев – обязанность 
использования этой информации в определенных 
целях и определенным образом. При этом, если 
информация не является общедоступной, катего-
рии пользователей последней должны быть явно 
указаны в нормативных актах. С каждой катего-
рией пользователей должны быть соотнесены: со-
став предоставляемой информации, основания ее 
предоставления и способ доступа [9, с. 43]. 

Нелишним будет указать, что биологический 
материал может быть получен у неопознанных 
трупов. Ряд авторов квалифицирует неопознанные 
трупы в качестве отдельной категории объектов 
обязательной геномной регистрации [10].

В целях опознания возможно привлечение род-
ственников без вести пропавших лиц, чтобы полу-
чить материал для сравнительного исследования.

Использование геномной информации может 
быть обязательным и добровольным, оно до-
пустимо (а в некоторых случаях – необходимо)  
в различных отраслях жизнедеятельности человека, 
что порождает специфический состав участников 
возникающих в этой связи отношений: в качестве 
субъектов привлекаются органы и лица, осущест-
вляющие различные виды деятельности: судеб-
но-экспертную, медико-диагностическую, кри-
миналистическую, деятельность, сопряженную с 
идентификацией личности человека и др.

Специальный субъектный состав можно про-
следить в зависимости от сферы применения ге-
номной информации. Применительно к Закону о 
геномной регистрации можно указать, что обяза-
тельной процедуре подлежат лица, осужденные и 
отбывающие наказание в виде лишения свободы за 

совершение тяжких или особо тяжких преступле-
ний, а также всех категорий преступлений против 
половой неприкосновенности и половой свободы 
личности, кроме того, неустановленные лица, био-
логический материал которых изъят в ходе про-
изводства следственных действий. Обязательной 
государственной геномной регистрации подлежат 
неопознанные трупы (ст. 7 Закона). Перечень лиц, 
в отношении которых осуществляется доброволь-
ная регистрация, не ограничен законом, в том чис-
ле независимо от гражданства РФ. 

Законодатель посвящает отдельные положе-
ния процедуре регистрации несовершеннолетних, 
недееспособных и ограниченно дееспособных 
субъектов, поскольку соблюдение их интересов 
требует привлечения к регистрации родителей, 
усыновителей, опекунов и попечителей.

Субъекты проведения регистрации также 
четко обозначены законом, причем дифферен-
цированы в зависимости от того, в отношении 
каких лиц данные действия проводятся и ка-
кие именно операции ими будут выполняться. 
В ее проведении участвуют ФГКУ «Экспер-
тно-криминалистический центр МВД РФ», за-
нимающееся учетом, хранением и классифи-
кацией геномной информации посредством 
формирования федеральной базы данных; экс-
пертно-криминалистические подразделения тер-
риториальных органов МВД, занимающиеся со-
ответствующими исследованиями; учреждения, 
исполняющие наказание в виде лишения свободы. 
Последние выступают субъектами, ведущими учет 
лиц, подлежащих регистрации, и получение био-
логического материала. Специально обособлены 
органы, имеющие право на использование геном-
ной информации, и надзорные органы. Многие 
исследователи настаивают на расширении круга 
субъектов обязательной геномной регистрации, но 
с учетом соблюдения основных принципов ее про-
ведения и разумности финансовых затрат [10].

В Федеральном законе от 21.11.2011 № 323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» в нормах, посвященных 
процедуре получения согласия граждан на меди-
цинское вмешательство для обозначения субъек-
тов используются традиционные для этой отрасли 
понятия «медицинский работник» и «пациент».

Еще одной из сфер, связанных с получением 
и обработкой геномной информации, выступает 
деятельность органов Федеральной службы без-
опасности в рамках осуществления пограничного 
контроля. В этой отрасли также разработана соб-
ственная нормативная база, включающая соответ-
ствующий порядок в отношении лиц, пересекаю-
щих государственную границу РФ, при наличии 
у последних признаков, указывающих на возмож-
ность их склонения к террористической деятель-
ности, вербовки и вовлечения иным способом в 
террористическую деятельность. Такой субъект 
именуется «контролируемым лицом». Получение 
геномной информации осуществляется сотрудни-
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ками пограничных органов в специализированных 
помещениях, находящихся в пограничных пун-
ктах. Полученные данные в течение суток направ-
ляются в подразделения органов безопасности в 
соответствии с их компетенцией.  Указанные све-
дения обрабатываются, учитываются, классифи-
цируются и хранятся в информационных системах 
органов безопасности в условиях, исключающих 
возможность их утраты, повреждения, искажения, 
несанкционированного доступа к ним и их пере-
дачи. При этом следует иметь в виду, что геном-
ная информация может быть выдана другим госу-
дарственным органам по основаниям и в порядке, 
установленном законом.

Подводя итоги, можно обозначить ряд выво-
дов относительно субъектного состава право-
отношений, возникающих по поводу геномной 
информации. Базовым актом в данной области 
является закон о персональных данных, который 
содержит общие положения о субъектном со-
ставе, его правовом положении и операциях, в 
которых он задействован.  Следовательно, при 
отсутствии специального регулирования необ-
ходимо будет оперировать терминологией дан-
ного закона и исходить из закрепленного в нем 
правового статуса участников отношений, воз-
никающих по поводу геномной информации. 
Некоторые сферы использования геномной ин-
формации урегулированы автономными норма-
тивными актами, уточняющими и детализиру-
ющими состав участников либо содержащими 
специальные положения относительно субъект-
ного состава и его функций. В связи с наличи-
ем закона о геномной регистрации, охватившего 
сразу несколько особо значимых с точки зрения 
правового регулирования областей использова-
ния геномной информации, субъектный состав 
последних обособлен. Включение полученных 
результатов в информационные базы влечет за 
собой расширение субъектного состава и ис-
пользование традиционных для применения ин-
формационных систем обозначений участников: 
поставщики информации, оператор системы и 
пользователи. 

Несмотря на то что центральной фигурой скла-
дывающихся отношений выступает носитель ге-
номной информации, не все перечисленные ранее 
субъекты вступают с ним в непосредственные от-
ношения. Возможно опосредованное использова-
ние геномной информации, в частности в качестве 
пользователя информационной базы. Несомнен-
но, что для полноценного использования геном-
ной информации следует разработать механизмы 
взаимодействия различных структурных и иных 
подразделений той сферы (системы), в рамках ко-
торой закон допускает такое использование. При-
дание геномной информации особого статуса в 
рамках закона о персональных данных позволило 
бы внедрить и единообразную терминологию при-
менительно к субъектам возникающих по поводу 
ее использования отношений.
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Долинская В. В., Долинская Л. М.
Прекращение / ограничение водоотведения («заглушки») и защита прав граждан в жилищных отношениях

АННОТАЦИЯ
В статье на основе анализа нормативных правовых актов различного уровня и право-

применительной практики выявлены дефекты права и нарушения прав граждан при прекращении / 
ограничении водоотведения. Отмечается, что в правовых актах предусмотрены как регулятивное, так 
и ограничительное условия прекращения / ограничения оказания услуг в этой сфере, процедурно 
различающиеся по источникам права. При этом подчеркивается, что порядок реализации 
регулятивного условия, состоящего в предварительном уведомлении заинтересованных лиц, 
регламентируется по-разному в источниках различного уровня. Приводятся и анализируются 
конкретные примеры фактических последствий установки «заглушек», и констатируется, что даже 
в судебных решениях, вынесенных не в интересах граждан, отмечается, что установка «заглушек» 
не должна привести к порче личного имущества неплательщика. Утверждается, что в большинстве 
случаев отсутствует формальное основание прекращения / ограничения водоотведения, поскольку 
закон предусматривает наличие договора водоотведения, а не договорных отношений. Делается вывод, 
что установка заглушек в систему водоотведения многоквартирных домов является нарушением 
санитарного законодательства и создает угрозу возникновения и распространения инфекционных 
заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений), и формулируются  основные 
возможные требования по защите нарушенных прав.

Ключевые слова: договоры водоотведения, договоры водоснабжения, жилищные права, 
здоровье граждан, предварительное уведомление заинтересованных лиц, прекращение / ограничение 
водоотведения, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения.
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ABSTRACT
In the article, based on the analysis of regulatory legal acts of various levels and law enforcement 
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В Стратегии развития жилищно-коммунально-
го хозяйства в Российской Федерации на период 
до 2020 года, утв. распоряжением Правительства 
РФ от 26 января 2016 г. № 80-р [1], одной из задач 
в сфере управления многоквартирными домами 
названо совершенствование порядка ограниче-
ния предоставления коммунальных ресурсов (ус-
луг). К сожалению, на практике часто игнорируют 
окончание этой фразы: «исключающего при этом 
возможность злоупотреблений со стороны ресур-
соснабжающих организаций и необоснованного 

нарушения прав и законных интересов потреби-
телей» (выделено нами. – В. Д., Л. Д.).

Норма о прекращении или ограничении от-
дельных услуг предусмотрена п. 8 ч. 3 ст. 21 Фе-
дерального закона от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ 
«О водоснабжении и водоотведении» [2] (далее – 
ФЗ № 416). Она касается горячего и холодного во-
доснабжения, водоотведения.

Водоотведение – это прием, транспортировка и 
очистка сточных вод с использованием централизо-
ванной системы водоотведения (п. 2 ст. 2 ФЗ № 416).
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Основание прекращения / ограничения оказания 
услуг – задолженность по договору водоснабжения, 
договору водоотведения за два и более расчетных пе-
риода, установленных этим договором.

На практике договоры водоснабжения (ст. 13 ФЗ 
№ 416), договоры водоотведения (ст. 14 ФЗ № 416), 
несмотря на наличие типовых форм [3; 4], отдельно 
не заключаются (редкое исключение – с собственни-
ками жилых помещений (далее – Ж/П) в индивиду-
альном жилищном фонде – ст. 19 ЖК РФ). Оплата 
этих услуг входит в плату за коммунальные услуги 
п. 4 ст. 154 ЖК РФ), а обязанность по внесению та-
кой платы возникает у:

– нанимателя и арендатора Ж/П с момента за-
ключения соответствующего договора;

– члена жилищного кооператива, лица, приняв-
шего Ж/П от застройщика, с момента предоставле-
ния (передачи) помещения;

– собственника помещения с момента возник-
новения права собственности на такое помещение;

– застройщика (лица, обеспечивающего стро-
ительство многоквартирного дома) в отношении 
помещений в данном доме, не переданных иным 
лицам по передаточному акту или иному докумен-
ту о передаче, с момента выдачи ему разрешения 
на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию 
(п. 2 ст. 153 ЖК РФ).

Иными словами, формально предусмотренное 
ФЗ № 416 основание отсутствует.

В правовых актах предусмотрены регулятив-
ное и ограничительное условия прекращения / 
ограничения оказания услуг, правда, при сохране-
нии общего смысла они процедурно различаются 
по источникам права.
Регулятивное условие – это предваритель-

ное уведомление заинтересованных лиц.
По ФЗ № 416 оно осуществляется не менее чем 

за 1 сутки; по Правилам предоставления комму-
нальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов, утв. постановлением Правительства РФ от 
6 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении комму-
нальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов» [5] (далее – Правила № 354) – за 20 дней до 
дня доставки потребителю указанного предупреж-
дения (уведомления).

Согласно ч. II п. 1 ст. 165.1 ГК, сообщение счи-
тается доставленным вне зависимости от того, 
было ли оно вручено. Таким образом, рассужде-
ния о «способе уведомления, подтверждающем 
факт и дату его получения потребителем», яв-
ляются декларативными, а последствия Правила 
№ 354 связывают именно с доставкой, а не полу-
чением (п. 119).

Ранее мы уже отмечали нелояльность законо-
дательства к адресатам извещений [6, с. 10–19]. 
А Правила № 354 пошли явно по пути упрощения 
порядка прекращения / ограничения оказания ЖКУ.

Согласно ФЗ № 416, в отношении водоотведе-
ния предварительное уведомление направляется 
четырем субъектам:

– абоненту;
– органам местного самоуправления;
– территориальному органу федерального ор-

гана исполнительной власти, осуществляющего 
федеральный государственный санитарно-эпиде-
миологический надзор;

– структурным подразделениям территориаль-
ных органов федерального органа исполнитель-
ной власти, уполномоченного на решение задач в 
области пожарной безопасности.

Правила № 354 говорят только об уведомлении 
потребителя-должника, но в п. 5 ст. 3 ГК и п. 8 ст. 5 
ЖК в рамках освещения специфики юридической 
силы законодательства и иных правовых актов1 
специально подчеркнуто, что в случае противо-
речия / несоответствия постановления Правитель-
ства РФ кодексу (закону) применяется кодекс или 
соответствующий закон.

Ограничительное условие содержится в п. 122 
Правил № 354: «Действия по ограничению или 
приостановлению предоставления коммунальных 
услуг не должны приводить к:

а) повреждению общего имущества собствен-
ников помещений в многоквартирном доме;

б) нарушению прав и интересов потребителей, 
пользующихся другими помещениями в этом мно-
гоквартирном доме и полностью выполняющих 
обязательства, установленные законодатель-
ством Российской Федерации и договором, содер-
жащим положения о предоставлении коммуналь-
ных услуг;

в) нарушению установленных требований при-
годности жилого помещения для постоянного 
проживания граждан».

Следовательно, речь идет об общих и част-
ных пределах (ограничительных принципах) осу-
ществления субъективных прав [7, с. 424–436; 8, 
с. 79–86; 9; 10; 11 с. 3–14; 12, с. 76–85; 13]. И здесь 
интерес представляет вопрос соотношения:

– охраны и защиты прав группы лиц (подп. а–в 
п. 122 Правил № 354),

– возможности закона поставить защиту прав в 
зависимость от того, осуществлялись ли эти права 
разумно и добросовестно (п. 2 ст. 10 ГК, подп. в 
п. 122 Правил № 354);

– коллизии между второй возможностью и тре-
бованиями закона (в т. ч. требованиями пригодно-
сти Ж/П для постоянного проживания граждан).

Это ограничительное условие коррелирует 
пп. 12–14 Положения о признании помещения 
жилым помещением, жилого помещения непри-
годным для проживания и многоквартирного дома 
аварийным и подлежащим сносу или реконструк-
ции, утв. постановлением Правительства РФ от 
28 января 2006 г. № 47 [14] (далее – Положение № 47)
и подп. а, б, г, д п. 10, подп. в, г, д, д (2) п. 11 Пра-
вил содержания общего имущества в многоквар-
тирном доме и правил изменения размера платы 
за содержание жилого помещения в случае оказа-
ния услуг и выполнения работ по управлению, со-
держанию и ремонту общего имущества в много-
квартирном доме ненадлежащего качества и (или) 
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с перерывами, превышающими установленную 
продолжительность, утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 13 августа 2006 г. № 491 [15] (далее 
– Правила № 491).

Ему коррелируют п. 8.1.1. СанПиН 2.1.2.2645-
10. «Санитарно-эпидемиологические требования 
к условиям проживания в жилых зданиях и поме-
щениях. Санитарно-эпидемиологические правила 
и нормативы», утв. постановлением главного го-
сударственного санитарного врача РФ от 10 июня 
2010 г. № 64 [16] (далее – СанПиН 2.1.2.2645-10), 
и п. 9.2 СанПиНа 2.1.2.2645-10.

И все эти нормы производны от Федерального 
закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения» 
[17] (далее – ФЗ № 52).

2016/2017 г. ознаменовался крупными скан-
далами (в т. ч. судебными делами) в Волгограде, 
Воронеже, Ульяновске по поводу «заглушек» на 
канализацию.

Примеры последствий таких действий:
– испражнения граждане днем выносили в ве-

драх на мусорку, по ночам выкидывали / выливали 
в окна;

– от напора воды повреждена сантехника (трес-
нул унитаз);

– затопления квартир, поднятие паркета / лино-
леума [18].
Судебная практика по данной категории дел 

противоречива. Но вне зависимости от принима-
емого решения суды обращали особое внимание на:

– ненадлежащее предупреждение (напри-
мер, апелляционное определение Санкт-Петер-
бургского городского суда от 1 декабря 2014 г. 
№ 33-19111/2014 по делу № 2-502/2014);

– отсутствие расчета задолженности по кон-
кретной услуге в общей сумме и ее несоответ-
ствие принятым мерам (например, постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 20 января 2015 г. № 13АП-22542/2014 по делу 
№ А56-19200/2014);

– установку дополнительного оборудования, 
не предусмотренного по проекту, правовым актам, 
технико-нормативным актам (например, постанов-
ление Тринадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 20 января 2015 г. № 13АП-22542/2014 по 
делу № А56-19200/2014).

В постановлении Тринадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 20 января 2015 г. по 
делу № А56-19200/2014 судья принял решение 
в пользу ГЖИ, которая после внеплановой про-
верки вынесла предписание ЖСК. Предписание 
ГЖИ основывалось на том, что ЖСК установил 
дополнительное оборудование, не предусмотрен-
ное по проекту, Правилам и нормам содержания 
жилья, Жилищному кодексу РФ и п. 1.6 Правил и 
норм технической эксплуатации жилищного фон-
да (постановление Госстроя от 27 сентября 2003 г. 
№ 170). «Умышленное прекращение работы си-
стемы канализации, вследствие произведенных 
кооперативом работ по установлению заглушек 
делает жилое помещение непригодным для про-

живания и не соответствующим нормам сани-
тарно-эпидемиологической безопасности.

…Суд находит, что действия ЖСК по уста-
новке заглушки в общем канализационном стояке 
нарушают права других собственников в много-
квартирном доме, создают угрозу причинения им 
имущественного вреда в системе водоотведе-
ния».

Даже в судебных решениях, вынесенных не в 
интересах граждан, отмечается, что установка «за-
глушек» не должна привести к порче личного иму-
щества неплательщика (например, постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 5 февраля 2015 г. № 13АП-26094/2014 по делу 
№ А56-27564/2014).

Итак, в большинстве случаев отсутствует фор-
мальное основание прекращения / ограничения 
водоотведения, предусмотренное п. 3 ст. 21 ФЗ 
№ 416 – наличие договора водоотведения (ст. 14 
ФЗ № 416), а не договорных отношений.

При осуществлении прекращения / ограниче-
ния водоотведения часто нарушаются:

– порядок предварительного уведомления заин-
тересованных лиц;

– порядок расчета задолженности по конкрет-
ной услуге в общей сумме и ее сопоставимость с 
действиями по прекращению / ограничению водо-
отведения.

В результате
– устанавливается дополнительное оборудова-

ние, не предусмотренное по проекту, правовым и 
технико-нормативным актам;

– осуществляется самовольное вмешательство 
в работу санитарно-технического оборудования 
способами, не предусмотренными проектом мно-
гоквартирного дома, реконструкции сетей общего 
пользования (п. 5 Правил № 491, ст. 330 УК «Са-
моуправство»);

– осуществляются умышленное прекращение 
работы канализации, нарушение установленных 
требований пригодности Ж/П для постоянного 
проживания граждан и несоответствие требова-
ниям санитарно-эпидемиологической безопасно-
сти (пп. 12, 13 Положения № 47, п. 9.2. СанПиН 
2.1.2.2645-10, ст. 330 УК «Самоуправство»);

– действия по установке заглушки в общем 
канализационном стояке (а именно так смонти-
рованы системы водооотведения в подавляющем 
большинстве многоквартирных домов) приводят 
к порче личного имущества должника, нарушают 
права других сособственников в многоквартирном 
доме, создают угрозу санитарно-эпидемиологиче-
скому благополучию населения (в т. ч. должника и 
других сособственников в многоквартирном доме) 
(ст. 213, 290 ГК, ст. 36 ЖК, ст. 1, 8, 11, 23, 55, 57 
ФЗ № 52).

Все это происходит в стране, где на высшем 
уровне человек, его права и свободы провозглаше-
ны высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ).

В статье 7 Конституции РФ Российская Феде-
рация провозглашена социальным государством, 
политика которого направлена на создание усло-
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вий, обеспечивающих достойную жизнь и свобод-
ное развитие человека. А в части 2 той же статьи 
особо подчеркнуто, что в Российской Федерации 
охраняется здоровье людей.

При этом, по данным Росстата, аварийный жи-
лищный фонд на конец 2017 г. составляет 24,6 млн 
кв. м [19]. Статистика Минстроя и Фонда содей-
ствия реформированию ЖКХ скромнее – более 
11 млн кв. м аварийного жилья, но с указанием на 
то, что это столько же, сколько и 5 лет назад [20]. По 
данным Росстата, на конец 2016 г. общая площадь 
ветхого и аварийного жилищного фонда составля-
ла 89,1 млн кв. м (66,4 и 22,7 соответственно). Даже 
с учетом незаинтересованности государственных 
и муниципальных органов в признании жилищ-
ного фонда ветхим и аварийным это составляет 
2,4 % в общей площади всего жилищного 
фонда [21].

Капитально отремонтировано помещений в 
жилых домах за 2017 г. 8700 тыс. кв. м общей пло-
щади из 3708 млн кв. м всего жилищного фонда 
[22] (при том что по факту кап. ремонт чаще сво-
дится к покраске подъездов, редко – к замене в них 
же окон, дверей).

И завершающий аккорд по теме: удельный вес 
общей площади, оборудованной водоотведением 
(канализацией), – 78 %, в т. ч. в городском жилищ-
ном фонде – 89 %, в сельском – 48 % [23].

На этом фоне сопоставлять слова министра 
строительства и жилищно-коммунального хозяй-
ства о том, что в 2017 г. размер общей задолжен-
ности по услугам ЖКХ в России достиг 1,34 трлн 
руб. (1/4 оборота всей отрасли), из них долги на-
селения – 645 млрд руб. (т. е. около 48 %) [24–26], 
с утверждением руководителя ФАС И. Ю. Арте-
мьева в мартовском 2019 г. интервью НТВ о пере-
плате гражданами по большинству коммунальных 
позиций свыше 100 % себестоимости [27] даже 
неинтересно.

Безусловно, услугодатель имеет право на опла-
ту оказываемых жилищно-коммунальных услуг 
(ст. 308.2, 310, ч. III ст. 678, п. 3 ст. 682 ГК, ст. 153 ЖК).

Но при анализе действий по прекращению / 
ограничению водоотведения обращаем внимание 
на то, что:

– согласно п. 3 ст. 308 ГК, обязательство не 
создает обязанностей для лиц, не участвующих в 
нем в качестве сторон (для третьих лиц), и дру-
гие проживающие в многоквартирном доме лица 
не обязаны претерпевать негативные последствия 
частного конфликта должника и кредитора по обя-
зательствам в сфере ЖКХ;

– самозащита – только один из способов за-
щиты гражданских прав (ст. 12 ГК) наряду в т. ч. 
с возмещением убытков, а ст. 308.3 ГК отдает при-
оритет судебной защите прав кредитора по обяза-
тельству;

– кредитор в жилищных отношениях имеет 
право выбора различных способов защиты своих 
законных интересов, однако в случае установле-
ния заглушек выбирает более короткий путь (без 
установления причин образования задолженности, 

переговоров, уведомлений, уплаты госпошлины, об-
ращения в суд) и в то же время более ресурсозатрат-
ный для должника (оплата демонтажа специального 
оборудования, причем на практике без предоставле-
ния калькуляции и ее обоснования), а это ставит под 
сомнение соблюдение кредитором принципа добро-
совестности (п. 3 ст. 1, пп. 1 и 5 ст. 10 ГК).

И наконец, самое главное, на наш взгляд.
Согласно ч. II п. 2 ст. 1 ГК и п. 3 ст. 1 ЖК, граж-

данские и жилищные права могут быть ограничены 
на основании федерального закона и только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства.

В развитие ч. 2 ст. 7 Конституции РФ об охране 
здоровья людей в ч. 1 ст. 41 того же акта предусмо-
трено право каждого на  охрану здоровья, а в ст. 42 – 
право на благоприятную окружающую среду, досто-
верную информацию о ее состоянии и на возмеще-
ние ущерба, причиненного его здоровью или имуще-
ству экологическим правонарушением.

Согласно ст. 11 ФЗ № 52, индивидуальные пред-
приниматели и юридические лица в соответствии 
с осуществляемой ими деятельностью обязаны вы-
полнять требования санитарного законодательства, 
а также постановлений, предписаний осуществля-
ющих федеральный государственный санитарно-
эпидемиологический надзор должностных лиц; 
обеспечивать безопасность для здоровья человека 
выполняемых работ и оказываемых услуг, а также 
продукции производственно-технического назна-
чения, пищевых продуктов и товаров для личных 
и бытовых нужд при их производстве, транспорти-
ровке, хранении, реализации населению.

В пункте 3 ст. 23 того же закона предусмотрено, 
что содержание Ж/П должно отвечать санитарным 
правилам.

Установка заглушек в систему водоотведения 
многоквартирных домов является нарушением 
санитарного законодательства и создает угрозу 
возникновения и распространения инфекционных 
заболеваний и массовых неинфекционных заболе-
ваний (отравлений).

Число зарегистрированных аварий канализа-
ции, по данным Росстата, составляет почти 32 тыс. 
за 2017 г. [28]. Общая картина ни в государствен-
ных докладах Роспотребнадзора «О состоянии са-
нитарно-эпидемиологического благополучия на-
селения в Российской Федерации», ни в ведом-
ственной информации не дается.

За нарушение санитарного законодательства 
устанавливается административная, гражданско-
правовая, дисциплинарная и уголовная ответ-
ственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, при этом вред, причинен-
ный личности или имуществу гражданина вслед-
ствие нарушения санитарного законодательства, 
подлежит возмещению лицом, причинившим 
вред, в полном объеме (ст. 55, 57 ФЗ № 52).

Даже не факт, а опасность причинения вреда в 
будущем может явиться основанием к иску о за-
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прещении деятельности, создающей такую опас-
ность (п. 1 ст. 1065 ГК).

В ряде случаев следует адекватный ответ на на-
рушения прав граждан.

Так, например, по решению мирового суда Же-
лезнодорожного района г. Воронежа управляющая 
компания «Коммунальщик», установившая за-
глушки на трубы, в результате чего была отклю-
чена канализация жителям 2 подъездов дома и 
без удобств остались 60 квартир, оштрафована на 
100 тыс. руб. за неисполнение предписания ГЖИ 
по Воронежской области устранить нарушение за-
конодательства, снять заглушки, провести жите-
лям перерасчет за услугу «водоотведение».

В мае 2018 г. региональная ГЖИ Воронежской 
области обратилась в суд с заявлением об аннули-
ровании лицензии УК «Коммунальщик» [29].

По факту отключения правоохранительные ор-
ганы завели уголовное дело по ст. 330 УК «Само-
управство» [30].

Требование добросовестности адресовано не 
только к должнику-потребителю ЖКУ, но и к кре-
дитору, которому предоставлен широкий спектр 
способов защиты своих прав.

Защита субъективных гражданских прав подра-
зумевает, как правило, взаимодействие в той же си-
стеме правоотношений, в которой существуют права 
и обязанности (в нашем случае жилищные правоот-
ношения – ст. 4 ЖК), а не переход в систему других 
правоотношений (в нашем случае личных неимуще-
ственных – по поводу здоровья и жизни граждан).

В этих условиях граждане имеют право обра-
титься в органы, уполномоченные на осуществле-
ние федерального государственного санитарно-
эпидемиологического надзора, в связи с наруше-
ниями требований санитарного законодательства, 
создающими угрозу причинения вреда жизни, здо-
ровью людей, вреда окружающей среде и угрозу 
санитарно-эпидемиологическому благополучию 
населения2, а также в суд.

Анализ правовых актов и правоприменитель-
ной практики позволяет выделить и рекомендо-
вать основные возможные требования в защиту 
нарушенных прав:

– восстановление положения, существовавше-
го до нарушения права, и пресечение действий, 
нарушающих право или создающих угрозу его на-
рушения, демонтаж незаконно установленной за-
глушки канализации (ст. 12 ГК);

– устранение нарушений законодательства в 
области обеспечения санитарно-эпидемиологи-
ческого благополучия населения, выразившихся 
в нарушении действующих санитарных правил и 
гигиенических нормативов (ст. 6.3 КоАП);

– устранение нарушений санитарно-эпиде-
миологических требований к эксплуатации Ж/П 
(ст. 6.4 КоАП);

– запрещение деятельности, создающей опас-
ность причинения вреда в будущем (п. 1 ст. 1065 ГК);

– приостановление или прекращение деятель-
ности, создающей опасность причинения вреда в 
будущем (п. 2 ст. 1065 ГК);

– возмещение имущественного вреда (п. 2 
ст. 1065 ГК, ст. 8, 57 ФЗ № 52, ст. 14 Закон РФ от 
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребите-
лей» [31] (далее – ЗЗПП));

– возмещение вреда, причиненного здоровью 
(ст. 1095 ГК, ст. 8, 57 ФЗ № 52, ст. 14 ЗЗПП);

– возмещение убытков (ст. 12 ГК, ст. 13 ЗЗПП);
– компенсация морального вреда (ст. 12, 1099 

ГК, ст. 15 ЗЗПП);
– приостановление или прекращение действия 

лицензии, ее аннулирование у управляющей ком-
пании (ст. 199 ЖК, ст. 20 Федерального закона от 
04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности» [32]).

В ряде случаев в защиту прав граждан может 
выступить прокурор или компетентный государ-
ственный орган, должностное лицо (например, 
пп. 2 и 7 ч. 1 ст. 51 ФЗ № 52).

Возможно обращение в правоохранительные 
органы с требованием о возбуждении уголовного 
дела.

Особое внимание обращаем на то, что имуще-
ственный вред возмещается в полном объеме и со-
ставляет только часть убытков, возмещения кото-
рых вправе требовать гражданин.

При удовлетворении судом требований потре-
бителя, установленных законом, суд взыскивает 
с исполнителя, уполномоченной организации за 
несоблюдение в добровольном порядке удовлет-
ворения требований потребителя штраф в размере 
50 % от суммы, присужденной судом в пользу по-
требителя (п. 6 ст. 13 ЗЗПП).

В административном праве (ст. 6.3, 6.4 КоАП) 
предусмотрены такие санкции к виновным, как:

– предупреждение,
– наложение административного штрафа (в за-

висимости от субъекта и основания – от 100 руб. 
до 20 тыс. руб.)

– административное приостановление деятель-
ности (на срок до девяноста суток).

В уголовном праве (ст. 215.13, 236, 330 УК) 
предусмотрены такие санкции к виновным (в за-
висимости от субъекта и основания), как:

– штраф (до 200 тыс. руб. или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за 
период до 18 мес.);

– лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельно-
стью (на срок до 3 лет);

– обязательные работы (на срок до 480 часов);
– исправительные работы (на срок до 2 лет);
– принудительные работы (на срок до 2 лет);
– ограничение свободы (на срок до 3 лет);
– арест (на срок до 6 мес.).
Представляется необходимым:
– вести просветительскую работу среди населе-

ния о спо  собах защиты их прав;
– в постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ указать на недопустимость замены обращения 
в суд прекращением / ограничением водоотведения;

– исключить из ФЗ № 416 и Правил № 354 нор-
мы о прекращении / ограничении водоотведения.
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Примечания
1 Терминология и состав различаются по отраслям.
2 По результатам выборочной проверки в 2018 г. 

выявлено, что сотрудники Роспотребнадзора в 
административных округах г. Москвы не знают 
ст. 50 и 51 ФЗ № 52 и уклоняются от исполнения 
своих обязанностей.

3 Спорно [33].
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Судя по Докладу Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации за 
2017 год, дискриминационные правонарушения 
в России достаточно распространены [1, c. 7], 
однако уголовная ответственность за них приме-
няется крайне редко, равно как и другие виды от-
ветственности.

Федеральным законом от 3 октября 2018 г. 
№ 352–ФЗ была установлена уголовная ответ-
ственность за необоснованный отказ в приеме 
на работу или необоснованное увольнение лица, 
достигшего предпенсионного возраста: при не-
обоснованном отказе в приеме на работу лица по 
мотивам достижения им предпенсионного возрас-
та (период продолжительностью до 5 лет, пред-
шествующий назначению лицу страховой пенсии 
по старости в соответствии с пенсионным законо-
дательством Российской Федерации), а равно при 
необоснованном увольнении с работы такого лица 
по тем же мотивам налагается штраф в размере до 
двухсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период 
до восемнадцати месяцев либо назначаются обя-
зательные работы на срок до трехсот шестидесяти 
часов. Этот новый состав УК РФ (ст. 144.1) допол-
няет антидискриминационный состав ст. 145 УК 
РФ, направленный на борьбу с дискриминацией 
беременной женщины или женщины, имеющей 

детей в возрасте до трех лет, и, несомненно, на-
правлен на борьбу с дискриминацией трудовых 
прав граждан по возрасту. По мнению инициато-
ров, новая статья УК РФ будет иметь прежде всего 
профилактический характер, ставя перед работо-
дателями своеобразный барьер на пути их наме-
рения освобождаться от сотрудников по причине 
возраста [2]. 

Возникают большие сомнения, оправдаются 
ли эти благие намерения. Дело в том, что и ны-
нешнее правовое регулирование дискриминации,
и особенно практика реализации соответствую-
щих норм далеки от совершенства.

В УК РФ с момента его создания есть антиди-
скриминационная ст. 136 УК РФ под названием 
«Нарушение равенства прав и свобод человека и 
гражданина», которая гласит: «Дискриминация, то 
есть нарушение прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина в зависимости от его пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положения, ме-
ста жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям 
или каким-либо социальным группам, совершен-
ное лицом с использованием своего служебного 
положения, – наказывается штрафом в размере от 
ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного 
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за период от одного года до двух лет, либо лишени-
ем права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок 
до пяти лет, либо обязательными работами на срок 
до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправи-
тельными работами на срок до двух лет, либо при-
нудительными работами на срок до пяти лет, либо 
лишением свободы на тот же срок». 

Т. В. Кленова подчеркивает, что о наличии дис-
криминации свидетельствуют следующие крите-
рии: реальное различие в обращении с лицами, 
находящимися в одинаковой ситуации, отсутствие 
объективных и достаточных оснований для разли-
чия в обращении [3, c. 35].

Ю. А. Красиков разъяснял, что нарушение кон-
ституционных прав может быть выражено в пред-
ставлении к поощрению, награде, в выдвижении 
на конкурс, в присуждении конкурсной премии, 
в предоставлении льготного кредита, предпочтени-
ях при приеме на работу и т. д., если эти действия 
были обусловлены национальным, имуществен-
ным происхождением, должностным положением 
и другими обстоятельствами, названными в дан-
ной статье УК РФ [4, c. 81].

Однако названная статья не работает. Доста-
точно сказать, что присуждение государственных 
и общественных наград и премий сопровождается 
преимуществами для должностных лиц, тем более 
что наградной процесс, как правило, предполагает 
голосование и, следовательно, размывает индиви-
дуальную ответственность до коллективной безот-
ветственности.

Кроме того, преступление, предусмотренное 
ст. 136 УК РФ, предполагает исключительно пря-
мой умысел, доказать который, равно как и моти-
вы совершения данного преступления, практиче-
ски невозможно. Мотивы данного преступления, 
комментировал Ю. А. Красиков, могут быть самы-
ми разнообразными: ненависть к другой нацио-
нальности и предпочтение своей национальности, 
расы, языка, утверждение их мнимого превосход-
ства, равно как места жительства и гражданства [4, 
c. 81], например предпочтение в приеме на работу 
в вузы иностранным и иногородним профессорам 
перед профессорами-земляками.

Возможно, неприменение ст. 136 УК РФ связа-
но и с тем, что данная статья, охватывая практи-
чески все виды дискриминации, является весьма 
расплывчатой, неконкретной. Получилась некая 
декларативная мертворожденная статья, вызван-
ная благим намерением установления уголовной 
ответственности за нарушение конституционного 
принципа равенства граждан перед законом и су-
дом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ) и его конкрети-
зации в ч. 2 ст. 19 Конституции РФ: «Государство 
гарантирует равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущественного и 
должностного положения, мест жительства, отно-
шения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других об-
стоятельств».

Фактически ст. 136 УК РФ дублирует цитиру-
емую фразу Конституции РФ, за исключением слов 
«а также других обстоятельств». Кроме того, до-
бавлены слова «или каким-либо социальным груп-
пам». Однако дублировать конституционный прин-
цип – не значит изложить суть деяния, объективную 
сторону состава преступления, как это грамотно 
должно быть. Более конкретными антидискримина-
ционными статьями в трудовых отношениях явля-
ются ст. 145, 145.1, 201, 285 УК РФ. Прямо скажем, 
они конкретизируют не работающую на практике 
антидискриминационную ст. 136 УК РФ. 

Недостаток ст. 136 УК РФ заключается в том, 
что не проведено различия между содержанием и 
формой дискриминации: диспозиция статьи харак-
теризует дискриминацию содержательно, остав-
ляя без внимания формы дискриминации, иными 
словами, объективную сторону деяния [5, c. 692].

Недостатком ст. 136 УК РФ можно считать и 
отсутствие признаков состава преступления, от-
ражающих его общественную опасность, ведь за 
дискриминацию, определенную аналогично, мо-
жет наступать иная юридическая ответственность 
(административная, дисциплинарная, гражданско-
правовая), притом что основанием последней не 
является общественно опасное деяние. 

Анализ антидискриминационного законода-
тельства и практики его реализации [6–8] позволя-
ет сделать вывод, что нормативное регулирование 
вопросов дискриминации развивается крайне мед-
ленно и не позволяет в полной мере обеспечить за-
щиту гражданами своих прав, что подтверждается 
и судебной практикой по данному вопросу, осо-
бенно в сфере трудовых отношений. По мнению 
Н. Л. Лютова, регулирование вопросов дискрими-
нации в России, равно как правовые механизмы 
защиты от дискриминации, предусмотренные для 
пострадавших, являются крайне недостаточными, 
а меры защиты – совершенно несоразмерными 
правонарушениям [6, с. 47]. Ученые, изучавшие 
данный вопрос, солидаризируются в том, что от-
сутствует само понимание дискриминации, сути 
этого асоциального явления, причем не только 
обычными людьми, но и правоприменителями. 

Абзац четвертый ст. 2 ТК РФ гласит: «Лица, 
считающие, что они подверглись дискриминации в 
сфере труда, вправе обратиться в суд с заявлением 
о восстановлении нарушенных прав, возмещении 
материального вреда и компенсации морального 
вреда». Доказать же подобный вред весьма затруд-
нительно даже в гражданском процессе, не говоря 
об уголовном. Хотя все прекрасно понимают, что 
дискриминационные проявления в отношении 
российских граждан всегда наносят им моральный 
вред даже при отсутствии материального ущерба. 

В некоторых комментариях к ст. 136 УК РФ 
подчеркивается, что преступление, предусмотрен-
ное этой статьей, «будет оконченным лишь в слу-
чае причинения вреда правам и законным интере-
сам граждан» [4, с. 81].

Всякое ограничение прав граждан воспринима-
ется ими болезненно, однако не всякое ограничение 
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прав является дискриминацией. Поэтому антиди-
скриминационная политика государства предпо-
лагает четкое разграничение между собственно 
дискриминацией и правомерным ограничением 
прав и свобод человека и гражданина. В обоих тер-
минах этимологическая нагрузка заключается в 
слове «ограничение», но у них совершенно разный 
смысл. По сути, это совершенно разные институ-
ты, поскольку дискриминация связана с неправо-
мерностью, в отличие от правомерного ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина, которое 
предполагает: 1) обязательное установление этого 
ограничения исключительно в федеральном законе; 
2) определение в законе же временных рамок такого 
ограничения, носящего временный либо постоян-
ный характер); 3) четкое очерчивание ограничения 
в виде сужения или лишения определенного субъ-
ективного права или наложения дополнительной 
обязанности, выходящей за общий статус субъекта; 
4) соответствие принципам справедливости, сораз-
мерности поставленным целям, конституционной 
законности; 5) вызвано объективными причинами и 
имеет целью достижение баланса интересов людей 
и общества в целом [9, с. 21; 10, с. 7].

Принцип конституционной законности право-
мерных ограничений исходит из наличия установ-
ленных пределов таких ограничений, а именно: 

– недопустимости противоречия установлен-
ных законом ограничений Конституции РФ; 

– применения ограничений лишь в целях, об-
условивших их введение, далее которых ограниче-
ния неправомерны; 

– недопустимости воспрепятствования введе-
нием ограничений осуществлению других прав, 
свобод и обязанностей;

– недопустимости нарушения правоограниче-
ниями самой сущности предоставленных прав; 

– невозможности ограничений в отношении 
«абсолютных прав» (права на жизнь; права не под-
вергаться пыткам и унижающему человеческое 
достоинство обращению, наказанию и т. д.);

– запрещения трансформации ограничений в 
дискриминацию [11, с. 130].

Называется также и такой признак, как «связь 
с юридической ответственностью в ее перспек-
тивном или ретроспективном плане» [9, с. 21]. 
Данный признак представляется риторическим и 
надуманным, ибо все право так или иначе связа-
но с перспективной (позитивной) и ретроспектив-
ной ответственностью, ибо без ответственности и 
санкций за нарушение правовых норм право ста-
новится беззубым и превращается в набор благих 
пожеланий [12, с. 115–119; 13, с. 242–252; 14].   

Дискриминация как незаконное ограничение 
прав и свобод граждан не просто связана с от-
ветственностью в нравственном и политическом 
смысле, а в обязательном порядке должна сопро-
вождаться санкциями: за каждым проявлением 
дискриминации прав и свобод граждан неминуемо 
должна следовать юридическая ответственность, 
а при явной общественной опасности – вплоть до 
уголовной. 

Учеными рассматриваются вопросы дискрими-
нации граждан, но в основном в конституционном 
и трудовом праве, в источниках которых употре-
бляется термин «дискриминация». Однако вопро-
сы ответственности за дискриминацию прав и за-
конных интересов граждан в этих отраслях права 
ограничиваются преимущественно банальными 
призывами о недопустимости дискриминации, 
поскольку санкции за дискриминацию в консти-
туционном и трудовом праве либо не прописаны 
вообще, либо не применяются.

В литературе довольно подробно описаны при-
меры дискриминации трудовых прав граждан по 
половому и возрастному признакам, когда в объяв-
лениях о приеме на работу указывается: требуют-
ся мужчины не старше 45 лет и с опытом работы 
не менее трех лет.  В одном таком объявлении сра-
зу три дискриминирующих обстоятельства реали-
зации конституционного права на труд. С. М. Во-
робьев предлагает дополнить ст. 5.27 «Нарушение 
законодательства о труде и охране труда» КоАП 
РФ частью 3 следующего содержания: «Опубли-
кование в печати либо огласка в других средствах 
массовой коммуникации текста объявления работо-
дателя или его представителя о приеме на работу, 
содержащего в себе признаки дискриминации, – 
влечет наложение административного штрафа на 
допустивших данное правонарушение должност-
ных лиц…» [15, с. 51].

Понимая, что административные санкции за 
дискриминацию трудовых прав граждан либо не 
применяются, либо вообще отсутствуют, что по-
рождает, по сути, легализованную дискриминацию, 
С. М. Воробьев считает, что «каждый наниматель, 
желающий опубликовать объявление о приеме на 
работу, должен (а слово «должен» уже предпола-
гает наличие нового состава административного 
правонарушения и санкции за него. – Н. Б.) согла-
совать его текст с территориальным органом этой 
службы по месту своей регистрации. После про-
ведения там анализа содержания объявления на 
предмет наличия признаков дискриминации оно 
подлежит официальной регистрации там же. По 
окончании данных действий структурное подраз-
деление Федеральной службы по труду и занятости 
в электронной форме извещает работодателя о со-
ответствии (несоответствии) объявления предъяв-
ляемым антидискриминационным требованиям и 
о возможности предания его гласности в печати и 
иных СМИ. При этом текст объявления должен со-
ставляться работодателем или его представителем 
по разработанной Федеральной службой по труду и 
занятости электронной форме» [15, с. 51].

На наш взгляд, ничего сложного в этом нет, коль 
скоро объявлена политика цифровой экономики и 
электронного правительства.

Мы солидаризируемся с теми авторами, которые 
считают, что за дискриминационные объявления, 
особенно по гендерному и возрастному призна-
кам, должна быть более строгая ответственность, 
причем даже не административная, а уголовная 
ответственность. Во всяком случае, квалифици-
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рующим признаком может быть повторность со-
вершения дискриминационного проступка. Глав-
ная проблема будет заключаться в слабой реализа-
ции или даже в отсутствии реализации уголовной 
ответственности за дискриминационные престу-
пления. Менталитет должностных лиц отражает 
менталитет общества, которое привыкло как к 
дискриминационным объявлениям, так и в целом 
дискриминационной практике по принципу непо-
тизма, например.

Дискриминация непосредственно связана с не-
потизмом, под которым понимаются семейные, 
родственные, земляческие и иные преимущества в 
карьере, не связанные с деловыми качествами ра-
ботника, а непотизм напрямую связан с коррупци-
ей, так что все три названные антисоциальные яв-
ления взаимосвязаны, как сообщающиеся сосуды.

Нельзя не согласиться с А. Г. Безверховым в 
том, что бороться с коррупцией необходимо так-
же и идеологически, ибо коррупция – своего рода 
система взглядов и представлений об использо-
вании должностных полномочий и служебного 
положения вопреки публичным интересам в 
целях извлечения выгод для себя и других лиц. 
Коррупция хорошо приспосабливается, живуча, 
практична, проста, восприимчива, учит легкой 
жизни. Поэтому противодействие коррупции 
должно носить прежде всего идеологический 
характер [16, с. 83–84]. И коль скоро необходима 
антикоррупционная идеология, то в неменьшей 
степени необходима и антидискриминационная 
идеология, значимость которой возрастает в 
связи с пенсионной реформой, ибо с повыше-
нием пенсионного возраста одновременно уста-
новлена уголовная ответственность за увольне-
ние работников предпенсионного возраста, что 
считается дискриминацией по возрасту.

Выводы: защита граждан от дискриминации 
требует создания системы норм об ответствен-
ности за дискриминацию в сфере трудовых и 
иных правоотношений, а также антидискри-
минационной идеологии на государственном 
уровне.        
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Закомолдин Р. В.
Проблемы законодательной регламентации и практики применения специальных воинских уголовных наказаний

Действующее уголовное законодательство пред-
усматривает достаточный и разнообразный набор 
средств воздействия на военнослужащих, совершив-
ших преступления и признанных виновными, что по-
зволяет успешно достигать целей уголовно-правового 
воздействия на военнослужащих и решать задачи по 
противодействию преступности военнослужащих.

В частности, в так называемой системе уголов-
ных наказаний1 целесообразно выделять такую 
специальную группу, как воинские уголовные на-
казания, включающую лишение воинского звания 
и государственных наград (ст. 48 УК РФ), ограни-
чение по военной службе (ст. 51 УК РФ), арест с 
отбыванием на гауптвахте (ч. 3 ст. 54 УК РФ) и со-
держание в дисциплинарной воинской части (ст. 55 
УК РФ). Специфика данных видов уголовного на-
казания заключается в том, что они ориентированы, 
во-первых, только на осужденных военнослужащих, 
а во-вторых, на исполнение в условиях дальнейшего 
прохождения осужденными военнослужащими во-
енной службы. Соответственно, в теории уголовного 

права специальные воинские уголовные наказания 
определяются как государственная принудительная 
мера, которая назначается судом в отношении осуж-
денных военнослужащих и выражается в определен-
ных лишениях и ограничениях их прав и свобод в 
условиях военной службы [2, с. 89–90].

В целом мы уже неоднократно отмечали умест-
ность выделения в общей «системе» уголовных 
наказаний группы специальных воинских уголов-
ных наказаний, применяемых к военнослужащим 
и целесообразность выделения в УК РФ отдель-
ной нормы, которая содержала бы перечень таких 
видов уголовного наказания, а также особенности 
их назначения [3–5]. Кроме того, следует поддер-
жать предложение о введении статьи о правилах 
замены специальных воинских видов уголовного 
наказания общеуголовными [6, с. 252]. Данные 
нормы должны стать неотъе млемой частью дей-
ствующего военно-уголовного законодательства.

Помимо этого, воинские уголовные наказания, 
равно как и уголовные наказания в целом, умест-
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но подразделять на две разновидности: а) не свя-
занные с изоляцией от общества (ограничение по 
военной службе и лишение воинских званий и го-
сударственных наград); б) связанные с изоляцией 
от общества (содержание в дисциплинарной во-
инской части и арест с отбыванием на гауптвахте) 
[20; 21].

В первом случае, по замыслу законодателя, 
военнослужащие, признанные виновными в со-
вершении преступлений, не только не утрачива-
ют своего статуса и продолжают нести военную 
службу, но и остаются полноценными (за некото-
рым исключением) участниками общественных 
отношений, не утрачивая социальных и иных свя-
зей с обществом. Однако в реальности все обстоит 
не столь однозначно.

Анализ уголовного законодательства и прак-
тики его применения в части специальных во-
инских уголовных наказаний свидетельствует о 
наличии ряда недостатков и неоднозначных спор-
ных моментов, что, в свою очередь, снижает эф-
фективность уголовно-правового воздействия на 
военнослужащих и отрицательно влияет на бое-
способность и боеготовность армии и националь-
ную безопасность страны в целом.

Прежде всего остановимся на таком специ-
альном виде воинского уголовного наказания, как 
ограничение по военной службе. Данный вид уго-
ловного наказания применяется исключительно 
к осужденным военнослужащим-контрактникам
(ч. 1 ст. 51 УК) и способствует достижению це-
лей уголовного наказания без изоляции осужден-
ных военнослужащих и продолжения прохожде-
ния ими военной службы в регламентированных 
специфических условиях. Специалистами особо 
отмечается комплексный характер данного вида 
уголовного наказания и, соответственно, возмож-
ность его комплексного воздействия на осужден-
ных военнослужащих [19, с. 171]. Суть данного 
вида уголовного наказания составляет ряд ограни-
чений по военной службе, которые имеют как ма-
териальное, так и моральное содержание. В част-
ности, в период отбывания данного наказания:

– не допускается повышения осужденного во-
еннослужащего в воинской должности и в воин-
ском звании;

– срок службы в период отбывания данного на-
казания не включается осужденному военнослу-
жащему в выслугу лет;

– производятся удержания из денежного до-
вольствия осужденного военнослужащего. 

Закон предусматривает, что ограничение по во-
енной службе применительно к военнослужащим 
является альтернативой уголовному наказанию 
в виде исправительных работ. Это означает, что 
применение уголовного наказания в виде испра-
вительных работ в отношении военнослужащих 
исключено, о чем необходимо сделать оговорку 
в ч. 5 ст. 50 УК2. 

Далее, указывая на альтернативность данных 
видов уголовных наказаний применительно к во-

еннослужащим, законодатель тем не менее закре-
пляет разные размеры денежных удержаний: при 
исправительных работах – от 5 до 20 %, при огра-
ничении по военной службе – до 20 %. Очевид-
но, что такой подход ставит в неравное положе-
ние осужденных военнослужащих и гражданских 
лиц, причем положение первых представляется 
более выгодным. Такая ситуация однозначно тре-
бует разрешения, и более целесообразным в связи 
с этим представляется исключение ограничения 
нижнего предела размера удержаний при исправи-
тельных работах.

Далее следует отметить, что ограничение по 
военной службе предусмотрено в качестве уголов-
ного наказания далеко не во всех санкциях статей 
главы 33 УК РФ. Соответственно, сферу примене-
ния данного вида уголовного наказания в этой ча-
сти следовало бы расширить [6, с. 253].

Не менее неоднозначно обстоит дело и с за-
конодательной регламентацией и практическим 
применением дополнительного вида воинского 
уголовного наказания в виде лишения воинского 
звания и государственных наград. По сути, дан-
ное наказание предполагает две самостоятельные 
формы уголовно-правового воздействия на осуж-
денных военнослужащих: лишение воинских зва-
ний и лишение государственных наград.

Согласно данным официальной статистики, 
доля применения судами этого вида уголовного 
наказания составляет менее 1 %. Так, по данным 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ, 
за 12 месяцев 2017 г. и за 6 месяцев 2018 г. данный 
вид наказания применялся судами лишь в 0,02 % 
случаев [7]. Однако такое положение отнюдь не 
является поводом для упразднения данного вида 
наказания из УК РФ, как предлагают отдельные 
авторы [8, с. 274; 9, с. 22–23]. Более правильным 
и эффективным было бы выяснить причины такой 
ситуации и принять меры по их устранению.

Мы полагаем, что такая ситуация связана с це-
лым рядом причин. Прежде всего в соответствии с 
требованиями воинского законодательства (подп. 
«д» п. 1 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 
1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и во-
енной службе» [10], п. 27 ст. 34 Положения о по-
рядке прохождения военной службы, утвержден-
ного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. 
№ 1237 [11]) в случае лишения военнослужащего 
воинского звания он подлежит увольнению с во-
енной службы. Именно поэтому многие авторы 
акцентируют внимание на том, что суть данного 
вида наказания сводится именно к лишению воен-
нослужащего воинского звания, а не о снижении 
воинского звания [12, с. 146]. В качестве выхода 
из этой ситуации Ф. С. Бражник, например, пред-
лагает дополнить УК РФ новым видом специаль-
ного воинского наказания – снижением в воинском 
звании [13]. Таким образом, в создавшейся ситуа-
ции при назначении судом уголовного наказания в 
виде лишения воинского звания осужденный ли-
шается статуса военнослужащего, что исключает 
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возможность дальнейшего прохождения им воен-
ной службы. Полагаем, что именно такой подход 
к трактовке этого вида уголовного наказания от-
рицательно влияет на практику его применения 
судами, поэтому его следует в корне менять. Необ-
ходимо рассматривать лишение воинского звания 
именно как его понижение, то есть лишение во-
еннослужащего того очередного воинского звания, 
которое имеется у него на момент вынесения при-
говора, и сохранение за ним статуса военнослу-
жащего и возможности продолжить прохождение 
военной службы в воинском звании, предшеству-
ющем лишенному.

Далее законодатель в ст. 48 УК РФ искусственно 
ограничивает применение данного вида наказания 
только тяжкими и особо тяжкими преступления-
ми. Такой подход представляется весьма спорным 
и неоднозначным и вызывает определенное недо-
умение [14, с. 25]. Соответственно, отдельными 
авторами предлагается расширить границы при-
менения данного вида наказания. Так, например, 
В. В. Сивов предлагает законодательно установить 
возможность лишения воинского звания также за 
преступления средней тяжести [1, с. 100]. Одна-
ко мы полагаем, что необходимо предусмотреть 
возможность назначения данного наказания за 
совершение преступлений любой категории тя-
жести при наличии условий, свидетельствующих 
о целесообразности лишения военнослужащего 
воинского звания для достижения целей уголовно-
го наказания и уголовно-правового воздействия в 
целом.

Помимо этого, для стимулирования практики 
применения данного вида уголовного наказания, 
безусловно, необходимы адекватные и подроб-
ные разъяснения Пленума Верховного Суда РФ о 
порядке и условиях назначения данного вида уго-
ловного наказания. Действующее Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания» [15] под-
ходит к этому весьма поверхностно. В пп. 12–13 
данного постановления отсутствуют какие-либо 
конкретные рекомендации и разъяснения спорных 
вопросов назначения данного вида уголовного на-
казания. Безусловно, такое положение также не 
стимулирует суды применять лишение воинского 
звания в качестве дополнительного уголовного на-
казания в отношении военнослужащих и отнюдь 
не способствует разрешению имеющихся в судеб-
ной практике проблем. 

Говоря о наказаниях, связанных с изоляцией во-
еннослужащих от общества, сначала остановимся 
на аресте. В соответствии с ч. 3 ст. 54 УК воен-
нослужащие должны отбывать арест на гауптвах-
те, что опять же отражает специфику данного вида 
уголовного наказания как воинского. При этом 
граждане, пребывающие в запасе и совершившие 
преступление в период военных сборов, в случае 
их осуждения должны отбывать арест на общих 
основаниях [16, с. 43]. Более того, полагаем, что 

указание на это обстоятельство необходимо пред-
усмотреть непосредственно в ч. 3 ст. 54 УК. 

В настоящее время в связи с отсутствием не-
обходимых условий отбывания данного вида уго-
ловного наказания возможность его применения 
законодательно исключена. Более того, высказы-
ваются предложения и предпринимаются реаль-
ные попытки полного исключения ареста как вида 
уголовного наказания из УК РФ. Так, например, 
еще 27 июня 2002 г. Правительство РФ давало по-
ручение Минюсту РФ о разработке соответству-
ющего законопроекта. К. М. Хутов считает арест 
однозначно «лишним» видом уголовного нака-
зания, отмечая, что «правоприменитель успешно 
обходится краткосрочным лишением свободы» 
[22, с. 31]. Полагаем, что такая аргументация не 
выдерживает никакой критики, а попытки замены 
ареста краткосрочным лишением свободы весьма 
сомнительны и противоречат природе и назначе-
нию данных видов уголовного наказания.

Ситуация такова, что сегодня относительно во-
еннослужащих реальная возможность отбывания 
ареста на гауптвахте имеется, поскольку до недав-
него времени в России было создано и функцио-
нировало порядка 1500 гарнизонных и войсковых 
гауптвахт, где военнослужащие отбывали иные 
виды взысканий и мер пресечения. В связи с этим 
одни авторы указывают на возможность сохране-
ния в УК РФ ареста как вида уголовного наказа-
ния лишь в отношении военнослужащих при ис-
ключении его в качестве уголовного наказания в 
отношении иных лиц [17], другие настаивают на 
необходимости реального применения ареста к во-
еннослужащим уже в настоящее время [18, с. 74]. 
Обе позиции категорически неприемлемы, по-
скольку они ставят военнослужащих в более выгод-
ное положение в сравнении с другими осужденны-
ми и тем самым нарушают принцип равноправия 
граждан перед законом и судом. Выходом из этой 
ситуации может стать лишь создание необходимых 
условий для введения в действие законодательных 
положений о данном виде уголовного наказания и 
возможности его применения в отношении осуж-
денных военнослужащих и гражданских лиц.

Что касается такого воинского вида уголовного 
наказания, как содержание в дисциплинарной во-
инской части, то, несмотря на его широкое закре-
пление в санкциях статей главы 33 УК РФ о пре-
ступлениях против военной службы (данный вид 
уголовного наказания предусмотрен в 23 санкци-
ях, то есть более чем в половине норм), применя-
ется он весьма редко. Так, по данным Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ, данное на-
казание было назначено 503, в 2014 г. – уже 181, 
а в первой половине 2018 г. – лишь 49 военнослу-
жащим [7]. Кроме того, если в советский период в 
стране функционировало 25 дисциплинарных во-
инских частей, в 2000 году их было уже лишь 7, 
в 2010 г. – 5, а в настоящее время осталось только 2 
[24, с. 229; 25, с.50]. Безусловно, такое положение 
отнюдь не способствует востребованности данно-
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го вида уголовного наказания со стороны судов. 
Более того, специалисты придерживаются мнения 
о неразрешимости такой ситуации и необходимо-
сти исключения данного вида уголовного наказания 
из УК РФ, а дисциплинарных воинских частей – 
из числа учреждений, исполняющих уголовные 
наказания, как чуждых современной концепции 
развития вооруженных сил России [22, с. 30–31; 
24, с. 226–229]. Полагаем, что такие выводы весь-
ма поспешны, поскольку содержание в дисципли-
нарной воинской части является реальной альтер-
нативой лишению свободы – это более мягкий и 
имеющий целый ряд преимуществ вид наказания, 
что отмечается специалистами [23, с. 185–186]. 
Необходимо лишь на законодательном уровне 
уделить внимание как правовому статусу и подве-
домственности непосредственно дисциплинарных 
воинских частей, так и порядку применения и ис-
полнения уголовного наказания в виде содержа-
ния в дисциплинарной воинской части. 

Полагаем, что решение отмеченных выше про-
блем законодательной регламентации и практики 
применения специальных воинских видов уго-
ловного наказания будет способствовать повы-
шению эффективности применения уголовного 
законодательства в отношении военнослужащих 
и противодействия преступности военнослужа-
щих. Позволим себе категорически не согласить-
ся с теми инициативами, которые направлены на 
исключение воинских уголовных наказаний из 
действующего уголовного законодательства в 
связи с тем, что они якобы изжили себя и не со-
ответствуют современной организации и задачам 
армии. Во-первых, в современных геополитиче-
ских условиях роль армии существенно возрас-
тает. Во-вторых, несмотря на благоприятные про-
гнозы, преступность в армии стабильно высока. 
В-третьих, тенденции последнего времени в сфере 
уголовно-правового воздействия не вызывают оп-
тимизма. Вместо выявления причин неприменения 
отдельных видов уголовного наказания и попыток 
их устранения принимается курс на устранение 
самих уголовных наказаний. Такая политика ис-
ключает провозглашенное многообразие мер уго-
ловно-правового воздействия и видов уголовного 
наказания осужденных, а применительно к воен-
нослужащим не позволяет учитывать специфики 
их статуса, что в целом отнюдь не способствует 
гуманизации и индивидуализации уголовного за-
конодательства.

Примечания
1 Мы являемся сторонниками, так называемого, 

«перечневого подхода» к видам уголовного 
наказания. 

2 Такой подход, в частности, неоднократно 
предлагался авторами законопроекта № 130883-3 
«О внесении изменений и дополнений в УК РФ» 
(п. 2 ст. 1), однако данный законопроект не был принят.
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АННОТАЦИЯ
В статье исследованы вопросы правового обеспечения реализации документов стратегического 

планирования социально-экономического развития Самарской области в условиях цифровой экономики, 
определено соотношение национальной программы «Цифровая экономика» и ее региональной 
составляющей, предусматривающих федеральные и региональные проекты цифровой экономики, 
а также соотношение с действующими параллельно Национальной технологической инициативой 
и государственными программами Самарской области. Сделаны выводы о несовершенстве документов 
стратегического планирования как регуляторов в исследуемой области отношений. Национальная программа 
«Цифровая экономика» предусматривает устранение «цифрового неравенства» различных регионов, но 
не решает вопроса «неравенства отраслей экономики»: 1) как будут развиваться технологически отсталые 
отрасли экономики, в том числе в Самарской области, смогут ли хозяйствующие субъекты «успеть» за 
процессом цифровизации, не повлечет ли это еще большую отсталость и неконкурентоспособность 
целых отраслей, учитывая что программы рассчитаны на поддержку крупных организаций, создающих 
инфраструктурные ценности; 2) что будет происходить с занятостью населения в «отсталых» отраслях 
экономики в муниципалитетах, которые еще далеки от процесса цифровизации; 3) насколько усилится 
роль транснациональных корпораций, которые имеют достаточные ресурсы для «впитывания» достижений 
цифровой экономики, в функционировании региональных и муниципальных экономик. 

Ключевые слова: цифровая экономика, социально-экономическое развитие, документы 
стратегического планирования, стратегия, федеральный проект, региональный проект.
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ABSTRACT
Тhe article examines the issues of legal support for the implementation of strategic planning documents 

for the socio-economic development of the Samara Region in the digital economy, defines the ratio of 
the National Program «Digital Economy» and its regional component, providing for federal and regional 
projects of the digital economy, as well as the ratio of initiative and government programs of the Samara 
Region. Conclusions about the imperfection of strategic planning documents as regulators in the studied 
area of relations are made. The national program «Digital Economy» provides for the elimination of «digital 
inequality» of different regions, but does not solve the question of «inequality of economic sectors»: 
1) how will technologically backward sectors of the economy develop, including in the Samara Region, can 
economic entities the digitalization process, whether it will entail even greater backwardness and lack of 
competitiveness of entire industries, given that the programs are designed to support large organizations that 
create infrastructure values; 2) what will happen with the employment of the population in the «backward» 
sectors of the economy in municipalities that are still far from the digitalization process; 3) how much will 
the role of transnational corporations, which have sufficient resources to «absorb» the achievements of the 
digital economy, in the functioning of regional and municipal economies, be enhanced.

Key words: digital economy, socio-economic development, strategic planning documents, strategy, 
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Цифровая экономика стала мегатрендом со-
циально-экономического развития в большинстве 
государств мира. Почти во всех странах приняты 

национальные стратегии и планы развития циф-
ровой экономики и цифровых рынков. По данным 
ЮНКТАД, на 2017 год действовали 102 стратегии, 
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из них 91 стратегия предусматривает развитие ши-
рокополосной инфраструктуры или инфраструк-
туры и цифрового бизнеса, 67 ориентированы 
только на развитие цифрового бизнеса. Около 
60 процентов этих стратегий были приняты 
в 2012 году или позднее [1]. 

Ряд международных организаций, в том числе 
Международный Союз Электросвязи (ITU), Все-
мирный банк и ЮНКТАД, в течение многих лет 
изучают влияние цифровизации на экономический 
рост и устойчивое развитие. Приоритеты в страте-
гии любой страны, как правило, зависят от уровня 
внедрения цифровых технологий в этой стране, 
причем страны с меньшим количеством цифровых 
технологий стремятся развивать инфраструктуру, 
перейти на высокоскоро стной Интернет и содей-
ствовать защите пользователей и данных. По мере 
прогресса стран в цифровом развитии государ-
ственные приоритеты смещаются от поддержки 
инфраструктуры к содействию развитию бизнеса 
и ИТ-услуг, а также цифровизации остальной эко-
номики. Учитывая скорость изменения цифровых 
технологий, стратегии цифрового развития долж-
ны быть гибкими и регулярно пересматриваться. 
Конечно, не может быть единого плана цифрового 
развития, каждая страна выбирает свой путь.

В Российской Федерации действуют одновре-
менно несколько актов, в том числе документы 
стратегического планирования, которые определяют 
государственную политику в области социально-
экономического развития в условиях цифровой 
экономики. На федеральном уровне к документам 
стратегического планирования в области цифро-
вой экономики относятся:

– Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 (ред. 
от 19.07.2018) «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития РФ на период до 2024 года»;

– Основные направления деятельности Прави-
тельства РФ на период до 2024 года (утв. Прави-
тельством РФ от 29.09.2018);

– Стратегия развития информационного обще-
ства в РФ на 2017 – 2030 годы, утв. Указом Пре-
зидента РФ от 09.05.2017 № 203;

– Национальная программа «Цифровая эконо-
мика РФ», Паспорт утв. президиумом Совета при 
Президенте РФ по стратегическому развитию и 
национальным проектам, протокол от 24.12.2018 
№ 16 (действовавшая ранее Программа «Цифровая 
экономика РФ» (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 28.07.2017 № 1632-р) утратила силу 
на основании Распоряжения Правительства РФ от 
12.02.2019 № 195-р «О признании утратившим силу 
распоряжения Правительства РФ от 28.07.2017 
№ 1632-р». Срок реализации национальной про-
граммы установлен с 01.10.2018 по 31.12.2024;

– Основные направления бюджетной, на-
логовой и таможенно-тарифной политики на 
2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов 
(утв. Минфином России). Помимо бюджетных 
средств, основными источниками финансирова-
ния развития цифровой экономики являются вне-
бюджетные средства и частные инвестиции.

Наиболее эффективным способом достижений 
стратегических целей государства, в том числе 
и в области цифровой экономики, является про-
граммно-целевое планирование, предусматрива-
ющее, что стратегия включает целевые показате-
ли, которые трансформируются в государственные 
программы и обеспечиваются финансированием. 
Каждая программа включает взаимосвязанный пе-
речень основных мероприятий программы – пере-
чень проектов. 

Проект национальной программы «Цифровая 
экономика РФ» представляет собой комплекс вза-
имосвязанных мероприятий, направленных на по-
лучение уникальных результатов в условиях вре-
менных и ресурсных ограничений. 

Национальная программа включает феде-
ральные и региональные проекты. Федеральных 
проектов шесть: 1) нормативное регулирование 
цифровой среды; 2) кадры цифровой экономи-
ки, цифровые технологии; 3) информационная 
инфраструктура; 4) информационная безопас-
ность; 5) цифровое государственное управление. 
Преимущественно они направлены на создание 
устойчивой и безопасной информационно-комму-
никационной инфраструктуры высокоскоростной 
передачи, обработки и хранения больших объемов 
данных государственными органами, органами 
местного самоуправления, организациями и граж-
данами (домохозяйствами). 

Национальная программа и федеральные про-
екты реализуются на основании: 1) паспорта Про-
граммы и, соответственно, паспорта Проекта; 
2) документов мониторинга реализации Програм-
мы и федеральных проектов Программы, подго-
тавливаемых в соответствии с постановлением 
Правительства РФ от 31.10.2018 № 1288 «Об орга-
низации проектной деятельности в Правительстве 
РФ»; 3) контроля, который включает ежемесяч-
ные, ежеквартальные и ежегодные отчеты по Про-
грамме и федеральным проектам Программы.

Куратором национальной программы «Цифро-
вая экономика РФ» выступает заместитель пред-
седателя Правительства РФ. Ответственным за 
реализацию федеральной части национальной 
программы «Цифровая экономика РФ» установ-
лено Министерство цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций РФ, соответственно, его 
руководитель – министр – является руководителем 
национальной программы, а заместитель министра 
– администратором данной Программы. Также в 
систему управления реализацией Программы вхо-
дят: а) президиум Совета; б) Комиссия; в) прези-
диум Комиссии; г) подкомиссия по цифровой эко-
номике Комиссии; д) автономная некоммерческая 
организация «Цифровая экономика»; е) рабочие 
группы, которые формируются АНО «Цифровая 
экономика» из представителей заинтересованных 
федеральных органов исполнительной власти, 
центров компетенций, проектного офиса по реали-
зации Программы и иных организаций; ж) центры 
компетенций, которые определяются АНО «Циф-
ровая экономика»; з) ответственные федеральные 
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органы исполнительной власти; и) заинтересованные 
органы государственной власти, в том числе органы 
государственной власти субъектов РФ и организа-
ции, участвующие в подготовке паспорта Програм-
мы и паспортов федеральных проектов Программы; 
к) проектный офис по реализации Программы, кото-
рым является автономная некоммерческая организа-
ция «Аналитический центр при Правительстве РФ»; 
л) проектный офис Правительства РФ. 

Для каждого федерального проекта в системе 
управления реализацией проекта предусматрива-
ется: а) руководитель федерального проекта Про-
граммы; б) администратор федерального проекта 
Программы; в) куратор федеральных проектов 
Программы; г) участники федеральных проектов 
Программы, которыми являются организации, 
определенные ответственными исполнителями 
мероприятий федеральных проектов Программы, 
и федеральные органы исполнительной власти, 
определенные ответственными исполнителями 
либо соисполнителями мероприятий федеральных 
проектов Программы.

Помимо федеральных проектов, национальная 
программа «Цифровая экономика» предусматри-
вает региональные проекты – это проекты, обе-
спечивающие достижение целей, показателей и 
результатов федерального проекта Программы, 
мероприятия которого относятся к законодательно 
установленным полномочиям субъекта РФ, а так-
же к вопросам местного значения муниципальных 
образований, расположенных на территории ука-
занного субъекта РФ.

В большинстве субъектов Федерации первые 
региональные проекты уже определены. При-
чем уже имеется база эффективных кейсов, ко-
торая подготовлена АНО «Цифровая экономика» 
и размещена на сайте (https://data-economy.ru). 
На начало декабря 2018 года она включала более 
70 кейсов для 17 отраслей экономики, государ-
ственного управления и социальной сферы. Не-
которые регионы уже используют как наиболее 
бюджетные кейсы, например, проекты: «Яндекс.
Учебник» (16 новых регионов внедрения), «Ян-
декс.Транспорт», «Яндекс.Афиша», «Артефакт», 
а также есть примеры реализации затратных из 
регионального бюджета проектов: региональной 
навигационной системы компании «Группа Т-1» 
(2 новых региона внедрения, 3 новых пилотных 
проекта в регионах), системы управления отхо-
дами компании «Большая тройка» (12 новых ре-
гионов внедрения), региональной медицинской 
информационной системы компании «РТ-Лабс» 
(3 новых региона внедрения), платформы «Циф-
ровое правительство субъекта РФ» (1 новый ре-
гион внедрения), интеллектуальной транспортной 
системы «Автодория» (8 новых регионов вне-
дрения); платформы «Цифровое управление пас-
сажирским транспортом компании» TransNetIQ 
(5 новых регионов внедрения, 6 регионов в стадии 
переговоров) [2]. 

Для реализации региональных проектов субъ-
екты РФ должны разработать отдельные доку-

менты стратегического планирования субъектов 
РФ – программы цифрового развития экономики 
субъекта РФ, определяющие основные цели, зада-
чи, показатели и мероприятия цифрового развития 
субъектов РФ, в целях реализации которых разра-
батываются региональные проекты. Финансовое 
обеспечение реализации региональных проектов 
осуществляется за счет средств консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ с учетом разграни-
чения полномочий между различными уровнями 
власти в РФ, а также за счет внебюджетных ис-
точников, включая механизмы государственно-
частного партнерства.

Региональные проекты разрабатывают в рам-
ках направлений, предусмотренных национальной 
программой. Соответственно, по одному направ-
лению разрабатывается отдельный региональный 
проект. Целесообразность разработки региональ-
ных проектов по каждому из направлений опреде-
ляется в том числе с учетом результатов развития 
по данному направлению, ранее достигнутых в 
субъекте РФ, актуальности решения задач разви-
тия цифровой экономики субъекта РФ по данному 
направлению; имеющихся возможностей и огра-
ничений.

В случае целесообразности субъекты РФ могут 
разработать отдельный региональный проект по 
направлению «Умный город», если соответству-
ющие мероприятия предусмотрены в документах 
стратегического планирования субъекта РФ.

В соответствии с»Методическими рекомен-
дациями по разработке региональных проектов 
в области цифровой экономики», которые под-
готовлены уполномоченным федеральным орга-
ном – Министерством цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций РФ – во исполнение 
протокола заседания Совета при Президенте РФ 
по стратегическому развитию и национальным 
проектам от 24 октября 2018 № 1, поручения Пра-
вительства Российской Федерации от 10 ноября 
2018 № ДМ-П6-7776, состав регионального про-
екта входят следующие разделы: паспорт регио-
нального проекта; план достижения показателей 
и индикаторов; план мероприятий регионального 
проекта; финансовое обеспечение реализации ре-
гионального проекта; методика расчета показате-
лей и индикаторов; ключевые проекты и иници-
ативы с максимальными эффектами для бизнеса 
и граждан на 2019–2021 гг.; дополнительная ин-
формация; планы мероприятий по реализации ре-
гиональных проектов должны быть направлены 
на решение задач, достижение вех региональных 
проектов, соответствующих им результатов и раз-
рабатываются на период 2019–2021 годов.

Подготовка регионального проекта осущест-
вляется профильным органом исполнительной 
власти субъекта РФ во взаимодействии с органа-
ми исполнительной власти субъекта РФ и с учетом 
их предложений. При разработке регионального 
проекта паспорт регионального проекта подлежит 
согласованию с заинтересованными органами ис-
полнительной власти субъекта РФ, государствен-
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ными органами и организациями, от которых 
определены ответственные исполнители результа-
тов, вех и мероприятий. При необходимости осу-
ществляется рассмотрение паспорта регионально-
го проекта экспертной группой с формированием 
заключения. 

Региональный проект утверждается высшим 
должностным лицом субъекта РФ (руководителем 
высшего исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта РФ). Региональный проект 
подлежит ежегодной актуализации, а также после 
актуализации паспортов федеральных проектов и 
(или) предоставления соответствующих рекомен-
даций Министерства цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций РФ.

В Самарской области подготовка всех региональ-
ных проектов возложена на департамент информа-
ционных технологий и связи Самарской области. В 
настоящее время утвержден Паспорт региональной 
составляющей национального проекта «Цифровая 
экономика» (протокол заседания Совета по нацио-
нальным и приоритетным проектам Самарской об-
ласти от 29.12.2018 № ДА-1 под председательством 
губернатора Самарской области). 

Региональный проект «Информационная ин-
фраструктура» (срок реализации 01.01.2019–
31.12.2021) предусматривает создание инфра-
структуры обработки и хранения данных, в том 
числе на основе отечественных разработок. Пред-
полагается: 1) создание в Самарской области опор-
ного центра обработки данных в Приволжском 
федеральном округе; 2) увеличение доли инфор-
мационных систем и ресурсов органов исполни-
тельной власти Самарской области, перенесенных 
в ЦОД «Жигулевская долина» по сервисной моде-
ли; 3) увеличение доли сертифицированных ЦОД, 
предоставляющих услуги органам государствен-
ной власти Самарской области.

Региональный проект  «Кадры для цифро-
вой экономики» (срок реализации 01.01.2019–
31.12.2021) предусматривает совершенствование 
системы образования и создание условий, которые 
должны обеспечивать цифровую экономику ком-
петентными кадрами. Ожидаемые результаты на 
год окончания периода реализации регионального 
проекта: 1) принятие 3,9 тыс. человек на програм-
мы среднего специального и высшего образования 
по направлениям подготовки специалистов в сфе-
ре цифрового развития; 2) внедрение в учебные 
планы специальностей и направлений подготовки 
иного профиля для высшего образования 18 регио-
нальных образовательных программ базовых основ 
цифрового развития; 3) не менее 15 % сотрудников 
органов исполнительной власти Самарской области 
пройдут обучение базовым основам цифрового раз-
вития; 4) не менее 6 мероприятий, направленных на 
цифровое развитие региона и популяризацию ИТ-
профессий, проводятся ежегодно.

Региональный проект «Информационная 
безопасность» (срок реализации 01.01.2019–
31.12.2021) предусматривает: 1) увеличение вну-
тренних затрат на развитие цифровой экономики за 

счет всех источников (по доле в валовом внутрен-
нем продукте страны) не менее чем в три раза по 
сравнению с 2017 годом; 2) создание устойчивой и 
безопасной информационно-телекоммуникацион-
ной инфраструктуры высокоскоростной передачи, 
обработки и хранения больших объемов данных, 
доступной для всех организаций и домохозяйств; 
3) использование преимущественно отечествен-
ного программного обеспечения государственны-
ми органами, органами местного самоуправления 
и организациями. Предусматривается, что будет: 
1) проведено обследование технологических 
площадок ОИВ СО и их подведомственных уч-
реждений; 2) осуществлено обследование техно-
логических площадок ОМСУ СО и их подведом-
ственных учреждений; 3) закуплены программные 
и программно-аппаратные средства для подклю-
чения Центра обнаружения, предупреждения и 
ликвидации последствий компьютерных атак 
Самарской области к государственной системе 
обнаружения, предупреждения и ликвидации 
последствий компьютерных атак (ГосСОПКА); 
4) разработаны предложения по обеспечению 
модернизация защищенных узлов связи органов 
власти и подведомственных государственных 
учреждений Самарской области; 5) получены 
результаты обследования технологических пло-
щадок объектов КИИ. На год окончания периода 
реализации регионального проекта ожидают-
ся результаты: 1) осуществляется мониторинг 
ОИВ СО и их подведомственных учреждений; 
2) осуществляется мониторинг ОМСУ СО и их 
подведомственных 3 учреждений; 3) обеспе-
чено подключение к государственной системе 
обнаружения, предупреждения и ликвидации 
последствий компьютерных атак (ГосСОПКА); 
4) проведены мероприятия по обеспечению мо-
дернизация защищенных узлов связи органов 
власти и подведомственных государственных 
учреждений Самарской области в соответствии 
с предложениями по обеспечению развития; 
5) внедрены сертифицированные по требовани-
ям информационной безопасности решения в 
целях выполнения требований 187-ФЗ.

Региональный проект «Цифровые технологии» 
(срок реализации 01.01.2019–31.12.2021) преду-
сматривает создание «сквозных» цифровых 
технологий преимущественно на основе от-
ечественных разработок. Предусматривается 
увеличение объема выручки проектов (разра-
ботки наукоемких решений по продвижению 
продуктов и услуг по заказу бизнеса) на основе 
внедрения «сквозных» цифровых технологий 
компаниями, получившими поддержку в рам-
ках федерального проекта «Цифровые техно-
логии». Ожидается на год окончания периода 
реализации регионального проекта создание: 
1) в городском округе Самара специализирован-
ной площадки (ИТ-парка) для размещения вы-
сокотехнологичных продуктовых ИТ-компаний; 
2) центров компетенций по базовым направлени-
ям цифрового развития Самарской области.
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Региональный проект «Цифровое государствен-
ное управление» (срок реализации 01.01.2019–
31.12.2021) предусматривает внедрение цифровых 
технологий и платформенных решений в сферах 
государственного управления и оказания государ-
ственных и муниципальных услуг, в том числе в 
интересах населения и субъектов малого и средне-
го предпринимательства, включая индивидуаль-
ных предпринимателей. Ожидаемые результаты 
на год окончания периода реализации региональ-
ного проекта включают: 1) предоставление фи-
зическим и юридическим лицам приоритетных 
массовых социально значимых государственных 
и муниципальных услуг Самарской области и сер-
висов в цифровом виде в соответствии с целевым 
состоянием, в том числе предоставление без необ-
ходимости личного посещения государственных 
и муниципальных органов и иных организаций, 
с применением реестровой модели, онлайн (в ав-
томатическом режиме), проактивно, с использо-
ванием удаленной идентификации заявителей; 
2) доля взаимодействий граждан и коммерческих 
организаций с органами государственной власти и 
бюджетными учреждениями Самарской области, 
осуществляемых в цифровом виде в 2021 году, 
составит 40 %; 3) создание цифровых профилей 
гражданина и юридических лиц, позволяющих 
повысить эффективность юридически значимого 
взаимодействия на цифровой платформе в рамках 
формирования Национальной системы управле-
ния данными.

Для подготовки и реализации проектов в 2018 г. 
был создан Проектный офис цифрового развития 
Самарской области на базе Фонда «Региональный 
центр развития предпринимательства Самарской 
области». При его участии были подготовлены 
проекты, связанные с IT-медициной и нейротех-
нологиями, реализуемые в Самарском государ-
ственном медицинском университете. В числе 
приоритетных также проект, связанный с цифро-
вой платформой взаимодействия производителей 
и поставщиков сельскохозяйственной продукции; 
проект системы управления образованием «Плат-
форма от детсада до вуза»; проект развития плат-
форм геоданных на основе космических снимков 
Земли. Кроме того, в прошлом году реализована 
возможность записаться на прием в региональ-
ные органы власти через единый интерфейс сер-
виса государственной информационной системы 
Самарской области «Портал государственных и 
муниципальных услуг» [3]. При участии проект-
ного офиса цифрового развития Самарской области 
в проекты Самарского государственного медицин-
ского университета в 2018 году уже было привле-
чено 72 миллиона рублей: 54 миллиона рублей – из 
министерства науки и высшего образования РФ, 
18 миллионов рублей вложило Акционерное об-
щество «Инженерно-маркетинговый центр Кон-
церна ‘‘Вега’’ корпорации ‘‘Ростех’’» [4].

Новейшие технологии все шире применяются 
на ведущих предприятиях Самарской области. На-
пример, с 2010 года сызранское АО «Тяжмаш» и 

все его дочерние структуры перешли на единый 
стандарт цифрового трехмерного проектирования, 
однако это пока немногие случаи в Самарской об-
ласти внедрения в практику конкретных предпри-
ятий цифровых технологий на всех стадиях произ-
водственного цикла.

Правительство РФ эффективно взаимодей-
ствует с органами государственной власти субъ-
ектов РФ по вопросам организационного и фи-
нансового обеспечения федеральных проектов и 
региональных программ развития цифровой эко-
номики [5].

Совместно с субъектами РФ осуществляются 
мероприятия по устранению цифрового неравен-
ства регионов путем создания информационно-
телекоммуникационной инфраструктуры, доступ-
ной для всех территорий РФ [6]. Продолжается 
формирование единого цифрового контура в здра-
воохранении на основе единой государственной 
информационной системы здравоохранения, а так-
же создание современной и безопасной цифровой 
образовательной среды. 

Параллельно реализуется Национальная тех-
нологическая инициатива (далее – НТИ) на ос-
новании Постановления Правительства РФ от 
18.04.2016 № 317 (ред. от 10.09.2018) «О реали-
зации Национальной технологической инициа-
тивы». НТИ рассматривается как долгосрочная 
межведомственная программа частно-государ-
ственного партнерства по содействию развитию 
новых перспективных рынков на базе высокотех-
нологичных решений [7], которые будут опреде-
лять развитие мировой и российской экономики 
через 15–20 лет [8]. Матрица НТИ включает рын-
ки: AeroNet; AutoNet; MariNet; NeuroNet; Energy-
Net; HealthNet; TechNet; FoodNet, SafeNet, FinNet, 
MediaNet [9] (от англ. net – «сеть»). 

Кроме того, реализуются государственные про-
граммы Самарской области в сфере цифровой эко-
номики (Постановление Правительства Самарской 
области от 27.11.2013 № 681 (ред. от 06.02.2019) 
«Об утверждении государственной программы 
Самарской области «Развитие информационно-те-
лекоммуникационной инфраструктуры Самарской 
области» на 2014 – 2021 годы»).

Таким образом, цифровизация значительно 
усиливает конкуренцию, изменяет бизнес-модели 
экономической деятельности предприятий и ор-
ганизаций, что требует от государств изменения 
социально-экономической политики и учета ми-
ровых тенденций в области государственного ре-
гулирования технологического и инновационного 
развития. 

В то же время остается нерешенным ряд прин-
ципиально значимых вопросов, связанных с оцен-
кой последствий реализации преимуществ циф-
ровой экономики в разрезе отдельных отраслей, 
регионов и даже социальных групп населения:

1) не решен вопрос о том, как будут развивать-
ся технологически отсталые отрасли экономики, 
в том числе в Самарской области, смогут ли хо-
зяйствующие субъекты «успеть» за процессом 
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цифровизации. Национальная программа, ее реги-
ональная составляющая, а также ведомственные и 
государственные программы Самарской области, 
программы государственно-частного партнерства 
в первую очередь, ориентированы на поддержку 
крупных организаций, создающих инфраструк-
турные ценности;

2) что будет происходить с занятостью населе-
ния в муниципалитетах, которые еще далеки от 
процесса цифровизации;

3) насколько усилится роль транснациональ-
ных корпораций, которые имеют достаточные ре-
сурсы для «впитывания» достижений цифровой 
экономики, в функционировании региональных и 
муниципальных экономик. 
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы обеспечения защиты прав и охраняемых законом интересов 
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Основной целью гражданского судопроизвод-
ства является защита прав и охраняемых законом 
интересов субъектов права. Еще Е. В. Васьковский 
писал, что порядок судоустройства должен быть 
таким, чтобы гражданин, нуждающийся в защи-
те своего права, мог быстро и легко получить ее 
и в то же время чтобы суд, к которому гражданин 
обратился, был в состоянии без излишнего труда 
удовлетворить его требования. Чем короче и легче 

путь от предъявления иска до судебного решения, 
тем процесс совершеннее [1].

Однако до настоящего времени существует ряд 
проблем, связанных с качеством правосудия, сроками 
судопроизводства, недостаточной информированно-
стью граждан о деятельности судебной системы, не-
удовлетворительной работой судов, неэффективным 
исполнением судебных актов, отсутствием необхо-
димых условий для осуществления правосудия и др.
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В соответствии с национальной программой 
«Цифровая экономика» в РФ должна быть создана 
экосистема, в которой данные в цифровой форме 
являются ключевым фактором в развитии всех сфер 
социально-экономической деятельности, включая 
взаимодействие государства, общества и граждан. 
Однако данная национальная программа не включа-
ет мероприятия по цифровизации судебной власти. 

В настоящее время действует Федеральная 
целевая программа «Развитие судебной системы 
России на 2013–2020 годы», утв. постановлением 
Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 (ред. от 
24.12.2018), которая предусматривает необходи-
мость скорейшего внедрения в судебную систему, 
систему принудительного исполнения судебных 
актов и судебно-экспертную деятельность совре-
менных информационно-коммуникационных тех-
нологий, позволяющих сформировать инноваци-
онный подход к их развитию, а также улучшить 
качество и сроки осуществления правосудия, ка-
чество и оперативность проводимых судебно-экс-
пертными учреждениями экспертиз и обеспечить 
эффективное исполнение судебных решений.

Обеспечение доступа граждан к правосудию 
и обеспечение его максимальной открытости и 
прозрачности, а также реализация принципа не-
зависимости и объективности при вынесении су-
дебных решений являются основными направле-
ниями дальнейшего развития судебной системы.

Внедрение современных технологий в систему 
исполнения судебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц, создание необходимых 
условий для эффективного осуществления при-
нудительного исполнения судебных актов будут 
способствовать построению эффективной систе-
мы исполнительного производства, повышению 
открытости и доступности системы принудитель-
ного исполнения.

В качестве конкретных мероприятий Програм-
ма предлагает:

– создание электронного архива для хранения 
электронных документов с целью перехода на 
принудительное исполнение в электронном виде;

– создание вычислительной инфраструктуры 
банка данных исполнительных производств ре-
гионального уровня, объединенной общей средой 
мониторинга и репликации данных в каждый тер-
риториальный орган Федеральной службы судеб-
ных приставов (далее – ФССП России);

– создание систем телефонии и видео-конфе-
ренц-связи, построенных на базе телекоммуника-
ционной системы, объединяющей все 2,6 тыс. объ-
ектов территориальных органов ФССП России;

– обеспечение информационной безопасности 
телекоммуникационной инфраструктуры ФССП 
России.

Следует отметить, что реальное восстанов-
ление нарушенного права или охраняемого зако-
ном интереса в большинстве случаев достигается 
в исполнительном производстве, причем одной 
из гарантий полного удовлетворения требова-
ний взыскателя являются максимально быстрое 
возбуждение исполнительного производства и 
применение мер принудительного исполнения. 

Учитывая большую загруженность судебных при-
ставов-исполнителей, обеспечение этого механиз-
ма доступными на данном этапе цифровыми тех-
нологиями является полезным и целесообразным. 

В 2015 году ч. 1 ст. 428 ГПК РФ была допол-
нена нормой, разрешающей выдавать исполни-
тельные листы в форме электронных документов, 
подписанных усиленной квалифицированной 
электронной подписью судьи в порядке, установ-
ленном законодательством РФ. В настоящее время 
идет работа по введению в действие системы вну-
треннего электронного документооборота между 
судами и органами принудительного исполнения.

Цифровые технологии в сфере исполнитель-
ного производства начали внедряться ФССП РФ 
более 10 лет назад [2]. На сайтах ФССП России и 
ее территориальных подразделений появился сер-
вис «Банк данных исполнительных производств» 
[3], где любой желающий  может получить ин-
формацию о наличии исполнительного производ-
ства как в отношении физического лица, так и в 
отношении организации в упрощенном порядке 
по ФИО гражданина или наименованию юрлица 
(ст. 6.1 ФЗ «Об исполнительном производстве).

В соответствии с Постановлением Правительства 
РФ от 29 июня   2016 г. № 606 «О порядке направления 
с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей извещения в форме электронного до-
кумента, подписанного судебным приставом-испол-
нителем усиленной квалифицированной электронной 
подписью, и об использовании федеральной государ-
ственной информационной системы «Единый портал 
государственных и муниципальных услуг (функций)» 
для подачи ходатайств, объяснений, отводов и жа-
лоб», а также с ч. 2.1 ст. 14 ФЗ «Об исполнительном 
производстве» через портал «Госуслуги» возможны 
получение информации о ходе исполнительного про-
изводства, подача ходатайств, оплата задолженности. 
Судебные приставы-исполнители могут через личный 
кабинет физического лица на портале «Госуслуги» на-
правлять извещения должникам. Извещение считает-
ся доставленным с момента, когда лицо, участвующее 
в исполнительном производстве, входило в личный 
кабинет с использованием единой системы иденти-
фикации и аутентификации. Уведомление о факте до-
ставки передается в Федеральную службу судебных 
приставов для принятия судебным приставом-испол-
нителем решений по исполнительному производству.

Вопросы применения информационных техно-
логий в исполнительном производстве обсудили 
эксперты на площадке VII Петербургского Между-
народного юридического форума в 2017 году. На 
Форуме отмечалось, что Федеральная служба су-
дебных приставов является на данный момент од-
ним из самых технологически развитых российских 
ведомств: на сайте ФССП действует электронный 
банк исполнительных производств, в котором мож-
но узнать о задолженности физического или юри-
дического лица; аналогичные функции выполняет 
и мобильное приложение службы. «Банк исполни-
тельных производств» на сайте ФССП за 2016 год 
посетили 88 миллионов человек. 

Должникам предоставляется возможность 
оплатить задолженность на сайте службы без об-
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ращения в ОСП, поскольку к сайту подключено 
10 платежных систем, распространенных в России.

ФССП России  налажен электронный обмен 
сведениями о должниках с территориальными ор-
ганами ФНС России, ФМС России, ГИБДД МВД 
России и УВД на транспорте, отделениями ПФР, 
Сбербанка России, оперативными таможнями, 
Роспатентом, ГИМС, управлениями Росреестра, 
Гостехнадзора, ФОМС, операторами сотовой свя-
зи, комитетами по управлению муниципальной 
собственностью, ФСИН России. Электронный до-
кументооборот состоит в следующем. Пакетный 
файл-запрос подписывается электронной подпи-
сью должностного лица, имеющего право подписи 
подобных документов, после чего направляется в 
соответствующий орган. Сформированный ответ 
поступает в течение пяти-семи рабочих дней с мо-
мента получения запроса.

Вместе с тем право на доступ к отдельным доку-
ментам, характерное для доцифровой эпохи, уста-
ревает под натиском новых информационных тех-
нологий, которые предусматривают интерактивный 
информационный обмен и возможность непрерыв-
ного доступа и обработки массивов информации. 
Поэтому интерес и ценность представляет уже не 
возможность быстрого обмена отдельными доку-
ментами или текстами, а доступ к информационной 
базе, взаимосвязанным документам. Такой единой 
базы информации о лице в России в настоящее 
время нет, создание ее могло бы способствовать 
успешной защите нарушенных прав. 

Внедрение цифровых технологий во всех сфе-
рах – важнейшее условие прорывного развития 
страны. Это подчеркнул Президент РФ В. В. Пу-
тин, выступая в феврале 2019 года с ежегодным 
Посланием Федеральному Собранию. Президент 
РФ сказал о необходимости обеспечить до конца 
2020 года предоставление всех ключевых государ-
ственных услуг «именно в проактивном формате, 
когда человеку достаточно выслать запрос на не-
обходимую услугу, а остальное система должна 
сделать самостоятельно, автоматически» [4].

В связи с эти м представляется уместным обра-
титься к вопросу возможности внедрения в России 
«электронного правосудия» и использования техно-
логий искусственного интеллекта при разрешении 
дел. В настоящее время в России активно внедряют-
ся элементы электронного правосудия. В ГПК РФ 
имеются четыре группы норм: одна группа регла-
ментирует подачу документов в суд в электронном 
виде, другая касается аудиофиксации хода судебных 
разбирательств и внедрения видео-конференц-связи, 
третья регламентирует направление участникам су-
дебного процесса актов, извещений и иных докумен-
тов в электронном виде, а четвертая обуславливает 
электронное взаимодействие с ФССП. 

В зарубежных странах уже имеются примеры про-
ведения в качестве онлайн-эксперимента судебных 
процессов с использованием средств видеоконфе-
ренции, цифровых презентаций и беспроводных се-
тей. С одной стороны, это имеет ряд преимуществ – 
значительное ускорение рассмотрения дела, обе-
спечение безопасности свидетелей и других участ-
ников процесса, а также существенную экономию 

государственных расходов на обеспечение правосу-
дия. Ряд авторов поддерживают направление циф-
ровизации отправления правосудия [5].

С другой стороны, имеются и риски, характерные 
для процесса цифровизации в любой сфере деятель-
ности: кибербезопасность, достоверность сведений 
в электронной форме, аутентичность данных и све-
дений в материалах дела. А если произойдет техни-
ческое отключение сетей во время судебного заседа-
ния, то принцип непрерывности и другие принципы 
обеспечить будет уже сложно. Можно привести и 
другие доводы, как подтверждающие необходимость 
цифровизации процесса, так и критичные суждения.  
По мнению К. Л. Брановицкого, внедрение и актив-
ное использование новых технологий необязательно 
должны вести к повышению доступности правосу-
дия в целом, поскольку необходимо учитывать целый 
ряд факторов: наличие эффективной и устойчивой 
системы идентификации пользователей информа-
ционных систем, обеспечение должного уровня за-
щищенности систем и повышение квалификации 
государственных служащих, а также соблюдение 
баланса между электронным и бумажным оборотом 
(не все пользователи могут иметь доступ к современ-
ным технологиям) [6]. Кроме того, автор верно под-
мечает, что нет гарантии существенного сокращения 
расходов из бюджета на судебную власть, поскольку 
придется нести расходы на дорогостоящие системы 
информационной безопасности, системы идентифи-
кации, хранения данных и др. 

В научной литературе продолжается диспут по 
поводу возможности допущения программ искус-
ственного интеллекта к отправлению правосудия 
[7]. Вопрос этот неоднозначный, и в настоящее 
время большинство научно-практических работ-
ников высказываются против «электронного ро-
бота-судьи». Действительно, одним из принципов 
гражданского судопроизводства является принцип 
непосредственности, а в соответствии с ч. 1 ст. 196 
ГПК РФ именно суд при принятии решения оцени-
вает доказательства, определяет, какие обстоятель-
ства, имеющие значение для рассмотрения дела, 
установлены и какие обстоятельства не установ-
лены, каковы правоотношения сторон, какой закон 
должен быть применен по данному делу и под-
лежит ли иск удовлетворению. Но решение суда 
может быть выполнено и в форме электронного 
документа. При выполнении решения в форме 
электронного документа дополнительно готовится 
экземпляр данного решения на бумажном носите-
ле (ч.1 ст.197 ГПК РФ).

Судья воспринимает доказательства и форми-
рует свое мнение, как разрешить дело, на всесто-
роннем, полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказательств, 
которое производится в судебном заседании (ч. 1 
ст. 67 ГПК РФ). Судья должен лично выслушать 
стороны конфликта, свидетелей, экспертов, спе-
циалистов, увидеть их психоэмоциональное пове-
дение и определить, достоверна ли значимая для 
дела информация, ими сообщаемая. В этом случае 
на современном этапе развития науки и техники 
сложно представить возложение функции право-
судия на какую-либо роботизированную систему.

Грицай О. В., Губина Е. Н.
Цифровизация как способ оптимизации механизма защиты гражданских прав в сфере гражданской юрисдикции
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Вместе с тем один из видов гражданского судо-
производства – приказное производство – предусма-
тривает разрешение дела без явки в суд участников 
дела, без проведения судебного заседания, на осно-
ве представленных в суд документов, отражающих 
сущность требования. В приказном производстве 
разрешаются дела бесспорного характера, возни-
кающие из правоотношений, прямо указанных в 
ст. 122 ГПК РФ. В настоящее время в основном это 
дела о взыскании алиментов, взыскании налоговых 
недоимок, платежей за коммунальные услуги, за-
долженностей по взносам участников ТСЖ.  Дела 
данной категории разрешаются мировыми судьями 
и составляют значительную часть их нагрузки. 

Представляются возможными разработка и 
внедрение в практику работы мировых судей сер-
виса по облегчению рассмотрения дел приказного 
производства. На сайте суда или в отдельном мо-
бильном приложении можно предусмотреть фор-
мы заявлений о выдаче судебного приказа, кото-
рые заполняются взыскателями в виде ответов на 
вопросы сервиса, отражающих сведения о фактах, 
влияющих на принятие, отказ в принятии, возвра-
щение заявления о выдаче судебного приказа, со-
держание судебного приказа. Причем лицу, запол-
няющему форму и отвечающему на предлагаемые 
вопросы, должны предлагаться выверенные для 
каждого вида приказного дела варианты ответов.

Также должна быть предусмотрена возмож-
ность прикрепления к заявлению сканов доку-
ментов, обосновывающих требование взыскателя. 
На основании выбранных и заполненных взыска-
телем ответов система автоматически формиру-
ет текст судебного приказа, который проверяется 
мировым судьей и скрепляется его цифровой под-
писью. Должна быть предусмотрена и высылка 
копии приказа должнику по указанному в матери-
алах дела адресу для подачи им возможных возра-
жений относительно исполнения приказа.

Для разработки такого сервиса необходимо со-
брать практику работы мировых судей разных ре-
гионов России, изучив тексты приказов по различ-
ным требованиям, относящимся к перечню дел, 
установленному ст. 122 ГПК РФ.

Таким образом, вопросы доступа к информации 
и владения ею приобретают ключевое значение 
и в экономике, и в государственном управлении, 
и в частных отношениях. Однако во избежание 
ошибок и нарушения прав граждан и организаций 
следует подходить к вопросам цифровизации пра-
восудия весьма осторожно и внимательно.
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Помимо субъективных прав налогоплательщика, 
основной перечень которых закреплен в ст. 21 На-
логового кодекса Российской Федерации (часть пер-
вая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ [1] (далее – НК РФ), 
законодатель ввел понятие «законный интерес», 
представляющий собой не запрещенное законом 
стремление налогоплательщика в приобретении 
или сохранении налоговых благ.

В отличие от притязания, содержащегося в 
субъективном праве, правомерность которого 
не требует какого-либо правоприменительно-
го признания, законный характер фактического 
интереса налогоплательщика не так очевиден 
для всех сторон правоотношения. Он нуждает-
ся в дополнительном юридическом одобрении 
со стороны налогового органа или суда, что не 
позволяет изначально считать определенным 
вид, меру и объем поведения налогоплательщи-
ка. До санкционирования законным интерес ви-
дится лишь в сознании самого налогоплатель-
щика, и, только пройдя правоприменительный 
тест на допустимость, он приобретает ранг за-
конного.

Такие особенности законного интереса делают 
его крайне неустойчивой правовой конструкцией, 
находящейся в режиме доказывания права на су-
ществование, подвергаясь постоянной оценке со 
стороны налогового органа и суда. Поэтому каж-
дый законный интерес объективно стремится за-
крепиться в тексте закона, формализоваться в виде 
субъективного права и приобрести тем самым 
определенность.

Если обратиться к предшественнику Налогово-
го кодекса РФ – Закону РФ от 27.12.1991 № 2118-1 
«Об основах налоговой системы в Российской Феде-
рации» [2], то увидим, что в первоначальной редак-
ции у налогоплательщика было всего четыре права. 
Понятие «законные интересы налогоплательщика» 
вообще не употреблялось. Налоговый кодекс РФ в 
ст. 21 перечисляет шестнадцать прав и не закрывает 
этот перечень. Многие сегодняшние права налого-
плательщика еще совсем недавно не имели такого 
статуса и прошли тернистый путь от правомерного 
притязания до законодательного признания. 

Известный немецкий правовед Рудольф фон 
Иеринг (22.08.1818 – 17.09.1892) в своем мону-
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ментальном труде «Борьба за право» писал, что 
«все права в мире были завоеваны; каждое зна-
чительное правовое положение сначала должно 
было быть вынуждено у тех, кто ему сопротив-
лялся; каждое право – все равно, право народа или 
индивидуума, – предполагает постоянную готов-
ность защищаться» [3, c. 1].

 Федеральным законом от 17.12.2009 № 318-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации в связи с 
введением заявительного порядка возмещения нало-
га на добавленную стоимость» [4] гл. 21 Налогового 
кодекса РФ была дополнена ст. 176.1 НК РФ, уста-
навливающей право налогоплательщика на приме-
нение заявительного порядка возмещения НДС. 

Суть заявительного порядка в том, что решение 
о возмещении НДС принимается сразу же после 
подачи налогоплательщиком налоговой деклара-
ции, т. е. до завершения камеральной налоговой 
проверки этой налоговой декларации, но в ходе 
последующей камеральной налоговой проверки 
налоговый орган должен будет убедиться в соблю-
дении налогоплательщиком всех условий возме-
щения налога.

Налогоплательщики, отвечающие требовани-
ям ст. 176.1 НК РФ, вправе рассчитывать на уско-
ренный зачет (возврат) НДС. Данное право на-
логоплательщики могут реализовывать, начиная 
с декларационной кампании за первый квартал 
2010 года (п. 9 ст. 2, ч. 4 ст. 4 Федерального зако-
на от 17.12.2009 № 318-ФЗ). Однако если ретро-
спективно проследить, как данная возможность 
формализовалась в субъективное право, то можно 
увидеть, что прообразом этого права являлся за-
конный интерес налогоплательщика. 

Данный интерес основывался на возможности 
применения упрощенного порядка процедуры воз-
мещения (зачета) сумм налога на добавленную 
стоимость, уплаченных поставщикам материаль-
ных ресурсов, использованных для производства 
и реализации продукции на экспорт в отношении 
так называемых «традиционных экспортеров» – 
крупнейших предприятий-экспортеров.

Ни Налоговый кодекс РФ, ни предшественник 
гл. 21 НК РФ – Закон РФ от 06.12.1991 № 1992-1 
«О налоге на добавленную стоимость» [5] – по-
нятия «традиционный экспортер» не содержали. 
Этот институт появился в начале нулевых только 
благодаря правотворческой деятельности Мини-
стерства Российской Федерации по налогам и сбо-
рам (МНС России) [6–9].

Статус «традиционного экспортера» предо-
ставлял определенные преимущества: в привиле-
гированном процессе администрирования НДС 
и сокращенном сроке проверки обоснованности 
возврата сумм НДС из бюджета (один месяц вме-
сто трех). Соответственно, утрата этого статуса 
лишала налогоплательщика всех этих благ.

Автору этих строк пришлось в 2004 году 
быть участником налогового спора (дело № А13-
11557/04-19), предметом которого являлись за-
конные интересы налогоплательщика. Их защита 

была связана с исключением крупнейшего налого-
плательщика ОАО «Северсталь» из списка тради-
ционных экспортеров.

Позиция налогоплательщика заключалась в 
том, что нарушались не права налогоплательщика, 
а его законные интересы, суть которых заключа-
лась в обладании благами, связанными с ускорен-
ной оборачиваемостью денежных средств, что,
в свою очередь, приводило к уменьшению потреб-
ностей в кредитных ресурсах, в частности и в де-
нежных средствах в целом.

В соответствии с п. 4 ст. 176 НК РФ в редакции 
закона, действовавшей на момент спора, возмеще-
ние НДС производилось не позднее трех месяцев, 
считая со дня представления налогоплательщиком 
налоговой декларации, указанной в п. 6 ст. 164 НК 
РФ, и документов, предусмотренных ст. 165 НК РФ. 
Формулировка «не позднее трех месяцев» давала 
основание говорить, что суммы НДС могут быть 
возмещены как в месячный срок, так и в трехмесяч-
ный. Очевидно налогоплательщик был заинтересо-
ван в более быстром возврате возмещаемого НДС.

Законодательных ограничений для более бы-
строго возмещения НДС установлено не было. 
Более того, присвоение статуса «традиционный 
экспортер» формировало у налогоплательщика за-
конные ожидания на ускоренную процедуру воз-
мещения НДС. Однако скорость возврата (зачета) 
НДС зависела лишь от организации работы самого 
налогового органа. 

Институт традиционных экспортеров неодно-
значно был воспринят юридическим сообще-
ством. Первое, что обращало внимание, – это ре-
гулирование отношений ведомственными актами, 
при этом не всегда опубликованными, да еще с 
грифом «дсп» (для служебного пользования). В 
литературе того времени справедливо отмечалась 
необходимость имплементировать данный инсти-
тут в главу 21 Налогового кодекса РФ [10].

Как итог – действия МНС России были при-
знаны Министерством Российской Федерации по 
антимонопольной политике и поддержке предпри-
нимательства (МАП России) ограничивающими 
конкуренцию на рынке финансовых услуг [11].

Приказом ФНС РФ от 21.10.2004 № САЭ-3-
03/5@ «Об отмене понятия и перечня традицион-
ных экспортеров» [12] в целях приведения доку-
ментов МНС России в соответствие с положениями 
главы 21 «Налог на добавленную стоимость» На-
логового кодекса Российской Федерации понятие 
«традиционный экспортер» отменялось и пере-
чень традиционных экспортеров аннулировался. 
С выходом данного Приказа утрачивали силу со-
ответствующие письма МНС России, а на всех на-
логоплательщиков стал распространяться единый 
порядок возмещения НДС.

В дальнейшем крупные налогоплательщики- 
экспортеры обращались в департамент налоговой 
и таможенно-тарифной политики Минфина РФ с 
предложениями об установлении для традицион-
ных экспортеров особого порядка возмещения на-
лога на добавленную стоимость. Однако данное 
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предложение Минфином РФ не было поддержано 
как не соответствующее, по его мнению, законо-
дательству о налогах и сборах. Минфин РФ по-
считал, что принятие такого особого порядка на-
рушало бы принципы всеобщности и равенства 
налогообложения и могло создать прецедент для 
постановки аналогичных вопросов другими нало-
гоплательщиками [13].

Потребовалось несколько лет, чтобы появилась 
ст. 176.1 НК РФ. Принятие положений ст. 176.1 НК 
РФ пришлось на период, совпавший по времени с 
финансовым кризисом 2008–2009 гг.

Заместитель министра финансов И. В. Трунин 
отметил, что введение заявительного порядка яви-
лось антикризисной мерой, которая, как показала 
практика, оправдала себя [14]. 

В пояснительной записке к проекту федераль-
ного закона «О внесении изменений и дополнений 
в часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации в связи с введением заявительного 
порядка возмещения налога на добавленную сто-
имость», в частности, было отмечено, что дли-
тельный срок рассмотрения налоговыми органами 
налоговой декларации, в которой заявлено право 
на возмещение, – это основная проблема проце-
дуры возмещения НДС. Продолжительные сроки 
возмещения налога (более четырех месяцев) яв-
ляются реальным тормозом развития экономиче-
ской активности налогоплательщиков, а в услови-
ях экономического кризиса длительная процедура 
возмещения налога может стать причиной бан-
кротства компаний.

Несмотря на то что в пояснительной записке, 
говорилось о направленности законопроекта в от-
ношении всех налогоплательщиков, очевидно, что 
прежде всего этот порядок адресовался крупней-
шим налогоплательщикам, уплата налога у кото-
рых исчислялась миллиардами рублей.

Начальный совокупный объем уплаченных на-
логов, при котором налогоплательщики вправе при-
менять заявительный порядок возмещения НДС 
(входной порог), составлял 10 млрд руб., в 2016 г. 
данный порог был снижен уже до 7 млрд руб. 
и с 1 октября 2018 года уменьшен до 2 млрд рублей.

Одновременно для всех остальных налого-
плательщиков с 3 сентября 2018 года вступили в 
силу поправки, сокращающие время камеральной 
проверки деклараций по налогу на добавленную 
стоимость НДС с трех месяцев до двух, позволя-
ющие реализовывать законный интерес на скорый 
возврат оборотных средств. Такая правовая воз-
можность осуществилась благодаря использова-
нию налоговыми органами новых программных 
комплексов автоматических систем контроля АСК 
НДС-2 и АСК НДС-3. 

Мы видим, что с появлением права возмещения 
налога на добавленную стоимость в заявительном 
порядке законодателю пришлось разрешать и ряд 
сопутствующих вопросов: определить условия 
использования права, процедуру его реализации, 
предусмотреть обеспечительный механизм на слу-
чай неправомерного возмещения и ряд других. 

Авторы закона исходили из того, что принима-
емые новшества не должны снижать эффектив-
ность налогового контроля или каким-то образом 
ущемлять публичные интересы. При этом вводи-
мые положения создают реальные предпосылки 
для сохранения налогоплательщиками оборотных 
средств и поддерживают развитие экономической 
активности налогоплательщиков.

Аналогичный законный интерес (в скорости 
возврата налога) есть у плательщиков налога на 
доходы физических лиц. Оперативность возврата 
излишне уплаченного налога, как было показано 
выше, может оказаться не менее значимой, чем 
сама возможность получения возврата. Выгода на-
логоплательщика заключается в том, что он смо-
жет воспользоваться деньгами раньше (например, 
положит деньги на банковский депозит и избежит 
инфляционных потерь). Возможность получить 
имущественный налоговый вычет, предусмотрен-
ный пп. 3 и 4 п. 1 ст. 220 НК РФ до окончания 
налогового периода (у работодателя), появилась 
с момента внесения изменений в ст. 220 НК РФ. 
До принятия поправок декларационный путь был 
единственно возможным. Но в этом случае из-за 
сроков проведения камеральной проверки налого-
плательщик мог рассчитывать на возврат излиш-
не уплаченного налога не ранее чем в апреле-мае 
года, следующего за годом возникновения затрат 
на приобретение жилья. 

Законный интерес налогоплательщика в бы-
стром возврате налогового вычета трансформиро-
вался в субъективное право (п. 8 ст. 220 НК РФ). 
При этом само притязание на ускоренное получе-
ние вычета возможно только в случае наличия у 
налогоплательщика самого субъективного права 
на имущественный вычет.

Таким образом, законные интересы выступают 
не только предпосылкой возникновения субъек-
тивных прав, но и являются следствием их суще-
ствования. И здесь совершенно прав В. В. Субочев 
утверждающий, что «законные интересы – это не 
только ‘‘предправа’’, но и ‘‘послеправа’’, правовые 
феномены, вытекающие из субъективных прав, 
ими зачастую порождаемые и обусловленные» 
[15, c. 102].

Вышерассмотренные примеры трансформации 
законных интересов в субъективные права ставят 
вопрос о причинах этого явления, что обусловли-
вает подобный процесс.

Данный аспект исследовался такими извест-
ными учеными, как Н. И. Матузов, Н. В. Витрук, 
А. И. Экимов, Ю. А. Тихомиров, А. В. Малько, 
В. В. Субочев и др. 

Объяснение этого процесса ученые связывали 
с различными и в то же время схожими явления-
ми: «созреванием необходимых условий» [16, c. 
113], «многократным удовлетворением того или 
иного типичного законного интереса» [17, c. 84], 
«восполнением правовых пробелов» [18, c. 64–65], 
«способностью государства реально гарантиро-
вать все возможности, присущие субъективному 
праву, и когда им будет противостоять чья-либо 
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конкретная юридическая обязанность» [19, c. 76], 
«усложнением существовавших экономических 
процессов в государстве, объективными процес-
сами общественного развития, изменением при-
оритетов государственного регулирования обще-
ственных отношений» [15, c. 146]. 

В. В. Субочев такую трансформацию назвал 
«детализацией регулирующей функции права» 
[15, c. 152] в таких сферах, регламентировать ко-
торые ранее оно либо не могло, либо не хотело.

На наш взгляд основная причина, по которой 
происходит преобразование законного интереса 
в субъективное право, – это усложнение социально-
экономических отношений и, как следствие, по-
литическая воля государства, определяющая це-
лесообразность в данный временной момент. Она 
может быть обусловлена как внутренними факто-
рами (потребностью в стимулировании активно-
сти, развития какого-либо сегмента или отрасли 
экономики, факторами политического и правово-
го развития и т. п.), так и внешними (глобальным 
финансовым кризисом, ограничением доступа к 
внешним финансовым ресурсам, технологиям – 
так называемыми «санкциями» и т. п.). Это свое-
го рода ответ, реакция государства на те или иные 
исторические события, эпизоды прошлого и на-
стоящего с прицелом на будущее. 
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По вопросу о понятии и видах индивидуальных 
правоприменительных актов в общей теории пра-
ва и отраслевых науках нет единого мнения.

Так, С. С. Алексеев, отмечая многозначность 
термина «правовой акт», понимает под ним до-
кумент, в котором формально закрепляется реше-
ние компетентного органа по юридическому делу 
[1, с. 192–193]. П. С. Элькинд указывает, что уго-
ловно-процессуальные акты (в досудебных ста-
диях – протоколы, постановления, в судебных – 
протоколы, определения и приговоры) – это пись-
менные процессуальные документы, составлен-
ные в результате деятельности органов предва-
рительного расследования или суда, которыми 
оформляется применение уголовно-процессуаль-
ных норм [2, с. 145–154].

В соответствии со вторым подходом индивиду-
альный правовой акт понимается и как действие 
(поведение) компетентного органа, и как документ, 
в котором это действие получило закрепление. 
Например, М. С. Строгович писал, что процессу-
альным актом может называться действие участ-

ника судопроизводства, облеченное в соответству-
ющую форму и закрепленное в процессуальном 
документе [3, с. 200]. Н. Г. Муратова указывает, 
что уголовно-процессуальный акт – это направ-
ленное на осуществление задач судопроизводства 
и проводимое в установленном законом порядке 
действие компетентного должностного лица, обле-
ченное в письменную форму процессуального до-
кумента [4, с. 22]. Такое понимание соответствует 
и семантике указанного термина. В толковом сло-
варе С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой отмечается, 
что «акт» – это «единичное действие, а также от-
дельный поступок»; кроме того, «документ, удо-
стоверяющий что-нибудь» (1 и 4 знач.) [5, с. 21].

Имеется и третья позиция по данному вопросу, 
согласно которой к процессуальным правоприме-
нительным актам необходимо относить акты-до-
кументы, действия компетентных органов, а так-
же решения, принимаемые в рамках уголовного 
производства. Так, по мнению А. С. Бахты, «вся 
деятельность по применению норм уголовно-про-
цессуального права выражается в правопримени-
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тельных актах, т. е. в промежуточных или заверша-
ющих юридических действиях (включая принятие 
решений) уполномоченного на то органа (лица), 
порождающих те или иные последствия в ходе 
применения права» [6, с. 311]. Данная точка зре-
ния учитывает разнообразные проявления уголов-
ного судопроизводства, стремится к универсаль-
ности, а потому вызывает наибольшие симпатии.

В общем виде уголовно-процессуальное право-
применение представляет собой систему доста-
точно неоднородных действий. Схематично всю 
деятельность органов предварительного расследо-
вания и суда можно разграничить на организаци-
онную (носит вспомогательный, обеспечительный 
характер, не урегулирована УПК РФ) и процессу-
альную (выражается непосредственно в реализа-
ции уголовно-процессуальных норм). Последняя, 
в свою очередь, подразделяется на принятие про-
цессуальных решений и осуществление уголовно-
процессуальных (следственных и иных процессу-
альных) действий.

Процессуальные решения являются важнейшей 
частью уголовно-процессуальной деятельности. 
Под ними следует понимать правовые акты, обле-
ченные в установленную законом форму, в которых 
органы дознания, следователь, прокурор, судья или 
суд в пределах своей компетенции и в определенном 
законом порядке дают ответы по возникающим по 
делу вопросам и содержат властное волеизъявление 
о действиях, вытекающих из установленных обсто-
ятельств и предписаний законов, направленных на 
достижение задач уголовного судопроизводства 
[7, с. 11]. Позицию о том, что уголовно-процессу-
альные решения представляют собой акт правопри-
менительной деятельности (индивидуальный акт 
применения права), поддерживает большое число 
юристов. При этом следует учитывать, что решения 
уголовного производства не всегда находят выра-
жение в акте-документе. Многие из них (например, 
о приеме заявления о преступлении, о производ-
стве осмотра места происшествия, о проведении 
допроса свидетеля и т. д.) не требуют письменного 
оформления. В юридическом деле о состоявшемся 
решении свидетельствует акт-документ, отража-
ющий следующее за ним процессуальное действие.

Таким образом, полагаем, что подход авторов, 
при котором под уголовно-процессуальными акта-
ми понимаются акты-документы (а), процессуаль-
ные действия (б) и процессуальные решения (в), 
является наиболее правильным. Он в наилучшей 
степени отражает разнообразные проявления дея-
тельности органов предварительного расследова-
ния, прокурора и суда.

Основания и иные условия принятия решений, 
порядок проведения процессуальных действий, 
форма соответствующих актов-документов ре-
гламентируются УПК РФ. По этой причине уго-
ловное судопроизводство представляет собой 
деятельность по применению норм уголовно-про-
цессуального закона, а перечисленные уголовно-
процессуальные акты допустимо именовать право-
применительными.

Одновременно следует учитывать, что уго-
ловный процесс является формой применения 
уголовного закона. Иначе говоря, он представля-
ет собой деятельность уполномоченных государ-
ственных органов и должностных лиц, связанную 
с вынесением актов, которыми: удостоверяется 
соблюдение или правомерность использования 
уголовно-правовых норм; устанавливается закон-
ность и целесообразность их исполнения, а также 
справедливость уголовно-правового воздействия; 
разрешаются правовые вопросы, возникающие в 
связи с реализацией уголовного закона [8, с. 24]. 
Поэтому ряд решений уголовного судопроизвод-
ства представляют собой как акты уголовно-про-
цессуального, так и уголовного правоприменения.

Значительное число индивидуальных актов 
выносится на основе именно уголовно-правовых 
норм. Например, в досудебном производстве ква-
лификация деяния указывается в постановлении 
о возбуждении уголовного дела (п. 4 ч. 2 ст. 146 
УПК РФ), в актах, которыми подозреваемые, об-
виняемые информируются об осуществлении в от-
ношении них уголовного преследования (п. 5 ч. 2 
ст. 171, п. 5 ч. 2 ст. 2231 УПК РФ), в решениях, 
оканчивающих досудебное производство (п. 4 ч. 2 
ст. 213, п. 4 ч. 1 ст. 220, п. 5 ч. 1 ст.  225, ч. 1 ст. 2267 
УПК РФ), и т. д. При производстве в суде первой 
инстанции деянию дается уголовно-правовая оцен-
ка в постановлении о назначении судебного заседа-
ния (ч. 3 ст. 231 УПК РФ), в приговоре (п. 5 ст. 304, 
п. 3 ч. 1 ст. 308 УПК РФ), в других решениях.

При этом необходимо обратить внимание на 
трудность квалификации на досудебных стади-
ях производства, когда обстоятельства уголов-
ного дела не установлены. В этот момент еще не 
определены не только конечный вывод (результат 
квалификации), но и условия для решения дан-
ной задачи. Иначе говоря, неизвестно, что необ-
ходимо квалифицировать [9, с. 169–170]. Поэтому 
уголовный правоприменительный процесс в боль-
шинстве случаев не может сводиться лишь к вы-
несению одного индивидуально-правового акта. 
Он предполагает принятие ряда решений, которые 
отражают «последовательное» применение уго-
ловного закона.

Ученые – представители общей теории права 
отмечают, что вся правоохранительная деятель-
ность государственных органов (являющаяся фор-
мой применения права) находит свое выражение 
в двух основных группах актов индивидуального 
значения. Первую группу составляют акты вспо-
могательного характера. Они отражают предва-
рительные правоохранительные действия и из-
даются органами государства при исследовании 
обстоятельств каждого деяния, в котором обна-
ружены признаки неправомерности, а также при 
надзоре за соблюдением законности. Вторая груп-
па объединяет акты основного характера, иллю-
стрирующие завершающие правоохранительные 
действия. Они содержат окончательную оценку 
того или иного деяния и устанавливают вид и 
меру правовой санкции, предусмотренной нормой 
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права за нарушение содержащихся в ней предпи-
саний, либо определяют отказ от применения пра-
вовой санкции [10, с. 8]. Таким образом, только в 
актах основного характера разрешается основной 
вопрос юридического процесса, ради которого ве-
лось производство – о существовании (законности) 
права государства на оказание принудительного уго-
ловно-правового воздействия, целесообразности его 
использования и размере данного права (справедли-
вости применения мер уголовно-правового воздей-
ствия) [11, с. 90].

По отношению к уголовному судопроизводству 
законодатель использует категорию «итоговое 
судебное решение», понимая под ним приговор, 
иное решение суда, вынесенное в ходе судебного 
разбирательства, которыми уголовное дело разре-
шается по существу (п. 531 ст. 5 УПК РФ). Иные 
определения и постановления суда, за исключе-
нием итогового судебного решения, предлагается 
именовать «промежуточными судебными решени-
ями» (п. 532 ст. 5 УПК РФ).

Разрешение основного вопроса уголовного про-
цесса допускается и в досудебном производстве. 
Например, при установлении состоявшейся реали-
зации уголовно-правовых норм в форме соблюде-
ния предусмотрены решения об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, о прекращении уголовного 
дела. Следовательно, категории «итоговое» и «про-
межуточное» (решение) вполне разумно распро-
странять и на досудебное производство.

С учетом изложенного все индивидуальные 
процессуальные акты, которые выносятся на ос-
нове уголовно-правовых норм, можно диффе-
ренцировать на два вида. Первые – акты предва-
рительного применения уголовного закона. Они 
отражают результаты продолжающегося процес-
са (промежуточные процессуальные решения). 
Вторые – акты основного применения уголовно-
го закона. Их назначение – выступать условием 
для дальнейшей реализации норм УК РФ в фор-
ме исполнения или констатировать состоявшу-
юся реализацию уголовно-правовых норм в форме 
соблюдения или использования (итоговые процес-
суальные решения).

В деятельности компетентных органов можно 
разграничить применение норм материального 
или только процессуального права, причем в ар-
сенале правоприменительного процесса самосто-
ятельное применение уголовно-процессуальных 
норм занимает значительное место [12, с. 104]. 
Для вычленения индивидуальных актов примене-
ния уголовного закона из общего числа уголовно-
процессуальных решений требуется обращение к 
нормативному и содержательному критериям.

Процессуальные решения, связанные с при-
менением уголовного закона, всегда предполага-
ют наличие материально-правовых условий. Так, 
в ст. 25, 28, 281 УПК РФ, регламентирующих ус-
ловия прекращения уголовного дела (преследо-
вания), имеются соответствующие отсылки к 
ст. 75, 76, 761 УК РФ. Может использоваться и иной 
способ – обращение к норме материального закона 

в общем виде. Например, согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, уголовное дело не может быть возбужде-
но, а начатое производство подлежит прекращению 
в связи с истечением сроков давности. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу 
в качестве меры пресечения применяется в отноше-
нии подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступлений, за которые предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы на срок свыше трех 
лет. Основанием для возбуждения уголовного дела 
является наличие достаточных данных, указыва-
ющих на признаки преступления (ч. 2 ст. 140 УПК 
РФ), и т. п.

В отдельных процессуальных актах, связанных 
с решениями, имеющими материально-правовые 
условия, уголовно-правовая оценка «переносит-
ся» из предшествующих документов (например, 
из постановления о возбуждении дела). Примера-
ми могут служить: письменное указание прокуро-
ра о производстве дознания по преступлению не-
большой или средней тяжести, которое не указано 
в п. 1 ч. 3 ст. 151 УПК РФ (ч. 4 ст. 150 УПК РФ); 
разрешение судьи о проведении контроля и записи 
телефонных и иных переговоров (ч. 1 ст. 186 УПК 
РФ) и т. п. Процессуальный акт в данных случа-
ях не выступает в качестве промежуточного звена 
между нормой УК РФ, регулирующей неопреде-
ленные общественные отношения, и воплощением 
нормативного предписания в правомерное поведе-
ние субъектов регулируемого правоотношения – 
должностных лиц государства. В этих ситуациях 
не образуется и каких-либо уголовно-правовых 
последствий. Фактически происходит использова-
ние уголовного закона, оно выступает средством 
организации осуществления уголовно-процессу-
альных норм [11, с. 33–65].

Таким образом, закрепления в бланкетной нор-
ме УПК РФ материально-правовых условий для 
принятия процессуальных решений недостаточно 
для того, чтобы данное решение могло именовать-
ся актом применения уголовного закона. Требуется 
обращение к дополнительному (содержательному) 
критерию. Считаем правильной позицию исследо-
вателей о том, что акты применения закона долж-
ны быть направлены на установление, изменение 
или прекращение правоотношений, определение 
точного объема субъективных прав, юридических 
обязанностей их участников [13, с. 116–117]; что 
«применением правовых норм» может называться 
лишь такая деятельность, которая «сопряжена с 
организацией осуществления этих норм в право-
отношениях и воздействием на обязанных лиц в 
этих отношениях» [14, с. 137].

Для практического применения меры уголовно-
правового воздействия к преступнику необходи-
мо официально признать и зафиксировать соот-
ветствующее правоотношение. В первую очередь 
требуется определить юридический факт, его по-
родивший, – событие преступления. Кроме того, 
следует выяснить, кто является субъектом уголов-
ного правоотношения, т. е. установить то лицо, 
которое виновно в совершении преступления. 
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Важно удостоверить и конкретное содержание 
данного отношения – отразить, какой уголовно-
правовой нормой оно предусмотрено.

Все эти задачи выполняются органами пред-
варительного расследования, прокурором и су-
дом. В различных процессуальных документах 
они фиксируют выявленное уголовно-правовое 
отношение в виде определенной квалификации 
совершенного деяния [9, с. 7–8]. При этом от-
дельные акты удостоверяют факт совершения де-
яния, содержащего признаки состава преступле-
ния (постановление о возбуждении уголовного 
дела). Другие – отражают конкретизацию субъ-
екта (уведомление о подозрении в совершении 
преступления, постановление о привлечении в 
качестве обвиняемого и др.). Они содержат пред-
варительную квалификацию преступления. Тем 
самым указанными актами конкретизируется и 
содержание правоотношения (права и обязанно-
сти относительно воздействия, определенного в 
той или иной норме УК РФ). Само же принуди-
тельное уголовно-правовое воздействие требует 
индивидуализации применения санкции уголов-
но-правовой нормы с учетом тяжести совершен-
ного деяния, а также обстоятельств, характери-
зующих личность обвиняемого, смягчающих и 
отягчающих обстоятельств. Индивидуализация 
государственного воздействия в связи с соверше-
нием деяния, запрещенного уголовным законом, 
осуществляется в «основных» актах, отражаю-
щих завершающие правоохранительные действия 
(приговоре, а также иных итоговых судебных ре-
шениях). Как исключение она может воспроиз-
водиться и в актах вспомогательного характера, 
которые выражают предварительные правоохра-
нительные действия (в решениях о применении 
мер пресечения и некоторых иных мер процессу-
ального принуждения) [15, с. 84].

С учетом изложенного, сделаем следующие вы-
воды:

1. Под уголовно-процессуальными актами сле-
дует понимать как сами процессуальные решения 
и действия компетентных лиц уголовного произ-
водства, так и удостоверяющие их письменные ак-
ты-документы.

2. Уголовное судопроизводство представляет 
собой деятельность по применению норм УПК 
РФ, соответствующие процессуальные акты допу-
стимо именовать правоприменительными.

3.  Ряд принимаемых в уголовном судопроизвод-
стве промежуточных и основных решений являют-
ся также и актами применения уголовного закона. 
Для этого они должны соответствовать норматив-
ному критерию (материально-правовые условия 
для принятия соответствующих процессуальных 
решений закрепляются в бланкетной норме УПК 
РФ с отсылкой к диспозиции либо санкции уго-
ловно-правовой нормы или через использование 
общих формулировок уголовного закона) и содер-
жательному критерию (в акте оформляется вывод 
о состоявшейся конкретизации уголовно-правово-
го отношения).
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С принятием Федерального закона от 29 июня 
2009 г. № 141-ФЗ в российском уголовном про-
цессе появился новый институт – заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве с по-
следующим особым порядком принятия судеб-
ного решения. Положения Главы 40.1 УПК РФ 
предусматривают возможность поощрения по-
зитивного поведения преступника, проявленного 
в ходе предварительного следствия и судебного 
рассмотрения дела. Поощрение выражается в воз-
можности значительного смягчения наказания, 
а в отдельных случаях – и освобождения от уго-
ловной ответственности.

При этом обвиняемый, заключивший досудеб-
ное соглашение, не вправе выдвигать какие-то 
условия, не предусмотренные законом. Предме-
том досудебного соглашения о сотрудничестве не 
могут быть обязательства стороны обвинения об 
изменении обвинения в сторону смягчения, об из-
менении квалификации содеянного и другие. Та-
ких возможностей российское законодательство 
не предусматривает. 

В литературе предлагается включить в досу-
дебное соглашение такое обязательство стороны 
обвинения, как отмена избранной в отношении 
подозреваемого, обвиняемого меры пресечения 
или изменение ее на более мягкую [1, с. 48]. По-
лагаем, что такой «торг» в рамках досудебного 

соглашения невозможен. Выполнение всех ука-
занных в досудебном соглашении обязательств и 
условий при наличии предусмотренных законом 
оснований, может завершиться изменением меры 
пресечения, освобождением обвиняемого из-под 
стражи, но такой вариант ни в коем случае не мо-
жет быть закреплен в досудебном соглашении. 

В целом в науке не оспаривается договорной 
характер досудебного соглашения о сотрудниче-
стве в уголовном судопроизводстве. В частности, 
Я. В. Лошкобанова рассматривает досудебное согла-
шение о сотрудничестве как одностороннюю сделку, 
в которой обязательства подозреваемого, обвиняе-
мого имеют добровольный характер, а обязательства 
прокурора, выполняющего функцию второй сторо-
ны, наступают в случаях, специально предусмотрен-
ных уголовно-процессуальным законом [2, с. 12].

В отличие от гражданско-правовых договоров, 
в досудебном соглашении о сотрудничестве пре-
обладают публичные начала. При возникновении 
противоречия между публичными и частными на-
чалами в рамках досудебного соглашения о сотруд-
ничестве решение принимается, как правило, исхо-
дя из публичных интересов. В этом состоит главная 
особенность досудебного соглашения о сотрудни-
честве в сравнении с другими договорами.

В пункте 61 ст. 5 УПК РФ закреплено опреде-
ление досудебного соглашения как соглашения 
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между сторонами обвинения и защиты, в котором 
указанные стороны согласовывают условия от-
ветственности подозреваемого или обвиняемого в 
зависимости от его действий после возбуждения 
уголовного дела или предъявления обвинения. 

Очевидно, что данное понятие требует уточне-
ния, т. к. со стороны обвинения в заключении до-
судебного соглашения участвуют прокурор, сле-
дователь и руководитель следственного органа. 
Соответственно, не участвуют потерпевший, граж-
данский истец, дознаватель, руководитель органа 
дознания, частный обвинитель. Со стороны защиты 
в заключении досудебного соглашения участвуют 
только подозреваемый, обвиняемый и защитник. 
Случаи заключения досудебного соглашения с вре-
менным процессуальным участником – подозрева-
емым – на практике отсутствуют. Таким образом, 
по сути досудебное соглашение о сотрудничестве – 
это соглашение между прокурором и обвиняемым, 
в котором роль остальных участников играет фор-
мальный или вспомогательный характер. 

В ходатайстве о заключении с ним досудебно-
го соглашения о сотрудничестве подозреваемый 
(обвиняемый) указывает, какие действия он обя-
зуется совершить в целях содействия следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, изо-
бличении и уголовном преследовании других со-
участников преступления, розыске имущества, до-
бытого в результате преступления. 

Вполне очевидно, что в большинстве случаев 
стремление обвиняемого к заключению досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, как правило, 
следует рассматривать как реализацию им его за-
конного интереса. В то же время в тех случаях, 
когда обвиняемый преследует иные цели (запу-
тать, обмануть, затянуть следствие, оговорить не-
виновных, уменьшить степень своей вины и т. д.), 
о законных интересах личности обвиняемого не 
может быть и речи.

Статья 317.3 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ определяет порядок составления прокуро-
ром досудебного соглашения о сотрудничестве и 
подробно описывает его содержание. Прокурор 
должен составить досудебное соглашение о со-
трудничестве с участием следователя, подозрева-
емого (обвиняемого) и его адвоката. 

В научных публикациях обращается внимание 
на отсутствие в ст. 317.3 УПК РФ прямого указания 
на обязательства прокурора, что ведет к понима-
нию соглашения лишь как смягчающего наказание 
обстоятельства и противоречит вытекающему из 
норм УПК РФ представлению о досудебном со-
глашении о сотрудничестве как процессуальном 
договоре. В этой связи Е. Л. Федосеева указыва-
ет, что досудебное соглашение о сотрудничестве 
в части исполнения его участниками обязательств 
носит односторонний характер и по сути пред-
ставляет собой не соглашение, а выраженное про-
курору согласие подозреваемого или обвиняемого 
на содействие следствию [3, с. 6].

По мнению О. В. Климановой, прокурор спо-
собен принять на себя соответствующие обяза-
тельства и гарантировать исполнение соответ-

ствующих норм УПК РФ в части положительных 
последствий исполнения обвиняемым соглашения 
о сотрудничестве [4, с. 9–10].

В качестве обязанностей прокурора в рам-
ках досудебного соглашения о сотрудничестве 
О. А. Тертышная рассматривает: 

указание в тексте  досудебного соглашения 
о сотрудничестве возможности применения по-
ложений, содержащихся в ст. 62 УК РФ, ст. 316 
и ст. 317.7 УПК РФ;

возможность применения правила, закреплен-
ного в ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ, согласно которому 
суд, руководствуясь ст. 64,73, 80.1 УК РФ, вправе 
назначить более мягкое уголовное наказание, чем 
предусмотрено соответствующей санкцией УК РФ 
за данное преступление, или условное осуждение 
либо лицо может быть освобождено от отбывания 
уголовного наказания;

принятие мер, направленных на обеспечение 
безопасности лица, желающего оказать содей-
ствие правоохранительным органам;

изменение меры пресечения на менее строгую;
учет иных смягчающих обстоятельств, указан-

ных в ст. 61 УК РФ;
внесение  преставления, в котором делается за-

ключение о соблюдении обвиняемым условий и 
выполнении обязательств досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве и обосновывается вывод о 
необходимости применения особого порядка про-
ведения судебного заседания [5, с. 11–12].

Полагаем, что прокурор не принимает на себя 
никаких обязательств и не может давать никаких 
гарантий, заключая досудебное соглашение о со-
трудничестве. Нельзя и невозможно прописы-
вать в досудебном соглашении о сотрудничестве 
какие-то обязательства со стороны прокурора. Все 
условия, особенности заключения и реализации 
досудебного соглашения изложены в уголовно-
процессуальном законе, прокурор разъясняет и 
применяет эти нормы.

Из указанного выше в качестве обязанностей 
прокурора может быть рассмотрена только обя-
занность принятия мер, направленных на обе-
спечение безопасности лица, желающего оказать 
содействие правоохранительным органам, – в том 
случае, если такое ходатайство обвиняемым будет 
подано прокурору. В этом случае прокурор на-
правляет ходатайство обвиняемого надлежащему 
должностному лицу – следователю, который и бу-
дет его рассматривать.

Потерпевший, безусловно, должен быть уве-
домлен о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Также он должен быть уведомлен 
и о других процессуальных решениях следователя 
в связи с заключением досудебного соглашения о 
сотрудничестве, в частности о выделении уголов-
ного дела в отношении сотрудничающего лица в 
отдельное производство. Однако закон не содер-
жит таких обязанностей следователя, прокурора. 

М. привлекался к уголовной ответственности 
за убийство из корыстных побуждений (п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ), мошенничество, совершенное 
группой лиц по предварительному сговору в осо-
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бо крупном размере (ч. 4 ст. 159 УК РФ) и другие 
преступления. Ранее он уже осуждался за убий-
ство и отбывал наказание. С М. было заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, условия 
которого он выполнил. Уголовное дело поступило 
в суд с представлением прокурора об особом по-
рядке проведения судебного заседания. М. осуж-
ден Тверским областным судом в порядке главы 
40.1 УПК РФ к 16 годам лишения свободы. 

Потерпевшая Д. с приговором не согласилась и 
в кассационной жалобе указала, что самым спра-
ведливым наказанием для М. является пожизнен-
ное лишение свободы. 

Потерпевший А. также не согласился с пригово-
ром и в кассационной жалобе указал на нарушения 
его прав. В частности, потерпевшему А. никто не 
сообщил о заключении с М. досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. О выделении в отдельное 
производство уголовного дела по обвинению М. он 
не знал, с уголовным делом М. его ознакомили. Бо-
лее того, в суд при рассмотрении уголовного дела 
М. потерпевшего А. вызвали по телефону. Разговор 
с сотрудником суда оказался для потерпевшего пол-
ной неожиданностью, он сразу не сориентировал-
ся и ответил, что сейчас явиться в суд не сможет, и 
дело было рассмотрено без его участия.

Однако Верховный Суд РФ никаких нарушений 
прав потерпевших не усмотрел и оставил приго-
вор без изменения [6]. Дело в том, что ранее, на 
первоначальной стадии предварительного след-
ствия, А. был допрошен в качестве потерпевшего 
с разъяснением его прав, при этом указал в про-
токоле, что знакомиться с материалами уголовного 
дела и участвовать в судебном заседании не жела-
ет. Однако разъяснение прав потерпевшему имело 
место до заключения и реализации досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Вполне очевидно, 
что заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и его реализация кардинально меняют 
ситуацию по уголовному делу, в том числе и для 
потерпевшего. Заключение досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве может повлечь и выделение 
уголовного дела в отдельное производство. 

В связи с заключением с обвиняемым досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве обязательным 
становится разъяснение потерпевшему послед-
ствий принятия такого решения. Потерпевший 
должен знать, в каком порядке предполагается 
расследование уголовного дела после заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве, будет 
ли выделено в отдельное производство уголовное 
дело на сотрудничающее лицо и т. д.

В этой связи потерпевший должен быть уведом-
лен о заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве, о его изменении, прекращении, о вы-
делении уголовного дела на сотрудничающее лицо  
в отдельное производство, о направлении прокуро-
ром дела суд для рассмотрения в особом порядке.

Рассматривая вопросы обеспечения прав потер-
певшего от экологического преступления, А. С. Лу-
комская считает, что применение досудебного согла-
шения о сотрудничестве по уголовным делам об эко-
логических преступлениях должно предусматривать 

не только учет мнения потерпевшего по заявленному 
ходатайству, но и требование к обвиняемому возме-
стить ущерб или иным образом загладить причинен-
ный преступлением вред потерпевшему до принятия 
судом решения в соответствии с главой 40.1 УПК РФ 
[7, с. 103–111]. Полагаем, что подобное требование 
может быть предъявлено не только по экологиче-
ским, но и другим преступлениям. 

Как неоднократно указывал Верховный Суд 
РФ, оценка значения сотрудничества обвиняемого 
со следствием на досудебной стадии производства 
по уголовному делу отнесена к исключительной 
компетенции органов предварительного следствия 
и прокурора и обсуждению на стадии рассмотре-
ния вопроса о возможности применения особого 
порядка проведения судебного заседания и выне-
сения судебного решения не подлежит [8; 9].

Основной и главной обязанностью прокурора 
в судебном заседании является обязанность под-
твердить факт содействия подсудимого следствию 
с разъяснением, в чем именно выразилось это со-
действие. Соответственно прокурор должен под-
твердить, что подсудимый в полном объеме ис-
полнил условия ранее заключенного досудебного 
соглашения о сотрудничестве, выполнил все взя-
тые на себя обязательства в рамках данного досу-
дебного соглашения.

При рассмотрении уголовного дела в отноше-
нии лица, заключившего досудебное соглашение 
о сотрудничестве, мнение государственного обви-
нителя является определяющим. Так, с Р., обвиня-
емым за покушение на сбыт наркотиков, на стадии 
предварительного следствия было заключено до-
судебное соглашение о сотрудничестве. В период 
совершения преступления Р. являлся сотрудником 
наркоконтроля и в силу своего должностного по-
ложения был обязан пресекать преступления, свя-
занные с незаконным оборотом наркотиков. 

Уголовное дело было направлено в суд с пред-
ставлением прокурора о выполнении условий 
заключенного с обвиняемым досудебного согла-
шения о сотрудничестве и о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке. 

Однако в суде государственный обвинитель 
заявил возражения против проведения судебно-
го заседания в особом порядке, указав, что Р. не 
выполнил условий досудебного соглашения и что 
преступление было раскрыто в результате прове-
дения оперативно-следственной работы. 

Суд возвратил уголовное дело прокурору, ука-
зав, что нарушен порядок направления уголовного 
дела в суд и что позиция стороны обвинения в суде 
противоречит ст. 317.5 УПК РФ.

По кассационному представлению государ-
ственного обвинителя постановление суда о воз-
вращении уголовного дела в отношении Р. проку-
рору для устранения препятствий его рассмотрения 
судом отменено, дело направлено в тот же суд для 
рассмотрения по существу. При этом Приморский 
краевой суд указал, что заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве не является обязан-
ностью стороны обвинения, зависит не только от 
желания подозреваемого (обвиняемого), но и от 



85

волеизъявления следователя, руководителя след-
ственного органа и прокурора, представляющих 
сторону обвинения. Вопреки выводам суда первой 
инстанции, позиция государственного обвините-
ля в суде не противоречит требованиям ст. 317.5 
УПК РФ и прямо следует из положений пп. 1.14, 
1.16 приказа генерального прокурора РФ № 107 
от 16 марта 2010 г. «Об организации работы по ре-
ализации полномочий прокурора при заключении с 
подозреваемым (обвиняемым) досудебного согла-
шения о сотрудничестве по уголовным делам» [10].

Библиографический список

1. Баев О. Я. Досудебное соглашение о 
сотрудничестве: правовые и криминалистические 
проблемы, возможные направления их решения. М.: 
Норма; Инфра-М, 2013. 208 c. URL: https://elibrary.ru/
item.asp?id=19826359.

2. Лошкобанова Я. В. Обеспечение прав и 
законных интересов подозреваемого, обвиняемого 
и потерпевшего при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Краснодар, 2015. 26 с. URL: https://
www.dissercat.com/content/obespechenie-prav-i-
zakonnykh-interesov-podozrevaemogo-obvinyaemogo-
i-poterpevshego-pri-zakl/read.

3. Федосеева Е. Л. Особый порядок уголовного 
судопроизводства при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2014. 24 с. URL: 
https://www.docme.ru/doc/1422887/osobyj-poryadok-
ugolovnogo-sudoproizvodstva-pri-zaklyuchenii...

4. Климанова О. В. Досудебное соглашение о 
сотрудничестве: правовая природа, договорные 
характеристики и проблемы квалификации 
преступлений: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Самара, 2017. 21 с. 

5. Тертышная О. А. Уголовно-процессуальный 
механизм досудебного соглашения о сотрудничестве: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж. 2014. 
23 с. URL: https://www.dissercat.com/content/
ugolovno-protsessualnyi-mekhanizm-dosudebnogo-
soglasheniya-o-sotrudnichestve/read.

6. Кассационное определение Верховного Суда 
РФ от 29 августа 2012 г. по делу № 35-012-15. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.05.2018).

7. Лукомская А. С. Отдельные вопросы 
обеспечения прав потерпевшего от экологического 
преступления при применении досудебного 
соглашения о сотрудничестве // Вестник Казанского 
юридического института МВД России. 2018. Т. 9. 
№ 1. С. 103–111. DOI: 10.24420/KUI.2018.31.11116.

8. Кассационное определение Верховного Суда 
РФ от 14 апреля 2011 г. № 33-011-7.

9. Кассационное определение Верховного Суда 
РФ от 17 мая 2011 г. № 60-011-4.

10. Кассационное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Приморского краевого суда от 
15 июня 2011 г. по делу № 22-3719.

References

1. Baev O. Ya. Dosudebnoe soglashenie o 
sotrudnichestve: pravovye i kriminalisticheskie 
problemy, vozmozhnye napravleniya ikh resheniya 
[Pre-trial cooperation agreement: legal and forensic 

problems, possible ways to solve them]. М.: Norma; 
Infra-M, 2013, 208 p. Available at: https://elibrary.ru/
item.asp?id=19826359 [in Russian].

2. Loshkobanova Ya. V. Obespechenie prav i 
zakonnykh interesov podozrevaemogo, obvinyaemogo 
i poterpevshego pri zaklyuchenii dosudebnogo 
soglasheniya o sotrudnichestve: avtoref. dis. … kand. 
yurid. nauk [Ensuring the rights and legitimate interests of 
the suspect, the accused and the victim at the conclusion 
of the pre-trial cooperation agreement: author’s abstract 
of Candidate’s of Legal Sciences thesis]. Krasnodar, 
2015, 26 p. Available at: https://www.dissercat.com/
content/obespechenie-prav-i-zakonnykh-interesov-
podozrevaemogo-obvinyaemogo-i-poterpevshego-pri-
zakl/read [in Russian].

3. Fedoseeva E. L. Osobyi poryadok ugolovnogo 
sudoproizvodstva pri zaklyuchenii dosudebnogo 
soglasheniya o sotrudnichestve: avtoref. dis. … kand. 
yurid. nauk [Special procedure for criminal proceedings 
in the conclusion of a pre-trial cooperation agreement: 
author’s abstract of Candiadte’s of Legal Sciences thesis]. 
Ekaterinburg, 2014, 24 p. Available at: https://www.
docme.ru/doc/1422887/osobyj-poryadok-ugolovnogo-
sudoproizvodstva-pri-zaklyuchenii... [in Russian].

4. Klimanova O. V. Dosudebnoe soglashenie o 
sotrudnichestve: pravovaya priroda, dogovornye 
kharakteristiki i problemy kvalifi katsii prestuplenii: 
avtoref. dis. … kand. yurid. nauk [Pre-trial cooperation 
agreement: legal nature, contractual characteristics and 
problems of qualifying crimes: author’s abstract of 
Candiadte’s of Legal Sciences thesis]. Samara, 2017, 
21 p. [in Russian].

5. Tertyshnaya O. A. Ugolovno-protsessual'nyi 
mekhanizm dosudebnogo soglasheniya o sotrudnichestve: 
avtoref. dis. … kand. yurid. nauk [Criminal procedure 
mechanism of a pre-trial cooperation agreement: author’s 
abstract of Candiadte’s of Legal Sciences thesis]. 
Voronezh, 2014, 23 p. Available at: https://www.dissercat.
com/content/ugolovno-protsessualnyi-mekhanizm-
dosudebnogo-soglasheniya-o-sotrudnichestve/read 
[in Russian].

6. Kassatsionnoe opredelenie Verkhovnogo Suda RF 
ot 29 avgusta 2012 g. po delu № 35-012-15 [Cassational 
ruling of the Supreme Court of the Russian Federation 
as of August 29, 2012 with regard to case № 35-012-15]. 
Retrieved from legal reference system «ConsultantPlus» 
(accessed 15.05.2018) [in Russian].

7. Lukomskaya A. S. Otdel'nye voprosy 
obespecheniya prav poterpevshego ot ekologicheskogo 
prestupleniya pri primenenii dosudebnogo soglasheniya 
o sotrudnichestve [Selected issues of ensuring the rights 
of the victims of environmental crime in apllying a 
pre-trial cooperation agreement]. Vestnik Kazanskogo 
yuridicheskogo instituta MVD Rossii [Bulletin of the 
Kazan Law Institute of MIA Russia], 2018, Vol. 9, 
no. 1, pp. 103–111. DOI:  10.24420/KUI.2018.31.11116 
[in Russian].

8. Kassatsionnoe opredelenie Verkhovnogo Suda RF 
ot 14 aprelya 2011 g. № 33-011-7 [Cassational ruling of 
the Supreme Court of the Russian Federation as of April 
14, 2011 № 33-011-7] [in Russian].

9. Kassatsionnoe opredelenie Verkhovnogo Suda RF 
ot 17 maya 2011 g. № 60-011-4 [Cassational ruling of 
the Supreme Court of the Russian Federation dated May 
17, 2011 № 60-011-4] [in Russian].

10. Kassatsionnoe opredelenie sudebnoi kollegii 
po ugolovnym delam Primorskogo kraevogo suda ot 
15 iyunya 2011 g. po delu № 22-3719 [Cassational ruling 
of the judicial division on criminal cases of the Primorsky 
Regional Court as of June 15, 2011 with regard to case 
№ 22-3719] [in Russian].

Багаутдинов К. Ф.
Некоторые вопросы процессуального статуса участников досудебного соглашения о сотрудничестве



86 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 5  № 2  2019

Дата поступления статьи: 9/III/2019
Дата принятия статьи: 26/IV/2019

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 
International License.

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-2-86-92
УДК 343.131

С. В. Корнакова

МЕСТО И ЗНАЧЕНИЕ МОРАЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ СПРАВЕДЛИВОСТЬ» И «СОВЕСТЬ» 
В НОРМАХ ДЕЙСТВУЮЩЕГО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

© Корнакова Светлана Викторовна (Svetlana-kornakova@yandex.ru), кандидат юридических наук, доцент, 
доцент кафедры уголовного права, криминологии и уголовного процесса, Институт государства и права, 
Байкальский государственный университет, 664003, Российская Федерация, г. Иркутск, ул. Ленина, 11.
Тема кандидатской диссертации: «Логические основы уголовно-процессуального доказывания». Автор 
и соавтор 85 научных работ, в том числе монографий: «Проблемы реализации принципа справедливости 
в Российском уголовном судопроизводстве» (2019), «Конституционно-правовые основы статуса судей 
Российской Федерации» (2019); учебных пособий: «Логика уголовно-процессуального доказывания» (2017), 
«Логика для юристов» (2017).
Область научных интересов: уголовно-процессуальное доказывание, нравственные основы права, 
профессиональная этика юриста, процессуальный статус участников уголовного судопроизводства, принципы 
уголовного процесса, статус судьи.

АННОТАЦИЯ
В статье показано значение использования в нормах действующего уголовно-процессуального 

закона таких моральных категорий, как «справедливость» и «совесть». Показано, что категория 
«справедливость» используется законодателем исключительно в качестве одного из требований, 
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по уголовному делу.  Критически оценены суждения авторов, считающих, что все принимаемые 
в уголовном судопроизводстве решения и производимые на их основе процессуальные действия 
должны отвечать не только требованиям законности, обоснованности и мотивированности, но 
и требованию справедливости. Выявлены причины ограничения сферы действия требования 
справедливости в уголовном судопроизводстве, в связи с чем показана неправомерность упрека 
в адрес законодателя в отношении отсутствия требования справедливости в ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ. Продемонстрирована обоснованность позиции законодателя, употребившего категории 
«справедливость» и «совесть» именно в тех нормах, где они содержатся, и невозможность их 
иного положения.
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Как известно, отличие моральных норм от норм 
права заключается в том, что последние должны 
быть сформулированы предельно точно, строго и 
однозначно для исключения их толкования, не со-
ответствующего смыслу нормы. Моральные нор-
мы, носящие обобщенный вековым опытом чело-
вечества мировоззренческий характер, не могут 
обладать такой точностью и строгостью опреде-
лений. Тем не менее в нормах многих законода-
тельных актов содержатся моральные категории, 
использование которых не только обогащает со-
держание норм права, но и придает им гумани-
стическую направленность. Более того, право для 
обеспечения правового порядка, для подчинения 
ему жизни общества не может обойтись без гиб-
ких категорий морали, благодаря которым стано-
вится возможным охватить правовым регулирова-
нием не только все известные, но и неизвестные 

случаи и предложить для них соответствующую 
правовую трактовку. 

Целью данной статьи является исследование 
значения использования законодателем в нормах 
уголовно-процессуального закона таких мораль-
ных категорий, как «справедливость» и «совесть», 
а также раскрытие причин и обоснование нахож-
дения данных категорий в строго определенных 
нормах.

Так, согласно ч. 1 ст. 297 УПК РФ, «приговор 
суда должен быть законным, обоснованным и 
справедливым». Следует подчеркнуть, что упо-
требленная законодателем в тексте уголовно-про-
цессуального закона 14 раз категория «справед-
ливость» (включая понятие «несправедливость») 
практически в каждом случае связана исключи-
тельно с приговором суда. Единственный пример 
использования этого понятия в тексте присяги 
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присяжного заседателя (ч. 1 ст. 332 УПК РФ), при-
зывающего его быть справедливым человеком, 
также можно соотнести с вынесением итогового 
решения по уголовному делу – в этом случае вер-
дикта присяжных заседателей. 

В свою очередь, моральная категория «со-
весть» содержится только в ст. 17 УПК РФ, уста-
навливающей критерии свободной оценки доказа-
тельств. Согласно ч. 1 указанной нормы, «судья, 
присяжные заседатели, а также прокурор, следо-
ватель, дознаватель оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле дока-
зательств, руководствуясь при этом законом и со-
вестью».

Следует заметить, что в обыденной речи, по-
вседневном словоупотреблении выражения «по-
ступать по совести» и «поступать по справед-
ливости» расцениваются как синонимичные и 
взаимозаменяемые. Более того, если совесть – это 
осознание моральной ответственности за соответ-
ствие своего поведения должному, то справедли-
вость, по Аристотелю, – это основанная на равен-
стве добродетель должного отношения к людям. 
Поэтому каждая из этих категорий отражает сферу 
должного, т. е. оценку на соответствие должному. 

В этой связи возникает два взаимосвязанных 
принципиальных вопроса. Во-первых, почему бы 
законодателю не закрепить в ст. 17 УПК РФ по-
ложения о том, что доказательства должны оцени-
ваться на основании требований закона и справед-
ливости? И, во-вторых, почему в ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ, устанавливающей требования к определению 
суда и к постановлениям всех властных субъектов 
уголовного судопроизводства, наряду с законно-
стью, обоснованностью и мотивированностью, не 
указано требование справедливости?

При ответе на эти вопросы представляется 
целесообразным начать с анализа и определения 
сферы действия категории «справедливость» и 
вытекающего из нее требования в уголовном су-
допроизводстве.

Содержание ч. 4 ст. 7 УПК РФ критически 
оценивается некоторыми авторами в связи с от-
сутствием в ней требования справедливости. По 
мнению некоторых ученых, все принимаемые в 
уголовном судопроизводстве решения и произ-
водимые на их основе процессуальные действия 
должны отвечать не только требованиям закон-
ности, обоснованности и мотивированности, но и 
требованию справедливости [1, с. 33].

По нашему мнению, несостоятельность приве-
денных утверждений демонстрирует общеизвест-
ное положение о том, что право по своей природе 
вполне допускает прямое и косвенное принужде-
ние. В справочной литературе принуждение опре-
деляется как действие, совершаемое против воли 
лица, по отношению к которому оно осущест-
вляется. По Далю, смысловое значение понятия 
«принуждать кого-либо» отражают понятия «за-
ставлять», «силовать», «поневолить» [2, с. 529], 
что весьма затруднительно отнести к проявлению 

должного отношения к человеку, а значит, и к со-
ответствующему категории «справедливость».

Процесс реализации права, по мнению В. С. Со-
ловьева, имеет своей непосредственной целью 
осуществление известного блага, которым являет-
ся общественная безопасность. При таком целепо-
лагании принудительная сила закона становится 
необходимостью [3, с. 80–81]. Реализуя охрани-
тельную функцию, государство наделяет право 
признаком организованного принуждения, пре-
дусматривая в законе для этой цели определенные 
средства. В частности, такими средствами будут 
угрозы, содержащиеся в законодательных нормах, 
отражающие прямое побуждение к следованию 
предписаниям закона, а также санкции в случае их 
неисполнения. Поэтому способность права под-
держивать свое императивное значение аппаратом 
принуждения является одним из существенных 
признаков, отличающих право от нравственности.

Следует отметить, что утверждения о необхо-
димости распространения требований справедли-
вости на все процессуальные решения и крими-
налистические средства, в частности на способ 
получения доказательств по уголовному делу, 
чаще всего высказываются теоретиками уголовно-
процессуального права. Ученые-криминалисты и 
юристы-практики более осторожны в использова-
нии категории «справедливость» и по отношению 
к средствам и способам получения доказательств 
в процессе расследования уголовного дела и ис-
пользуют категории «необходимость и достаточ-
ность», «адекватность», «эффективность», «опти-
мальность», «правомерность», «обоснованность», 
«целесообразность» и т. д., но только не «справед-
ливость». 

Действительно, в процессе производства по 
уголовному делу используются методы и сред-
ства, которые с точки зрения закона могут являть-
ся правомерными, но при этом противоречащими 
нравственным требованиям. 

Так, Р. С. Белкин, оценивая методы и средства 
раскрытия и расследования преступлений с эти-
ческих позиций, отмечал, что посредством такой 
оценки решаются два вопроса: во-первых, вопрос 
допустимости самих методов и средств – этот кри-
терий носит абсолютный характер и определяет 
возможность или невозможность их использова-
ния. Например, законом прямо установлено тре-
бование проведения освидетельствования лицом 
того же пола, что и освидетельствуемый. 

Во-вторых, это вопрос соответствия приме-
нения установленных законом методов и средств 
расследования уголовного дела нормам морали. 
По мнению указанного ученого, этот критерий 
по своей природе является весьма относитель-
ным, поскольку оценка допустимости с точки 
зрения закона применяемых методов и средств в 
конкретной ситуации, причиняя участвующим в 
деле лицам моральный вред, может в связи с этим 
не соответствовать нормам нравственности. Так, 
следователь, действуя в рамках закона, но прене-
брегая моральными требованиями, иногда может 
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осуществлять задержание подозреваемого лица на 
глазах у членов его семьи, в том числе несовер-
шеннолетних детей [4, с. 97]. Также, безусловно, 
аморальными являются такие действия следовате-
ля, как прослушивание чужих разговоров, чтение 
чужих писем, требование обнажения в присут-
ствии посторонних, но при определенных обсто-
ятельствах закон позволяет делать это [4, с. 113]. 
Поэтому процесс расследования преступлений, 
предполагающий противоборство сторон, неиз-
бежно связан с наличием ситуаций, оценка кото-
рых может не соответствовать нравственности. 
В частности, мораль отрицает и осуждает все 
виды обмана, но в практике расследования пре-
ступлений некоторые из них могут оцениваться 
как допустимые, например создание преувели-
ченного представления об осведомленности сле-
дователя, его интеллектуальных способностях, 
об объеме и информативности имеющихся у него 
доказательств; о познавательных возможностях 
разного рода экспертиз и т. д. Следует попутно 
отметить, что по поводу некоторых из рекомен-
дуемых криминалистическими методиками так 
называемых «психологических ловушек» нами 
разделяется позиция ученых, которые считают, 
что неизбежно, применяя их, субъект доказыва-
ния «стоит на грани лжи и провокации» [5, с. 83], 
что трудно назвать соответствующим как закону, 
так и нравственности. Тем не менее в этом отно-
шении, безусловно, обоснованным видится вывод 
А. С. Князькова о том, что оценка нравственности 
поступка лица, ведущего производство по уго-
ловному делу, может быть однозначной только в 
случае, если нравственное является атрибутом 
законного, точно названного в правовой норме и 
исключающего возможность его различного, не-
однозначного истолкования, поведения [6, с. 125].

Основанием выбора следователем использо-
вания тактического средства должен быть прин-
цип «меньшего зла». Подобный подход предпо-
лагает предварительный анализ и соотнесение 
возможных положительных и отрицательных 
последствий выбора, пользы или вреда в случае 
использования или отказа от использования того 
или иного средства. Именно в ситуации выбора 
решения возрастает роль совести, под которой по-
нимается наличие способности к пониманию, кри-
тической оценке и переживанию несоответствия 
своего поведения должному. При этом должное 
при производстве по уголовному делу – это в пер-
вую очередь закон. 

Совесть выступает критерием внутреннего 
убеждения в законности и обоснованности выбора. 
Поэтому единственным нравственным критерием, 
с позиций которого в процессе расследования пре-
ступлений следует оценивать допустимость при-
меняемых тактических средств, является наличие 
свободы выбора более соответствующей нрав-
ственности линии поведения, в случае отсутствия 
которой выбор средства диктуется законом. Таким 
образом, закон «управляет» всей процессуальной 
деятельностью лиц, управомоченных принимать 

решения, воздействуя на их сознание и совесть, 
формируя их внутреннее убеждение. 

Совесть называют «другой стороной долга», 
в данном случае не только профессионального, но 
и морального долга, что предполагает нравствен-
ную ответственность перед обществом и самим 
собой, внутренний нравственный самоконтроль 
при принятии процессуальных решений в ходе 
производства по уголовному делу. В этом отноше-
нии справедливо утверждение П. А. Лупинской, 
которая отмечала, что «закрепление нравственной 
категории «совесть» в законе подчеркивает нрав-
ственный характер деятельности лиц, принимаю-
щих решение, служит обеспечению независимо-
сти и свободы при выражении своего убеждения» 
[7, с. 81]. Приведенное утверждение, на наш 
взгляд, как нельзя лучше отражает особый и важ-
ный смысл закрепления моральной категории 
«совесть» в ст. 17 УПК РФ, что неоднократно 
подчеркивалось в научных публикациях [8–11]. 
Использование законодателем категорий морали 
призвано обеспечивать свободу выражения своего 
убеждения при принятии решений лицами, осу-
ществляющими производство по уголовному делу 
[12, с. 275].

Что касается содержания ч. 4 ст. 7 УПК РФ, то 
закрепленные в ней требования законности, обо-
снованности и мотивированности представляются 
необходимыми и достаточными, если речь идет о 
решениях, принимаемых при возбуждении, рас-
следовании и рассмотрении уголовных дел, по-
скольку производимые на их основании действия 
затруднительно отнести к свободным от принуж-
дения, а значит, и оценить с позиции справедли-
вости. В этом, по нашему мнению, заключается 
объяснение правомерности отсутствия в указан-
ной норме требования справедливости, а также 
необоснованность упрека в адрес законодателя в 
отношении отсутствия требования справедливо-
сти в указанной норме.

Между тем З. В. Макарова считает, что реа-
лизация принципа справедливости в уголовном 
судопроизводстве возможна лишь в случае спра-
ведливого возбуждения, расследования, рассмо-
трения и разрешения уголовного дела [13, с. 54]. 
На наш взгляд, в этой связи трудно не согласить-
ся с позицией В. М. Сырых, утверждающего, что 
многие, если не все, процессуальные отношения 
остаются нейтральными относительно принципа 
справедливости, а нормы, связанные со сферой 
государственного принуждения, и вовсе ему про-
тиворечит. Следовательно, требование справедли-
вости на всю систему права претендовать не мо-
жет [14, с. 14, 16]. Нами разделяется также точка 
зрения ученых, отрицающих возможность приме-
нения критерия справедливости в отношении лю-
бых процессуальных решений, кроме приговора
[15, с. 70–73], а сама постановка вопроса о со-
ответствии требованию справедливости реше-
ний о возбуждении уголовного дела или о про-
изводстве кого-либо процессуального действия 
представляется, по меньшей мере, надуманной. 

Корнакова С. В.
Место и значение моральных категорий «справедливость» и «совесть» 
в нормах действующего уголовно-процессуального закона
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Если приговор суда как результат разрешения уго-
ловного дела можно и должно оценивать с пози-
ции справедливости, то к решениям и действиям, 
применяемым в ходе досудебного производства 
по уголовному делу, тем более к применению мер 
пресечения, категория справедливости вряд ли 
применима.

Между тем И. В. Ростовщиков относит к спра-
ведливым лишь те меры пресечения, которые яв-
ляются соразмерными с действительной необхо-
димостью, адекватны обстоятельствам уголовного 
дела. При этом указанный автор к руководящим 
началам производства по уголовному делу от-
носит положение о том, что «вред, причиненный 
преступлением правам граждан, должен быть не 
меньшим, нежели наступающий вследствие необ-
ходимого по делу ограничения прав других лиц» 
[16, с. 53].

Основанием для критики подобного рода ут-
верждений является принципиальное положение о 
том, что в ходе производства по уголовному делу, 
когда ни само событие преступления, ни вино-
вность в его свершении заподозренного лица еще 
не доказаны в предусмотренном законом порядке, 
преждевременной является сама постановка во-
проса о соизмерении вреда, наступившего вслед-
ствие совершения преступления, и вреда, причи-
няемого в ходе расследования и раскрытия этого 
преступления. Думается, что такая возможность 
противоречит не только презумпции невиновно-
сти, но и требованию справедливости, поскольку 
до вынесения в отношении лица обвинительного 
приговора его справедливо считать невиновным. 
Презумпция невиновности относится к консти-
туционным принципам, гарантирующим соблю-
дение прав и свобод человека и гражданина при 
расследовании преступлений (ст. 49 Конституции 
РФ) [17, с. 39].

Категория «справедливость» обоснованно со-
относится законодателем исключительно с пре-
дусмотренным уголовным законом наказанием за 
совершение запрещенного этим законом деяния, 
другими словами, рассматривается с точки зрения 
материального права. Этим обусловлено использо-
вание законодателем в тексте уголовно-процессу-
ального закона понятия «справедливость» только 
в связи с вынесением итогового решения по уго-
ловному делу – приговора суда (ст. 297 УПК РФ). 

Российский правовед В. А. Рязановский, ха-
рактеризуя природу процессуального права, 
отмечал, что оно представляет собой в первую 
очередь «установление права государства на на-
казание лица» [18, с. 42–43]. Другими словами, 
такое право может быть установлено только по 
результату судебного разбирательства пригово-
ром суда. Из этого следует закономерный вывод: 
для оценки любого процессуального решения по 
уголовному делу до вынесения по нему приго-
вора суда исчерпывающими являются категории 
законности, обоснованности и мотивированно-
сти.

На основании изложенного можно сделать вы-
вод, что требование справедливости затрудни-
тельно отнести к разряду принципов уголовного 
судопроизводства, поскольку его действие огра-
ничено спецификой процесса расследования пре-
ступлений. Поэтому при принятии решений в ходе 
производства по уголовному делу детерминиру-
ющим является требование законности с опорой на 
совесть как нравственный критерий обоснованно-
сти принятия решений, что предполагает мораль-
ную ответственность субъекта принятия решения 
не только перед обществом, но и перед самим 
собой. В свою очередь, справедливость наряду с 
законностью и обоснованностью должна быть ру-
ководящим требованием при принятии итогового 
решения по уголовному делу (ст. 297 УПК РФ). 
Принцип справедливости, по правомерному мне-
нию В. В. Мальцева, представляет собой «скорее 
общее начало назначения наказания, нежели выра-
жает главенствующий принцип, на котором зиж-
дется все уголовное судопроизводство» [19, с. 98]. 
Поэтому справедливость, являясь одним из опре-
деляющих и руководящих принципов российского 
права, предполагает соответствие назначения, це-
лей и задач уголовного и уголовно-процессуально-
го законодательства идеям этого принципа.

Таким образом, нами показаны не только зна-
чение использования таких моральных катего-
рий, как «справедливость» и «совесть» в нормах 
уголовно-процессуального закона, но и обосно-
ванность позиции законодателя, употребившего 
данные категории именно в тех нормах, где они со-
держатся, и невозможность их иного положения.
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В действующем уголовно-процессуальном зако-
не, в отличие от УПК РСФСР 1960 г., не содержится 
норм, раскрывающих цели и задачи уголовного су-
допроизводства. Внедрение законодателем термина 
«назначение» породило научную дискуссию о соот-
ношении данного понятия с ранее использовавши-
мися терминами «цель» и «задачи» [1–3]. Вместе с 
тем представляется, что эффективность уголовного 
судопроизводства, оптимизация практической дея-
тельности правоприменителей, участников уголов-
ного процесса находятся в прямой зависимости не 
только от терминологической ясности, но и от раз-
решения методологических задач, в свою очередь, 
составляющих базис законодательной деятельно-
сти. Понимание сущности уголовно-процессуаль-
ной деятельности будет способствовать пониманию 
конкретных задач, стоящих перед должностными 
лицами и органами, осуществляющими производ-
ство по уголовному делу.

Задачи уголовного судопроизводства в соответ-
ствии со ст. 2 УПК РСФСР 1960 г. заключались в 
быстром и полном раскрытии преступлений, изо-
бличении виновных и обеспечении правильного 
применения закона с тем, чтобы каждый совер-
шивший преступление был подвергнут справедли-
вому наказанию и ни один невиновный не был при-
влечен к уголовной ответственности и осужден. 
Уголовное судопроизводство, по мнению законо-
дателя, должно было способствовать укреплению 
социалистической законности и правопорядка, 
предупреждению и искоренению преступлений, 
охране интересов общества, прав и свобод граж-
дан, воспитанию граждан в духе неуклонного 
соблюдения Конституции СССР, Конституции 
РСФСР и советских законов, уважения правил со-
циалистического общежития. Постановка таких 
задач обусловливала в качестве главной цели уго-
ловного процесса борьбу с преступностью, а в ка-
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честве главных задач – раскрытие преступлений и 
неотвратимость уголовной ответственности.

Принятие Конституции РФ, УПК РФ и подпи-
сание ряда международных договоров и конвен-
ций изменило приоритеты целей уголовно-про-
цессуального законодательства, определив их как 
защиту прав и законных интересов личности. Эти 
изменения коснулись и назначения уголовного су-
допроизводства, закрепленного в ст. 6 УПК РФ. 
Так, Е. В. Марковичева верно отмечает, что «це-
левая установка, нашедшая свое законодательное 
закрепление в ст. 6 УПК РФ, ориентирует право-
применителя на разрешение уголовно-правово-
го конфликта допустимыми законом средствами 
и, в первую очередь, в интересах потерпевшего 
[4, с. 281].

Существующая модель правосудия, закреплен-
ная в УПК РФ, определяет порядок уголовного 
судопроизводства и выступает в качестве ориенти-
ра для правоприменителя. В этой связи сохраняет 
свою актуальность высказывание С. А. Шейфера 
о том, что эффективность любой, в том числе и 
уголовно-процессуальной, деятельности зависит 
от правильного выбора и умелого использования 
приемов и операций, обеспечивающих достиже-
ние ее целей [5, с. 92].

Понимание целей и задач уголовного судо-
производства позволяет в целом определить те 
ценностные ориентиры, которые охраняются по-
средством реализации норм уголовно-процессу-
ального права. Решение задач при производстве 
по уголовному делу способствует достижению на-
значения уголовного судопроизводства.

Если рассматривать цель как конечный ре-
зультат уголовного судопроизводства, то он пре-
дусматривает рассмотрение главного вопроса 
– виновности или невиновности и правовых по-
следствиях этого решения: в случае невиновно-
сти – прекращение уголовного преследования, 
оправдание и реабилитация невиновного, в случае 
доказанности виновности – разрешение вопроса о 
наказании виновного: 1) в установленных законом 
случаях – осуждение без назначения наказания; 
2) назначение осужденному наказания, подлежа-
щего отбыванию; 3) назначение наказания и осво-
бождение осужденного от его отбывания.

В конечном итоге именно с помощью норм уго-
ловно-процессуального закона государство обе-
спечивает жизнедеятельность и реализацию норм 
материального уголовного права. Через норму 
ст. 6 УПК РФ прослеживается взаимосвязь мате-
риального и процессуального права. Назначение 
уголовного судопроизводства в целом можно рас-
сматривать как восстановление нарушенной пре-
ступлением справедливости, для достижения чего 
предполагается раскрытие преступления, установ-
ление виновного, но уже не предусматривается не-
отвратимость его уголовной ответственности.

В условиях состязательного уголовного про-
цесса тезис о борьбе с преступностью как цели 
уголовного процесса утрачивает смысл, но между 
тем сохраняется актуальность обеспечения кон-

троля над уровнем преступности на социально 
терпимом уровне, что не нашло отражения в ст. 6 
УПК РФ. В данной норме, отражающей социаль-
ное предназначение уголовного судопроизводства, 
законодателем сформулированы не исчерпыва-
ющие, а наиболее социально значимые результа-
ты, достижение которых ожидаемо как обществом 
и государством, так и конкретной личностью, 
от осуществления данного вида государственной 
деятельности. В этой связи особое значение при-
обретает выработка наиболее важных направле-
ний уголовно-процессуальной политики, в свою 
очередь определяющей соответствующие приори-
теты развития уголовного процесса нового охра-
нительного, гуманистического типа. 

С учетом назначения и целей уголовного су-
допроизводства определяются конкретные зада-
чи, составляющие основу для формулирования 
принципов, определяющих нормы уголовно-про-
цессуального права, в свою очередь регламенти-
рующие уголовно-процессуальную деятельность 
всех участников. Разрешение уголовно-правово-
го конфликта, возникшего в результате соверше-
ния преступления, образует взаимосвязи между 
лицом, совершившим преступление, и потерпев-
шим. Кроме того, стороной в уголовно-правовом 
конфликте в случае нарушения публичных ин-
тересов является и государство, взявшее на себя 
обязательства по защите установленных норм и 
правил поведения в обществе. Участники данно-
го юридического конфликта с различными, в том 
числе противостоящими друг другу, интересами 
обладают соответствующим процессуальным ста-
тусом, призванным обеспечить достижение балан-
са указанных интересов. 

Категория «интерес», будучи предметом ис-
следования различных отраслей научных знаний, 
рассматривается с дифференциальных позиций и 
в пределах одной отрасли. С точки зрения фило-
софии интерес представляет осознанное желаемое 
благо [6, с. 185]. В педагогике рассматривается по-
знавательный интерес как в качестве основы об-
разовательного процесса, так и в качестве устой-
чивой черты личности обучаемого, способной 
оказывать сильное влияние на его развитие [7]. 

В социологии А. А. Борисенков, разграничивая 
понятия потребностей и интереса, полагает, что 
удовлетворение человеческой потребности опо-
средовано реализацией соответствующего интере-
са, заключенного в присвоении предмета данной 
потребности. В свою очередь, национальные инте-
ресы автор определяет на основе сущности и особен-
ностей индивидуальных интересов, выступающих 
своеобразным ключом [8, с. 139–140]. Приведен-
ной позиции не противоречит, по сути, и мнение 
В. И. Ильина, который, исследуя тесную взаимос-
вязь категорий потребностей и интереса, определя-
ет объективный интерес как объективно оптималь-
ный путь к удовлетворению потребности [9].

В науке уголовно-процессуального права ка-
тегория «интерес» также привлекает внимание 
ученых. Так, Л. Н. Масленникова рассматривает 

Попова И. П.
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интерес в российском уголовном процессе в ка-
честве главной пружины, приводящей в действие 
механизм функционирования уголовного судопро-
изводства. «Именно поэтому уголовное судопро-
изводство как объект познания и построения наи-
более оптимального варианта представляет собой 
деятельность субъектов с множеством внутренних 
и внешних взаимосвязей, обладающих признака-
ми как публичной (публичное начало), так и част-
ной природы (диспозитивное начало)», – обосно-
ванно пишет автор [10, с. 79].

И. В. Смолькова и Р. В. Мазюк справедливо по-
лагают, что в российском уголовном судопроиз-
водстве следует рассматривать процессуальный 
интерес, под которым они понимают норматив-
но допустимое, обусловленное осуществляемой 
функцией целеполагающее отношение участни-
ка уголовного судопроизводства к производству 
какого-либо процессуального действия или при-
нятию какого-либо процессуального решения по 
уголовному делу [11, с. 161–162].

Несмотря на явные различия в подходах к поня-
тию «интерес» в различных отраслях науки, нельзя 
отрицать как глобальное значение этой категории 
и ее сущности для каждой из них, так и важность 
единого вывода о том, что именно интерес лежит 
в основе всякой деятельности, а ее эффективность 
напрямую обусловлена поиском соотношения ин-
тересов участников отношений, возникающих в 
связи с этой деятельностью.

Обращает на себя внимание, что в большинстве 
исследований поиск ответов на указанные слож-
ные вопросы обусловлен не столько желанием 
авторов сформулировать само понятие «интерес», 
сколько задачей определения средств повышения 
эффективности деятельности, в рамках которой 
реализуется интерес.

Так, рассматривая необходимость преодоле-
ния «диалектической пропасти» межличностных 
отношений в менеджменте, В. Н. Верхоглазенко 
образно формулирует актуальную задачу выстро-
ить так называемый надежный мост между по-
лярными базовыми интересами, с одной стороны, 
предпринимателя о минимизация заработной пла-
ты работнику при достижении его максимальной 
энергетической отдачи, а с другой стороны, базо-
выми интересами работника, направленными на 
минимизацию энергетической отдачи при стрем-
лении к максимальной заработной плате. При этом 
указанным автором обоснованно в качестве глав-
ной темы в вопросах менеджмента рассматривает-
ся человек [12].

Значение личности в уголовном судопроиз-
водстве также является главной темой, лежит в 
основе общеправового принципа гуманизма, ре-
ализуемого при разрешении уголовно-правового 
конфликта. Как верно отмечает В. А. Лазарева, 
переосмысление положения человека в обществе, 
его взаимоотношений с государственной властью 
не могло не повлиять на представления о характе-
ре уголовного судопроизводства, его назначении и 
принципах [13, с. 543].

Рассмотрение механизмов повышения моти-
вации участников уголовного судопроизводства, 
по сути, является поиском успешных средств оп-
тимизации уголовно-процессуальной формы в 
целях баланса интересов сторон при достижении 
назначения уголовного судопроизводства. В этой 
связи актуальным вектором реформирования уго-
ловно-процессуальной формы выступает анализ 
эффективности применения существующих ком-
промиссных механизмов при реализации поощри-
тельных норм права и на этой основе нормативная 
регламентация более широкого перечня возмож-
ных способов разрешения уголовно-правового 
конфликта.

Отсутствие мотивационно-поощрительных ме-
ханизмов при реализации норм уголовного права 
может нивелировать процессуальный статус участ-
ников уголовного процесса, чей интерес будет «за-
морожен» в статичном состоянии комплекса прав, 
предоставленных им уголовно-процессуальным за-
коном, но не приведет к желаемому результату – до-
стижению назначения уголовного судопроизводства, 
выраженного в первую очередь в восстановлении 
нарушенных законных прав и интересов. Исклю-
чение, впрочем, может касаться лишь професси-
ональных участников уголовно-процессуальной 
деятельности, обязанных в силу закона ее осу-
ществлять. Но в этом случае имеется существен-
ный риск работы «системы ради системы», и тогда 
цель такой деятельности может привести к печаль-
но известным в российской истории деформациям 
самовоспроизводства системы, не только не при-
водящей в итоге к защите нарушенных преступле-
нием правоотношений, но и к ситуации, в целом 
дополнительно усугубляющей положение жертвы 
преступления.

Представляется вполне логичным заключить 
из этого следующий вывод: система сама может 
и должна быть заинтересована в продуктивности 
деятельности ее элементов, обеспечивающих по-
требность в существовании самой системы. Дума-
ется, излишне аргументировать, что такое явление, 
как «интерес», лежит в основе каждой стадии про-
изводства по уголовному делу, пронизывает нор-
мы уголовно-процессуального права от момента 
начала до окончания реализации уголовно-процес-
суальных отношений, служит основой процессу-
ального статуса субъектов этих отношений, а так-
же находит отражение в уголовно-процессуальной 
форме, призванной прежде всего обеспечить защи-
ту прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, а равно, выступить 
гарантом защиты личности от незаконного и необо-
снованного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ).

Н. А. Колоколов, рассматривая уголовное судо-
производство как разновидность уголовной поли-
тики, особые общественные отношения, возник-
новение и существование которых обусловлено 
способностью социума при необходимости гене-
рировать механизм разрешения конфликтов на ос-
нове норм права, обеспечиваемый мощью государ-
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ства [14, с. 84], вместе с тем точно подмечает, что 
система уголовного судопроизводства – не более 
чем одна из государственных подсистем, причем 
в их ряду далеко не самая важная. Указанный ав-
тор, подчеркивая, что у государства не одна цель, 
а их иерархия, обоснованно обращает внимание 
на взаимообусловленность эффективности рабо-
ты системы (фактически подсистемы) УПК РФ 
от схемы сложения активностей всего ряда подси-
стем. Н. А. Колоколов справедливо обращает вни-
мание на важность роли личности в организации 
уголовного судопроизводства, рассматривая идео-
логию кадрового корпуса чиновников и адвокатов, 
вовлеченных в механизм уголовного процесса, 
в качестве одной из основ эффективности функци-
онирования этой системы [15, с. 20].

Следует солидаризироваться с И. Б. Михайлов-
ской в том, что на уровне функционирования всей 
системы уголовного судопроизводства целью яв-
ляется разрешение конфликта между личностью и 
государственной властью с наименьшими негатив-
ными последствиями для общества. И. Б. Михай-
ловская обоснованно полагала, что предлагаемая 
трактовка социального назначения избираемой 
законодателем процессуальной формы позволяет 
выявить критерии оценки вводимых институтов в 
более широком плане – характеризует изменения 
в отношении личности и государства [16, с. 6–7].

Наряду с этим представляется важным подчер-
кнуть, что, помимо четкого понимания целей сво-
ей деятельности, правоприменитель остро нужда-
ется в каком-то резерве времени для уяснения сути 
изменений закона. Думается, очевидно и то, что 
эффективность любого закона достигается различ-
ными путями, в том числе благодаря стабильности 
самого закона, единообразному толкованию и по-
ниманию закона правоприменителями.

В этой связи следует солидаризироваться с 
мнением С. А. Шейфера о том, что не снижающий 
своей динамики процесс обновления уголовно-
процессуального законодательства ставит иссле-
дователя в сложное положение, побуждая осмыс-
лить многочисленные, не всегда ясные по цели и 
внутренне не согласованные законодательные но-
веллы [17, с. 322]. Уместно дополнить, что еще в 
более трудной ситуации, нежели ученые, находят-
ся правоприменители, которые, действуя в услови-
ях многозадачности и при повышенных нагрузках 
в рамках системы уголовного процесса и подси-
стем в рамках своих профессиональных структур, 
не имеют четких целевых ориентиров своей дея-
тельности и, как следствие, не могут оценить ее 
результаты.

Для функционирования системы уголовного 
процесса важна и оценка ее деятельности обще-
ством, выражающим как интерес конкретной лич-
ности, так и суммарный интерес. Низкий уровень 
доверия к профессиональным участникам уго-
ловно-процессуальной деятельности стабильно 
отмечается в социологических опросах. Так, сви-
детельством отрицательной оценки деятельности 
правоохранительных органов и судебной системы 

со стороны общества являются многочисленные 
«параллельные расследования» громких престу-
плений, проводимых масс-медиа в прайм-тайм на 
центральных каналах телевидения с использова-
нием самого популярного и, по мнению зрителей, 
объективного способа доказывания путем опроса 
на полиграфе. По сути, профессиональной дея-
тельности следователя, производящего допрос, 
противопоставляется техническое устройство, и 
специалист, в отсутствие соответствующих мето-
дик раскрывает результаты его применения и ут-
верждает: «Это – ложь!», «Это – правда!», а вер-
дикт выносят зрители в зале! Зачастую при этом 
под возмущение присутствующих в зале зрителей 
освещается ход расследования и судебного раз-
бирательства, чем, в свою очередь, подрывается 
авторитет органов, осуществляющих уголовное 
преследование, судебной системы и в целом госу-
дарственной власти.

Об опасности проникновения «нетрадицион-
ных приемов доказывания» в систему следствен-
ных действий и доказывания отмечают разные ав-
торы. Так, С. А. Шейфер отрицательно оценивал 
попытки внедрить в систему следственных дей-
ствий «нетрадиционные приемы доказывания», 
одним из которых рассматривал испытание на 
полиграфе. Кроме расхождения в позициях орга-
низаторов психофизиологической экспертизы в 
основных проблемах ее применения, что ставит 
под сомнение пригодность данной экспертизы к 
решению задач судопроизводства, С. А Шейфер 
указывал, что ее главный недостаток, препятству-
ющий использованию ее результатов в целях до-
казывания, состоит в несоответствии этого приема 
научным основам доказывания. Справедливы и 
выводы С. А. Шейфера о том, что поспешные и 
методологически не оправданные предложения о 
включении в систему ряда сомнительных приемов 
могут не только ослабить, но и разрушить систему 
и все судопроизводство в целом [18].

И. В. Смолькова также полагает, что рекомен-
дации, не имеющие под собой научной базы, науч-
ной достоверности, должны быть вообще исклю-
чены из арсенала криминалистики, это очевидное 
положение не нуждается в доказательствах, ставка 
на такие методы может привести только к одно-
му – беззаконию и произволу. По ее мнению, так 
называемые нетрадиционные методы все чаще 
стали использоваться при раскрытии и расследо-
вании преступлений, данное явление приобрета-
ет массовый характер, что не может не вызывать 
тревоги и опасений со стороны ученых-процессу-
алистов. Опасения автора справедливо вызывает и 
то, что распространенность подобных тенденций, 
замена научных подходов к проблемам получения 
доказательств псевдонаучными создают серьез-
ную угрозу основам уголовного судопроизвод-
ства. По мнению И. В. Смольковой, во всех этих 
рекомендациях главное внимание акцентируется 
на методах получения информации при полном 
игнорировании прав личности, попавшей в сферу 
уголовного судопроизводства [19]. 
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В указанном аспекте дискуссионной представ-
ляется точка зрения А. Н. Халикова, который по-
лагает, что в рамках уголовного судопроизводства 
полиграф может быть применен при доказывании 
обстоятельств незаконности и необоснованности 
обвинения с одновременным запретом его исполь-
зования для доказывания обвинения лица в совер-
шении преступления [20]. Возможность исполь-
зования полиграфа стороной защиты отмечают и 
другие авторы [21].

Представляется, что такого рода «асимметрия» 
в использовании полиграфа как технического 
средства, скорее всего, уместна при оценке ориен-
тирующей информации в рамках первоначальных 
действий оперативных работников, но не может 
приветствоваться в качестве средства доказыва-
ния, к тому же в нарушение прав равенства сторон. 
Кроме того, использование полиграфа в рамках 
оперативно-розыскной деятельности нуждается 
в создания дополнительных правовых гарантий 
лиц, опрос которых производится с использова-
нием данного технического средства. Между тем 
в отсутствие нормативной регламентации форми-
руется противоречивая судебная практика: в одних 
случаях в судебных решениях исключаются из 
числа доказательств результаты применения поли-
графа [22; 23], в других – результаты применения 
полиграфа были использованы в доказывании в 
качестве заключения специалиста [24, с. 24] или 
судебной психофизиологической экспертизы [25] 
и даже в качестве иных документов [26] и показа-
ний свидетеля, проводившего опрос подсудимого 
с использованием полиграфа [27]. 

Проблема единой методики проведения иссле-
дований на полиграфе и проверки научной обо-
снованности полученных выводов является не 
единственным препятствием для использования 
результатов применения полиграфа в доказыва-
нии. Более существенным в этом аспекте является 
фактическое придание использованию результа-
тов применения полиграфа соответствующей про-
цессуальной формы, что противоречит принципам 
уголовного судопроизводства, в числе которых 
свобода оценки доказательств субъектами до-
казывания, но отнюдь не передоверие этих задач 
техническим устройствам, выдающим вероятный 
результат, или специалистам, производящим ин-
терпретацию полученных результатов.

Таким образом, достижение назначения уго-
ловного процесса возможно с использованием со-
ответствующих процессуальных средств, а изме-
нение теоретических представлений о сущности 
уголовного судопроизводства на основе парадиг-
мы «преступление – наказание» и закономерный 
переход к парадигме «преступление – виновность» 
должно найти отражение в законе. Наказание, как 
таковое, при этом не исключается, но не являет-
ся самоцелью, а рассматривается как один (но не 
единственный) из возможных способов реагиро-
вания государства на преступление. Указанные 
концептуальные изменения свидетельствуют о 
необходимости пересмотра действующей кара-

тельной парадигмы российского уголовного судо-
производства, имеющей своей целью назначение 
осужденному справедливого наказания. 

Вместе с тем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ допущена 
ошибка законодателем, так как указанная норма 
допускает «назначение наказания невиновным». 
Следует отметить, что толкование указанной 
нормы предполагает возможность освобождения 
невиновных от наказания, чем допускается воз-
можность привлечения невиновного к уголовной 
ответственности, тогда как невиновные должны 
быть оправданы. Нормы института освобожде-
ния от наказания могут быть применены только 
к осужденным, то есть к виновным. Постановка 
такой задачи уголовного процесса, как освобож-
дение от наказания невиновных, в силу этого не 
имеет юридического смысла, так как невиновным 
не может быть назначено наказание.

Представляется, ошибочно рассматривать ос-
вобождение от наказания невиновных в качестве 
назначения уголовного процесса, и с учетом из-
ложенного представляется необходимым из по-
ложений ч. 2 ст. 6 УПК РФ исключить указание 
на «освобождение от наказания невиновных», так 
как это некорректная формулировка, использован-
ная законодателем.

Следует обратить внимание еще на одну не 
совсем точную формулировку, использованную 
законодателем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ, в частности, 
указание на назначение виновным справедливого 
наказания не охватывает в полной мере всех видов 
решений, принимаемых по результатам уголов-
ного преследования. Представляется, что законо-
датель не совсем удачно дважды указал в одном 
предложении термин «назначение», используя их 
в различных смыслах. Назначение уголовного су-
допроизводства должно соответствовать задачам 
уголовного закона, иное может породить коллизии 
в правоприменении, вместе с тем в УК РФ не ука-
зано в качестве задачи назначение справедливого 
наказания (ч. 1 ст. 2 УК РФ).

Для обеспечения баланса в защите и восстанов-
лении интересов государства и личности, постра-
давших от преступления, в условиях переходной 
модели парадигмы правосудия (от карательной к 
восстановительной) представляется оправданным 
разумное снижение карательного воздействия го-
сударства на личность, не противоречащее назна-
чению уголовного судопроизводства и его принци-
пам. Думается, что отказ от такого элемента, как 
«назначение справедливого наказания», позволяет 
определить современную модель уголовного судо-
производства, отражающую стремление к восста-
новлению нарушенной преступлением справедли-
вости. Кроме того, это будет свидетельствовать об 
отказе от карательной модели в современной па-
радигме уголовного судопроизводства. Напротив, 
сохранение справедливого наказания в качестве 
цели уголовного правосудия обоснованно может 
расцениваться как единственно возможная реак-
ция государства на преступление, что не соответ-
ствует современным общественным отношениям. 
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Современная парадигма уголовного судопроиз-
водства характеризуется как переходная от кара-
тельной к восстановительной. В связи с этим ч. 2 
ст. 6 УПК РФ предлагается изложить в следующей 
редакции: «2. Уголовное преследование и призна-
ние виновным в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ от уголов-
ного преследования невиновных, их оправдание, 
реабилитация каждого, кто необоснованно подверг-
ся уголовному преследованию». Новая редакция 
позволяет более четко сформулировать назначение 
уголовного судопроизводства, при этом отдельные 
его аспекты, приведенные в двух частях ст. 6 УПК 
РФ, не вступают в противоречие между собой. Ука-
занные предложения в практическом значении бу-
дут способствовать уяснению целевых ориентиров 
правоприменителями при выборе процессуальной 
формы разрешения уголовно-правового конфликта 
при минимальных временных и материальных за-
тратах. В досудебном производстве данные пред-
ложения нацелены способствовать решению про-
межуточной для уголовного судопроизводства в 
целом, но обязательной и ключевой для этого этапа 
производства по делу задачи совершенствования 
расследования и раскрытия преступлений.
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Любому виду человеческой деятельности свой-
ственны ошибки и злоупотребления, допускаемые 
в том или ином виде при выполнении возложенной 
на него функции. Не является исключением право-
охранительная и правозащитная деятельность.

Проблемам злоупотреблений и ошибок в сфе-
ре уголовного судопроизводства посвящено до-
статочно много публикаций, но в своей работы 
мы постараемся рассмотреть отличие злоупотре-
бления правом при осуществлении защититель-
ной деятельности от ошибки, допускаемой в уго-
ловном судопроизводстве одним из его основных 
участников – адвокатом.

Злоупотребление правом, а также ошибки, до-
пускаемые субъектами уголовно-правовых отно-
шений, имеют повышенную значимость, посколь-
ку сфера уголовного судопроизводства наиболее 
негативным образом может повлиять как на право-
вое положение, так и на судьбу личности, привле-
каемой к уголовной ответственности [1].

Следственные и судебные ошибки, допущен-
ные в ходе предварительного расследования и су-

дебного разбирательства, самым непосредствен-
ным образом влияют на авторитет судебной власти 
и государства в целом. Не меньшую значимость 
имеют ошибки и злоупотребления правом, допу-
скаемые адвокатом, поскольку они самым суще-
ственным образом умаляют честь и достоинство 
адвокатуры как института гражданского общества, 
направленного на защиту прав и свобод как лич-
ности, так и общества в целом.

Вопросы злоупотребления правом, а также 
ошибки, допускаемые участниками со стороны 
обвинения в уголовном судопроизводстве, доста-
точно изучены и не вызывают каких-либо споров 
[2; 3, с. 79–81; 4, с. 79–83; 5, с. 121–132; 6, с. 144–
147; 7].

Достаточно изученными в научной литерату-
ре являются и вопросы злоупотребления правом 
в уголовном процессе [8, с. 86–94], в том числе и 
со стороны защитника при осуществлении защи-
ты доверителя в уголовном процессе в связи с воз-
никшим подозрением либо в связи с выдвинутым 
обвинительным тезисом [9, с. 217–219].

Конин В. В.
Тактика защиты сквозь призму адвокатских ошибок и злоупотребления правом со стороны адвоката 
в уголовном судопроизводстве
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В то же время ошибки, допускаемые в уголов-
ном судопроизводстве адвокатом, трактуются дво-
яко. Например, некоторые авторы видят в ошиб-
ках, допускаемых адвокатами, исключительно 
злоупотребление правом и преступный умысел 
[10, с. 197–202; 11].

Полагаем, что данная точка зрения, базирую-
щаяся на попытке представить сторону обвинения 
и, в частности, органы предварительного рассле-
дования в исключительно положительном свете, 
а сторону защиты, в частности адвоката-защитни-
ка, выставить в негативном свете, не имеет под со-
бою какой-либо серьезной научной базы и не под-
тверждается практикой.

Адвокат, участвующий в уголовном судопроиз-
водстве, является субъектом с особым статусом и 
наделен особыми полномочиями. Основная и, по 
сути, главная функция адвоката – оказание квали-
фицированной юридической помощи, защита нару-
шенных преступлением прав и свобод человека и 
гражданина, а также юридического лица. Адвокат 
обязан добросовестно и в полном объеме исполнять 
возложенные на него обязанности без различия того 
факта, чьи интересы он защищает – потерпевшего 
от преступления или подозреваемого (обвиняемо-
го, подсудимого). Соответственно, улучшение по-
ложения доверителя (как потерпевшего, так и под-
защитного) является главной задачей адвоката. При 
этом принципиальный вопрос, какими средствами 
и методами он этого добьется, поскольку адвокат не 
вправе принимать от лица, обратившегося к нему за 
оказанием юридической помощи, поручение в слу-
чае, если оно имеет заведомо незаконный характер. 
В соответствии со ст. 10 Кодекса профессиональной 
этики адвоката закон и нравственность в профессии 
адвоката выше воли доверителя. Соответственно, 
никакие пожелания, просьбы или требования дове-
рителя, направленные на несоблюдение адвокатом 
закона или нарушению каких-либо установленных 
любым нормативным актом правил, не могут быть 
исполнены адвокатом.

Тем самым установлен прямой запрет на недо-
бросовестное поведение адвоката при исполнении 
возложенных на него обязанностей в уголовном 
судопроизводстве.

Следовательно, отсюда можно сделать вывод, 
что самое главное – чтобы действия адвоката не 
носили характера злоупотребления правом, а при-
меняемые средства и методы не противоречили 
нормам морали и нравственности, а также нормам 
адвокатской этики. 

Соответствие принципам морали и профессио-
нальной этики означает, что не могут быть призна-
ны допустимыми такие приемы защиты, как обман 
(как доверителя, так и иных участников процесса), 
запугивание, угрозы, дача заведомо невыполнимых 
обещаний, использование низменных чувств, пред-
рассудков, предоставление заведомо для адвоката 
подложных документов, оправдывающих подза-
щитного либо смягчающих его ответственность.

Помимо этого, применяемые защитой тактиче-
ские приемы не должны допускать умаления досто-
инства иных участников процесса: следователя, суда, 

государственного обвинителя, потерпевших, свиде-
телей, эксперта, других подсудимых и их защитни-
ков. Сдержанность, корректность, уважительное от-
ношение к суду, оппонентам и к иным участникам 
процесса в ходе предварительного расследования 
и судебного следствия вызывают гораздо большее 
уважение и понимание занятой защитительной по-
зиции, нежели иные варианты поведения.

Обязан ли адвокат учитывать доводы об уста-
новлении истины в каждом уголовном деле? 
На наш взгляд, для адвоката никакого значения 
это не должно иметь; у данной точки зрения есть 
как свои сторонники [12, с. 131–136], так и про-
тивники [13, с. 3–7]. В этом случае необходимо 
согласиться с О. Я. Баевым, по мнению которого: 
«...деятельность защитника должна быть направ-
лена на достижение исхода дела, объективно и 
(или) субъективно благоприятного для подзащит-
ного, и всемерное обеспечение личностных, иму-
щественных и неимущественных прав и интере-
сов последнего» [14, с. 123].

Реализовать свою функцию адвокат может 
посредством тех средств и методов, которые пе-
речислены в УПК РФ, Федеральном законе от 
31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
а также рекомендаций по применению тех или 
иных тактических приемов, выработанных в про-
цессе адвокатской деятельности.

Вопросам тактики адвоката посвящено доста-
точно большое количество исследований [15–18; 
19, с. 42–56; 20]. Тактика как вид деятельности 
существует только там, где изначально имеется 
разность интересов (задача, стоящая перед сторо-
ной обвинения, – доказать виновность лица, при-
влеченного к уголовной ответственности; задача 
стороны защиты – доказать невиновность либо 
меньшую виновность по сравнению с выдвину-
тым обвинительным тезисом). Разность интересов 
порождает соперничество, выражающееся в про-
тивоборстве, в котором стороны стремятся к до-
стижению поставленных перед собою целей.  

Тактика субъектов уголовного судопроизвод-
ства всегда разрабатывалась, исходя из задач, 
стоящих перед ними. При этом, как справедли-
во указал Л. А. Зашляпин: «Тактика и методика 
защиты в значительной части имеют ненорматив-
ную основу, сами по себе нормами права не регу-
лируются» [19, с. 42–56].

Адвокат, будучи независимым профессиональ-
ным советником по правовым вопросам, на кото-
рого действующим законодательством возложе-
на публичная обязанность обеспечивать защиту 
прав и свобод человека и гражданина, с учетом 
специфики адвокатуры как профессионального 
сообщества, которое, будучи институтом граж-
данского общества, не входит в систему органов 
государственной власти и органов местного само-
управления и действует на основе принципов за-
конности, независимости, самоуправления, кор-
поративности, а также принципа равноправия и 
взаимоуважения адвокатов, должен осознавать 
свою ответственность за каждого своего клиента, 
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вне зависимости от того, по соглашению или по 
назначению в порядке ст. 50–51 УПК РФ он уча-
ствует в процессе.

Вместе с тем, как показывает анализ практики, 
проводимый исследователями, адвокаты в своей 
деятельности не всегда в полном объеме выполня-
ют свой профессиональный долг, возложенный на 
них самой сутью адвокатуры как правозащитной 
организации [21, с. 24–26; 22, с. 146–150].

Причины этому могут быть разные: 
– профессиональная деформация адвоката (не-

уважительное отношение к закону, нежелание ис-
полнять взятые на себя обязательства по защите, 
равнодушие к своему доверителю и т. д.); 

– неопытность адвоката, выраженная в отсут-
ствии достаточного опыта, а также в недостаточ-
ности знаний в уголовном и уголовно-процес-
суальном праве, криминалистике, сложившейся 
судебной практике (например, адвокат имеет не-
большой стаж работы либо  специализировался в 
основном в арбитражном или гражданском судо-
производстве, что влечет за собою незнание адво-
катом основ адвокатской деятельности в уголов-
ном судопроизводстве, неправильное определение 
главной стратегической цели защиты и, исходя из 
этого, выработку неправильной тактики защиты). 

В результате адвокат, желая добиться каких-ли-
бо положительных результатов для подзащитного, 
совершает действия, которые можно квалифици-
ровать как злоупотребление правом на защиту, 
либо допускает большое количество ошибок, что 
самым существенным образом ухудшает положе-
ние подзащитного и самым негативным образом 
влияет на авторитет как самого адвоката, так и 
всей адвокатуры в целом.

Проведенный опрос адвокатов, осуществля-
ющих свою деятельность в различных адвокатских 
образованиях в разных регионах страны, позволил 
сделать вывод, что, даже владея в достаточной мере 
необходимыми знаниями в области уголовного и 
уголовно-процессуального права, зная судебную 
практику, в то же время значительная часть адвока-
тов имеет лишь общие представления об адвокат-
ской стратегии и тактике, применяя те или иные 
тактические приемы скорее интуитивно, не в полной 
мере предусмотрев возможное последующее разви-
тие следственной либо судебной ситуации. Вместе 
с тем именно непредвиденное адвокатом развитие 
следственной либо судебной ситуации в результате 
непродуманного применения тактического приема 
очень часто влечет за собою потерю контроля над 
ситуацией, последующие ошибки при выработке 
того или иного решения и, как результат, разрушение 
ранее выработанной позиции защиты и ухудшение 
положения подзащитного. 

Наибольшее количество ошибок, по мнению 
опрошенных адвокатов, допускается:

– при проведении следственных действий, та-
ких как обыск, личный досмотр, допрос, очная 
ставка, проверка показаний на месте и т. д. (как 
на стадии предварительного расследования, так и 
на стадии судебного разбирательства), когда под-
защитный сообщает стороне обвинения или суду 

информацию, ставящую под сомнение выбранную 
позицию защиты и ухудшающую его положение; 

– в неправильной постановке вопросов перед 
допрашиваемым, как перед доверителем, так и 
иными лицами, в допросе которых вправе прини-
мать участие адвокат (например, при производстве 
опознания, очной ставки и т. д.);

– неправильной постановке вопросов перед экс-
пертом и последующей оценке заключения эксперта; 

– в неправильной оценке сложившейся по делу 
ситуации, когда она изначально казалась благо-
приятной для защиты, но затем, в результате дей-
ствий участников уголовного судопроизводства 
(следователя, эксперта, потерпевшего, свидете-
лей), ухудшилась; 

– неправильный выбор основных опорных то-
чек, на которых будет или был  сделан основной 
упор в прениях, в том числе и выход за рамки 
предъявленного подзащитному обвинения.

Злоупотребление правом адвокаты видели в 
следующем:

– отказе от защиты доверителя либо уклонение 
от осуществления защиты, несмотря на заключен-
ное соглашение;

– формальном осуществлении защиты, выра-
зившемся в том, что адвокат подстраивается под 
позицию следователя (на стадии предварительно-
го расследования) и государственного обвинителя 
(на стадии судебного разбирательства);

– игнорированием интересов подзащитного, 
помощи следователю в расследовании уголовно-
го дела и изобличении доверителя в совершенном 
преступлении.

Интересно отметить, что достаточно часто в 
ходе проведенного исследования опрошенные ад-
вокаты, имеющие небольшой стаж работы, под 
ошибкой защиты понимали собственные недора-
ботки, а иногда и просто свою недобросовестность. 
Так, к примеру, ошибкой защитника было названо 
неознакомление либо неполное или невниматель-
ное ознакомление с материалами уголовного дела 
в порядке ст. 217 УПК РФ; незаявление защит-
ником необходимых ходатайств; ненаправление 
адвокатских запросов для истребования тех или 
иных документов и другие. Вместе с тем указан-
ные действия можно скорее трактовать как злоупо-
требление правом со стороны адвоката, поскольку 
в данном случае по вине адвоката не реализуется 
право лица на квалифицированную юридическую 
помощь при защите от возникшего подозрения 
либо выдвинутого обвинения, что в конечном ито-
ге приводит к подрыву доверия к адвокату и ума-
лению авторитета адвокатуры в целом. 

Опрошенные следователи видят ошибки адво-
катов в следующем:

– полностью пассивная позиция адвоката на 
стадии предварительного расследования, когда ад-
вокат не раскрывает своей позиции;

– неправильная квалификация действий под-
защитного и, соответственно, неверно выбранная 
позиция защиты;

– несовпадение позиций защиты, когда подза-
щитный хочет признать виновность в совершенных 

Конин В. В.
Тактика защиты сквозь призму адвокатских ошибок и злоупотребления правом со стороны адвоката 
в уголовном судопроизводстве
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преступлениях и сотрудничать со следствием, а ад-
вокат убеждает его в порочности такой позиции; 

– нежелание сотрудничать со следствием в слу-
чаях, когда виновность подзащитного полностью 
доказана, что влечет за собою неиспользование 
смягчающих виновность подзащитного обстоя-
тельств.

Злоупотребление правом со стороны адвоката 
следователи видят в следующем:

– безосновательном срыве следственных дей-
ствий;

– оказании незаконного воздействия на участ-
ников уголовного процесса (потерпевшего, свиде-
телей, следователя, прокурора, суд); 

– предоставлении заведомо ложных доказа-
тельств, опровергающих обвинение;

– затягивании расследования различными 
способами, в том числе заявлении большого ко-
личества различных ходатайств, удовлетворение 
которых не влечет за собою нахождение новых 
доказательств, в том числе свидетельствующих в 
пользу стороны защиты;

– явно необоснованном обжаловании действий 
следователя в порядке ст. 123–125 УПК РФ; 

– создании конфликтной ситуации в ходе пред-
варительного расследования. 

Анализируя высказанные мнения, полагаем не-
обходимым заметить, что не все действия адвоката, 
которые опрошенные следователи относят к ошиб-
кам, в действительности являются ошибками. Так, 
например, пассивная позиция адвоката и нераскры-
тие позиции защиты на стадии предварительного 
расследования может быть одним из элементов ад-
вокатской тактики, которая нацелена на то, чтобы 
не предоставлять следователю никакой информа-
ции, с тем чтобы в ходе расследования следователь, 
проверяя представленную защитой информацию, 
не смог собрать доказательства, опровергающие ее, 
и тем самым ухудшить положение подзащитного. 
Сюда же можно отнести и рекомендации по отказу 
от признания вины подзащитным и сотрудничеству 
со следствием, поскольку в последние годы сложи-
лась ситуация, когда следователь, получив призна-
ние в совершении преступления от подозреваемого 
(обвиняемого), фактически перестает собирать до-
казательства по делу, а суды воспринимают при-
знание своей вины на стадии предварительного 
расследования как самое главное доказательство, 
которого достаточно для вынесения обвинитель-
ного приговора, даже если иные доказательства 
виновности отсутствуют. Слабая подготовка сле-
дователей по расследованию уголовных дел, по со-
биранию доказательств и доказыванию виновности 
подзащитного в данном случае улучшает положе-
ние стороны защиты, хотя, надо признать, противо-
речит интересам общества в целом, которое заин-
тересовано в неотвратимости наказания за каждое 
совершенное преступление.

Рассматривая вопрос конфликтной ситуации, 
необходимо отметить, что искусственное созда-
ние конфликтной ситуации на досудебной стадии 
может носить тактический характер, поскольку в 
условиях конфликта следователю гораздо сложнее 

вести коммуникацию с лицом, привлекаемым к 
уголовной ответственности, что не позволяет ему 
в полной мере получить информацию, имеющую 
значение для дела от подозреваемого (обвиняемо-
го). При этом в условиях конфликтной ситуации 
адвокат в обязательном порядке должен иметь в 
виду, что это ни в коем случае не межличностный 
конфликт между адвокатом и следователем (на 
досудебной стадии) либо между адвокатом и го-
сударственным обвинителем (в стадии судебного 
разбирательства), а исключительно профессио-
нальный конфликт между сторонами в процессе, 
который узаконен принципом состязательности и 
разностью интересов, преследуемых сторонами в 
процессе.

С внутренней стороны это:
– определенная взаимосвязь субъектов след-

ственной и судебной ситуации (следователя и ад-
воката; государственного обвинителя и адвоката), 
в процессе предварительного расследования и судеб-
ного разбирательства принимающих, обобщающих 
и использующих в форме противодействия инфор-
мацию о тактических планах друг друга.  Некоторые 
из выработанных криминалистикой приемов проти-
водействия можно рекомендовать к использованию 
и защитнику на стадии предварительного расследо-
вания и в судебном разбирательстве:

– правильное определение стратегической цели 
защиты (оправдание либо смягчение ответствен-
ности) и последующая настойчивость и актив-
ность в ее достижении;

– создание трудностей для оппонента (в виде 
представления новых доказательств, новых свиде-
телей, опровергающих выдвинутый обвинитель-
ный тезис, заявление обоснованных ходатайств о 
производстве следственных действий либо о на-
значении и производстве экспертиз, призванных 
улучшить позицию защиты, обжалование дей-
ствий следователя).

В криминалистике достаточно полно разрабо-
тана проблема принятия тактического решения, 
в том числе в условиях конфликтной ситуации. 
Рекомендации, обращенные к следователю, госу-
дарственному обвинителю и судье, могут в полной 
мере использоваться и адвокатом при осуществле-
нии защиты. В то же время необходимо отметить, 
что далеко не каждое расследование уголовного 
дела либо рассмотрение уголовного дела в суде 
будет проходить в условиях конфликта, посколь-
ку существуют и бесконфликтные следственные и 
судебные ситуации, но если лицо, в отношении ко-
торого выдвинут обвинительный тезис, не призна-
ет своей виновности и активно защищается с по-
мощью адвоката от возникшего подозрения либо 
выдвинутого обвинительного тезиса, в этой ситу-
ации конфликт будет иметь место в обязательном 
порядке. При этом конфликт будет базироваться на 
принципах состязательности и равноправия сто-
рон, заложенных в УПК РФ.

Любой конфликт в обязательном порядке дол-
жен способствовать решению какой-либо задачи, 
стоящей перед стороной защиты. Если созданная 
адвокатом конфликтная ситуация не позволяет 
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решить какую-либо из поставленных перед защи-
той задач и изменить сложившуюся следственную 
либо судебную ситуацию в положительную для за-
щиты сторону, то  в данном случае действия адво-
ката по созданию конфликтной ситуации должны 
быть признаны ошибочными.

Опрошенные судьи к ошибкам защиты отнесли 
следующее: 

– неустановление с подзащитным психологиче-
ского контакта;

– отрицание защитником и его подзащитным 
очевидных фактов, неопровержимо свидетель-
ствующих о виновности;

– создание конфликтной ситуации на стадии су-
дебного разбирательства; 

– защитник не идет до конца в защите интере-
сов своего подзащитного и не в полном объеме до-
водит до суда свою позицию даже в тех случаях, 
когда этого требуют интересы дела; 

– оказание защитником и подсудимым психоло-
гического давления в ходе судебного разбиратель-
ства на государственного обвинителя, потерпев-
шего, свидетеля; 

– защитником не исследованы в полной мере 
индивидуальные особенности подсудимого, не 
проанализирован генезис преступления.

Злоупотребление правом со стороны адвоката 
судьи видят в следующем:

– безосновательном срыве судебных заседаний 
(неявке в судебное заседание без уважительной 
причины), а также срыве заседаний под благо-
видным предлогом (так, например, к благовидным 
предлогам опрошенные судьи относят болезнь 
адвоката, участие адвоката в других судебных за-
седаниях, участие адвоката в иных мероприятиях, 
не связанных с участием в судебных заседаниях);

– расхождением в выбранной позиции защиты 
с подзащитным (подзащитный свою вину в совер-
шении преступления не признает, в то время как 
защитник обращает внимание суда на обстоятель-
ства, смягчающие виновность доверителя);

– незаконном воздействии на участников судеб-
ного разбирательства;

– затягивании судебного разбирательства путем 
заявления большого количества явно необосно-
ванных ходатайств;

– нарушении принципов состязательности и 
равенства сторон (реакция адвоката на заявленное 
стороной обвинения ходатайство фразой «на усмо-
трение суда»);

– срыве судебных заседаний по надуманным 
причинам путем демонстративного покидания су-
дебного заседания до его окончания;

– уклонении от прений, выраженном в том, что 
участие в них проводится исключительно фор-
мально, без анализа и обоснованной критики по-
зиции стороны обвинения и без анализа и полного 
раскрытия занятой позиции защиты; 

– поддержании позиции подзащитного, когда 
есть основания подозревать наличие самооговора. 

При этом в ходе опроса выявился достаточно 
интересный момент: часто судьи воспринимают 
тактику защиты как действия по затруднению де-

ятельности суда и государственного обвинителя 
в судебном разбирательстве, по воспрепятствова-
нию правосудию, что автоматически в их глазах 
выглядит как злоупотребление правом со стороны 
адвоката. Нередко судьи прерывают допрос, про-
водимый адвокатом, поскольку, по их мнению, 
вопросы, заданные адвокатом, не относятся к 
предмету доказывания по рассматриваемому су-
дом уголовному делу. Таким образом, в результате 
действий председательствующего по делу судьи 
адвокат лишается возможности посредством за-
дачи подготовительных вопросов и получения на 
них ответов задать главный вопрос допрашивае-
мому, который, будучи связан данными ответами 
на ранее заданные вопросы, вынужден дать ответ, 
свидетельствующий в пользу защиты. 

Подобное положение демонстрирует обвини-
тельный уклон со стороны суда и незнание отдель-
ными судьями основ криминалистической тактики.

Таким образом, понимание ошибок адвоката 
и злоупотребления правом со стороны адвоката 
участниками уголовного судопроизводства доста-
точно различное и толкуется, исходя из понимания 
тех задач, которые стоят перед каждым участником. 

Тактика защиты как составная часть кримина-
листической тактики базируется на тех задачах, 
которые ставятся обществом перед уголовным 
процессом и излагаются в статье 6 УПК РФ: защи-
та и восстановление нарушенных преступлением 
прав потерпевшего, а также защита лица, привле-
каемого к уголовной ответственности от незакон-
ного и необоснованного обвинения.

Исходя из этого, под тактикой защиты в уго-
ловном судопроизводстве нами понимается 
система научных положений и разработанных 
на их основе практических рекомендаций по 
защите и восстановлению нарушенных престу-
плением прав потерпевшего, а также защите 
лица, от незаконного и необоснованного при-
влечения к уголовной ответственности,  обви-
нения и осуждения. 

Рассматривая вопросы ошибок адвоката, исхо-
дя из вышеприведенных мнений, можно сделать 
вывод, что под ошибкой адвоката следует при-
знать неверное предположение, сделанное адво-
катом по выбору стратегической цели защиты, 
определению и выработке тактики при произ-
водстве следственных и судебных действий, ос-
нованное на ошибочной исходной предпосылке, 
позволяющей выстроить логически непроти-
воречивую позицию защиты, приводящую в 
конечном итоге к отрицательному результату.

Анализируя вопросы злоупотребления правом 
со стороны адвоката, под злоупотреблением пра-
вом адвоката в уголовном судопроизводстве  
следует понимать неисполнение либо ненадле-
жащее исполнение возложенных на адвоката 
обязанностей по оказанию квалифицирован-
ной юридической помощи при осуществлении 
защиты, а также выполнение действий, пре-
следующих цель осложнить и затруднить про-
изводство по уголовному делу и не влекущих 
за собой улучшения положения подзащитного.

Конин В. В.
Тактика защиты сквозь призму адвокатских ошибок и злоупотребления правом со стороны адвоката 
в уголовном судопроизводстве
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Введение. В Республике Беларусь деятельность 
прокуратуры в сфере противодействия коррупции 
урегулирована законами «О прокуратуре Республи-
ки Беларусь» [1] и «О борьбе с коррупцией» [2]. 

Не анализируя указанные нормативные право-
вые акты, укажем на содержащийся в них широ-
кий объем координационных и надзорных полно-
мочий, возложенных на прокуратуру в связи с 
осуществлением ею деятельности по противодей-
ствию коррупции. 

Помимо надзора, прокуроры принимают актив-
ное участие в уголовном процессе. Данный вид 
прокурорской деятельности осуществляется пу-
тем поддержания государственного обвинения в 
суде, а также посредством возбуждения уголовных 
дел о преступлениях, в том числе и коррупцион-
ной направленности.

В соответствии с п. 4 ст. 34 Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Беларусь [3] (далее 
УПК) «в ходе досудебного производства по мате-
риалам прокурор вправе… возбуждать уголовное 
дело и отказывать в его возбуждении. В ходе досу-

дебного производства по уголовному делу проку-
рор принимает уголовное дело к своему производ-
ству и расследует его в полном объеме, пользуясь 
при этом полномочиями следователя…».

Деятельность прокуроров должна осущест-
вляться еще в одном направлении, фактически не 
регламентированном УПК или иными норматив-
ными правовыми актами, но весьма существен-
ном для обеспечения результативной борьбы с 
преступностью. Цель данной статьи – выявление 
в деятельности прокуроров иных направлений, 
реализация которых, по нашему мнению, будет 
способствовать эффективному противодействию 
преступности. Применение криминалистического 
анализа при исследовании нормативных докумен-
тов, регламентирующих прокурорскую деятель-
ность, а также отдельных ее составляющих эле-
ментов, позволяет достичь указанной цели.     
Основная часть. По нашему мнению, следует 

обратить внимание на возможности организаци-
онно-методической деятельности прокуратуры в 
борьбе с коррупционными преступлениями.   
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Дело в том, что результативные разработки 
криминалистической науки нередко не находят 
своего должного применения в практической де-
ятельности. 

Общение с группой следователей во время за-
нятий на курсах повышения квалификации по-
зволило автору сделать вывод, что большинство 
следователей не используют в своей практической 
деятельности тактическую операцию. Причины 
разные, но результат во всех случаях одинаков – 
комплексное тактическое средство, которым явля-
ется тактическая операция, не применяется в про-
цессе раскрытия и расследования преступлений.

Пониманию организационной роли прокуро-
ров в осуществлении тактической операции долж-
но предшествовать представление о его понятии, 
значении, содержании и условиях проведения.

Термин «тактическая операция» предложен 
А.В. Дуловым в 1972 году [4, с. 82]. В сфор-
мулированном А.В. Дуловым определении 
понятия«тактическая операция» [5, с. 44] можно 
выделить ряд положений, раскрывающих ее спец-
ифическую сущность. 

Во-первых, тактическая операция – это сово-
купность следственных, оперативных, организа-
ционных и иных действий (мероприятий), которые  
различаются по своему содержанию и условиям 
проведения. 

Во-вторых, действия (мероприятия) разраба-
тываются и проводятся в процессе раскрытия и 
расследования преступления, т. е. после возбужде-
ния уголовного дела. Данное положение является 
ключевым в понимании тактической операции, от-
личающим ее от других комплексных тактических 
средств. 

В-третьих, тактическая операция реализуется 
на основе общего плана под единым руководством 
следователя.

В-четвертых, тактическая операция обеспечи-
вает решение такой задачи расследования, которая 
не может быть решена посредством производства 
отдельных следственных действий. Более того, 
при проведении тактической операции можно ре-
шать комплекс взаимосвязанных тактических за-
дач. Так, например, при проведении тактической 
операции по задержанию взяточника с полич-
ным основная задача состоит в фиксации полу-
чения должностным лицом предмета взятки. Ее 
разрешение способствует одновременному ре-
шению иных задач. Во-первых, обеспечивается 
раскрытие преступления, чему способствует про-
водимый посредством осуществления различных 
следственных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ) поиск и сбор дока-
зательств. Во-вторых, изобличается виновный. 
В процессе реализации тактической операции осу-
ществляется такой сбор доказательств, совокуп-
ность которых лишает обвиняемого  возможности 
их опровергнуть и заявить ходатайство по поводу 
их проверки.

На основе рассмотренных положений мы пред-
ставляем тактическую операцию как комплекс 

следственных и проверочных действий, оперативно-
розыскных и организационно-технических меро-
приятий, осуществляемых на основании обще-
го плана, под единым руководством следователя, 
направленных на решение таких задач расследо-
вания, которые с учетом сложившейся по уголов-
ному делу следственной ситуации не могут быть 
решены в результате проведения отдельных след-
ственных и иных действий [6, с. 112].

Возможности для реализации тактической опе-
рации на практике и фактические действия сотруд-
ников правоохранительных органов рассмотрим 
на абстрактном примере раскрытия и расследова-
ния взяточничества. 

Одной из типичных следственных ситуаций 
первоначального этапа  раскрытия и расследова-
ния взяточничества является заявление граждани-
на о вымогательстве у него взятки. В этой ситуации 
после предварительной оперативной проверки це-
лесообразно проведение тактической операции по 
задержанию вымогателя взятки с поличным. Вот 
здесь мы видим возможность реализации органи-
зующей функции прокуратуры. 

Развитие указанной следственной ситуации 
возможно по двум направлениям. Во-первых, воз-
будив уголовное дело, следователь проводит так-
тическую операцию по задержанию взяточника с 
поличным. Препятствием этому является недоста-
ток первоначальной информации, что служит об-
стоятельством для оправдания нерешительности 
следователя в принятии решения о возбуждении 
уголовного дела. В связи с этим ситуация развива-
ется в ином направлении, реализуемом, как прави-
ло, оперативными работниками органов, осущест-
вляющих ОРД, которые, руководствуясь  Законом 
Республики Беларусь «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [7] (далее – Закон об ОРД), прово-
дят оперативный эксперимент. 

Мы считаем, что при наличии заявления граж-
данина о вымогательстве у него взятки необхо-
димо проводить не оперативный эксперимент, 
материалы которого изначально не имеют доказа-
тельственного значения, а осуществлять тактиче-
скую операцию «задержание взяточника с полич-
ным». Но ее реализация возможна только после 
возбуждения уголовного дела, что и определяет 
тактическую проблему, решение которой нам ви-
дится следующим образом. 

Во-первых, для возбуждения уголовного дела 
необходимы повод и основания. В качестве повода 
в рассматриваемой следственной ситуации мож-
но принять заявление гражданина (ст. 166 УПК). 
Основаниями для возбуждения уголовного дела 
являются достаточные данные, указывающие на 
признаки преступления (ст. 167 УПК). Основани-
ем для возбуждения уголовного дела также могут 
быть материалы ОРД (ст. 49 Закона об ОРД). Чаще 
всего данные, указывающие на признаки престу-
пления, содержатся в заявлении гражданина. Но 
практика раскрытия взяточничества не идет по 
пути признания данных, содержащихся в заяв-
лении гражданина, как информации о признаках 
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совершаемого или совершенного преступления. 
Здесь кроется наиболее важная проблема, решение 
которой будет способствовать эффективному про-
ведению тактической операции и, соответственно, 
задержанию с поличным. Ее решение, по-нашему 
мнению, возможно следующим образом. Заявле-
ние гражданина о вымогательстве у него взятки 
следует рассматривать не только как повод для 
возбуждения уголовного дела, но и как информа-
ционное сообщение, указывающее на признаки 
преступления. Такой подход к рассмотрению заяв-
ления гражданина должен основываться на макси-
мально подробной информации, содержащейся в 
объяснениях гражданина в форме опроса, который 
может провести следователь. В ходе опроса де-
тально выясняются все обстоятельства, имеющие 
отношение к преступлению [8, с. 212]. 

На основе проведенного анализа информации, 
полученной в результате проведенного опроса и 
иных проверочных действий, принимается реше-
ние (оно может быть принято прокурором) о воз-
буждении уголовного дела и проведении тактиче-
ской операции по задержанию взяткополучателя с 
поличным.  

Во-вторых, решение обозначенной проблемы 
предполагает внесение изменений в УПК. Дело 
в том, что «началом производства по уголовному 
делу должна служить не процессуальная норма о 
возбуждении уголовного дела, а заявление, сооб-
щение о преступлении, и, соответственно, уголов-
но-процессуальные нормы о возбуждении уголов-
ного дела из УПК должны быть исключены» [9, с. 
30]. За исключение стадии возбуждения уголовно-
го дела высказываются и белорусские ученые [10, 
с. 282]. Такой путь в решении указанной проблемы 
представляется наиболее оптимальным, и опреде-
ляющую роль в реализации этого должна сыграть 
прокуратура.

Необходимо заметить, что борьба с корруп-
ционными правонарушениями, должна соответ-
ствовать положениям законодательства и осу-
ществляться в условиях уважения и защиты прав 
физических и юридических лиц. Это предполага-
ет недопущение случаев незаконных действий со 
стороны сотрудников правоохранительных орга-
нов в процессе  выявления, раскрытия и расследо-
вания коррупционных преступлений. 

В Республике Беларусь отсутствует статистика, 
свидетельствующая о противоправной деятельно-
сти должностных лиц государственных органов, 
призванных вести борьбу с коррупцией. Но нельзя 
исключать возможность использования служеб-
ных полномочий сотрудниками правоохранитель-
ных органов в противоправных целях. 

В практике выявления коррупционных престу-
плений может сложиться гипотетическая ситуа-
ция. Например, в отношении физического лица К., 
являющегося индивидуальным предпринимате-
лем, в течение полугода проводилась оперативная 
разработка. В деле оперативного учета накоплены 
материалы, указывающие на признаки противо-
правной деятельности, но в полной мере преступ-

ные связи данного лица не установлены. Органы, 
осуществляющие ОРД, провели негласное задер-
жание указанного субъекта. Под тяжестью предъ-
явленных улик задержанное лицо понимает серьез-
ность последствий уголовной ответственности. К. 
предлагает оперативным работникам сотрудниче-
ство с целью оказания им помощи в выявлении и 
изобличении иных лиц, имевших отношение к его 
преступной деятельности.  Расчет К. – на то, что 
его содействие правоохранительным органам бу-
дет учтено в будущем при вынесении приговора 
в суде. Инициатива такого сотрудничества может 
исходить и от должностных лиц органа, осуще-
ствившего задержание К., что не противоречит 
действующему законодательству. Как правило, в 
подобных ситуациях имеет место взаимное согла-
сие на сотрудничество. Здесь вспоминается сюжет 
художественного фильма советского производства 
«Не будите спящую собаку». Его суть в том, что 
руководитель оперативной группы после задержа-
ния с поличным главаря группы мошенников пред-
лагает последнему «сдать» своих сообщников. В 
случае оказания такой помощи руководитель пре-
ступной группы «получал» 3 года лишения свобо-
ды, в противном случае – 10 лет. Соотнося цифры 
3 и 10, задержанный соглашается с предложением 
выдать сообщников.  

Что-то подобное может иметь место в нашем 
гипотетическом примере. Задержанный К. при-
нимает предложение оперативных работников и 
его… отпускают. Начинается период «сдачи» лиц, 
которые тем или иным образом имели отношение 
к К. и его деятельности, связанной, например, с 
закупками. ОРД продолжается, проводятся раз-
личные оперативно-розыскные мероприятия, в 
том числе и оперативные эксперименты. И вот 
здесь имеется потенциальная опасность для про-
веряемых лиц, среди которых могут быть и госу-
дарственные служащие. В подобной ситуации ни-
кто не может гарантировать, что К., спасая себя, 
не будет оговаривать («сдавать») невиновных. Он 
понимает: чем больше он поспособствует изобли-
чению иных лиц, тем меньше будет его личная 
мера уголовной ответственности. Следователь-
но, его заинтересованность «сдать» больше лю-
дей совпадает с заинтересованностью органов, 
осуществляющих ОРД, в выявлении всех участ-
ников преступной деятельности. В этом случае 
оперативные работники демонстрируют хорошие 
(если не отличные) показатели своей профессио-
нальной деятельности, что связано с различными 
поощрениями для них. Как видим, в задержании 
и изобличении лиц заинтересованы обе стороны: 
и ранее задержанный К., принявший (либо пред-
ложивший) условие о сотрудничестве, и органы, 
осуществляющие ОРД. Но как же быть тем, кто 
потенциально может оказаться ложно задержан-
ным (здесь нет вины органа, осуществляющего 
ОРД), фактически невиновным, но признанным 
подозреваемым, а затем обвиняемым? Как обе-
спечить их защиту? Для понимания проблемы 
следует далее рассмотреть гипотетический при-
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мер и определить роль прокурора в обеспечении 
законности совершаемых действий.  

Определив субъекта, время проведения его 
задержания и место, К. совместно с органом, 
осуществляющим ОРД, принимает участие в 
оперативном эксперименте. В его подготовке К. 
передается предмет, который он должен вручить 
должностному лицу под предлогом благодарности 
за ранее оказанную услугу, имеющую признаки 
противоправности (например, тем или иным обра-
зом содействовал фирме К. в проведении государ-
ственных закупок). Этим предметом, как правило, 
является определенная сумма в валюте или наци-
ональных денежных знаках. Для большей уверен-
ности в принятии проверяемым субъектом пред-
мета его помещают в какую-либо не вызывающую 
подозрений упаковку, например в виде коробки из-
под конфет. С этой коробкой и приходит К. к лицу, 
в отношении которого проводится ОРМ, напри-
мер оперативный эксперимент. Вручение конфет 
«к чаю» может сопровождаться поздравлением 
в связи с каким-либо праздником или событием. 
Получив таким образом «подарок», государствен-
ный служащий после задержания оказывается в 
затруднительном положении даже в случае, если 
не хотел брать «подарок», но К., уходя, оставил его 
на столе. 

После задержания может оказаться, что госу-
дарственный служащий не притрагивался к остав-
ленной К. коробке и не вскрывал ее. Оперативные 
работники, войдя в кабинет государственного слу-
жащего, производят его задержание и обыск в по-
мещении. Из обнаруженной коробки извлекаются 
денежные купюры... В дальнейшем, несмотря на 
презумпцию невиновности, задержанному чинов-
нику очень сложно защитить себя от неопровер-
жимых «улик».

В контексте изложенного выше остается непо-
нятной роль прокурора в обеспечении законности. 
Здесь необходимо максимально подробно рассмо-
треть все, что должно являться предметом его те-
кущей и последующей надзорной деятельности.

Во-первых, следует обратить внимание на со-
глашение о сотрудничестве. Прокурор уполномо-
чен «заключить с подозреваемым (обвиняемым) 
досудебное соглашение о сотрудничестве» (ст. 34 
УПК). Но это соглашение возможно в рамках про-
цессуальной деятельности, когда привлекаемые 
к ответственности лица имеют статус подозрева-
емого или обвиняемого. Что касается ОРД, то о 
подобном соглашении в законе, ее регламентиру-
ющем, ничего не сказано. Но орган, осуществля-
ющий ОРД вправе, во-первых, привлекать граж-
дан с их согласия к подготовке проведения ОРМ 
и (или) участию в них и, во-вторых, устанавливать 
сотрудничество с гражданами, изъявившими со-
гласие оказывать содействие на конфиденциаль-
ной основе (ст. 15 Закона об ОРД). В Законе об ОРД 
не определены исходные взаимоотношения граж-
дан до момента «их привлечения» или «установле-
ния сотрудничества» с органом, осуществляющим 
ОРД. В одном случае ими могут быть граждане, 

которые полностью свободны в своем выборе, 
а в другом –  граждане, оказавшиеся (как в при-
веденном гипотетическом примере) в положении 
зависимости от органа, осуществляющего ОРД. 
В целом же Закон об ОРД предполагает доброволь-
ность граждан при установлении сотрудничества с 
органом, осуществляющим ОРД, о чем свидетель-
ствуют предоставленные ст. 10 Закона об ОРД пра-
ва граждан в связи с осуществлением ОРД. Но, ис-
ходя из анализа статьи, можно сделать вывод, что 
реализовать права в полном объеме могут только 
те граждане, которые на момент установления со-
трудничества с органом, осуществляющим ОРД, 
находились в состоянии полной свободы выбора 
своих действий, причем никакого принуждающего 
воздействия на них не оказывалось. На данное об-
стоятельство прокурор должен обратить внимание 
в момент осуществления надзорной деятельности. 
Анализ ситуации позволит выявить случаи уста-
новления сотрудничества с субъектами, которые, 
имея интерес в максимальном снижении личной 
уголовной ответственности, будут стремиться 
подвести под уголовную ответственность иных 
лиц, которые, возможно, и не совершали преступ-
ных деяний либо действия которых подпадают 
под дисциплинарную ответственность. Подобное 
вполне реально в период выявления и раскрытия 
коррупционных преступлений, в том числе и взя-
точничества. 

Следует иметь в виду, что установление сотруд-
ничества с любой категорией лиц, вне зависимости 
от исходных отношений с органом, осуществля-
ющим ОРД, само по себе не является нарушением 
законодательства.    

Во-вторых, прокурору необходимо оценить ин-
формацию, послужившую основанием для прове-
дения оперативного эксперимента и иных ОРМ в 
отношении лиц, указанных субъектом с точки зре-
ния их вероятной причастности к его преступной 
деятельности. Ничем не обоснованное предполо-
жение о возможности совершения ими преступле-
ний не может служить основанием для проведения 
в отношении них ОРД.  

В-третьих, проведение оперативного экспе-
римента предполагает, согласно Закону об ОРД, 
предварительное получение санкции прокурора. 
Данное обстоятельство позволяет прокурору реа-
лизовать свою надзорную функцию с учетом обо-
значенных в пунктах 1 и 2 проблем.

В-четвертых, оценивая порядок проведения 
оперативного эксперимента, надзирающему про-
курору следует обратить внимание на ряд обстоя-
тельств, которые в совокупности в равной степени 
могут быть использованы и для обвинения, и для 
защиты (оправдания) лица, в отношении которого 
проводилось данное ОРМ. 

Рассмотрим эти обстоятельства на основе при-
веденного нами ранее гипотетического примера. 

Итак, при подготовке к проведению ОРМ «опе-
ративный эксперимент» в рассматриваемом при-
мере необходима химическая обработка предмета 
взятки и его упаковки, что чаще всего делается. 
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Эти действия должны быть выполнены специ-
алистом технического отдела, органа, осущест-
вляющего ОРД, или иным специалистом-крими-
налистом. Выполняются  эти действия с целью 
образования в будущем дополнительных следов на 
проверяемом субъекте, его личных вещах и объек-
тах окружающей обстановки, свидетельствующих 
о противоправном умысле проверяемого лица. 
Только после реализации этих действий целесо-
образно передавать предмет преступления прове-
ряемому лицу. В дальнейшем необходимо зафик-
сировать факт принятия виновным этого предмета 
и намерения распорядиться им в личных целях 
либо в интересах своих близких и родственников. 
В рассмотренном нами примере это условие не 
оговорено. Следовательно, его несоблюдение яв-
ляется тактически неверным с позиции формиро-
вания доказательственной базы.

В дальнейшем необходимо обеспечить исполь-
зование специальной техники, позволяющей кон-
тролировать и фиксировать поведение, действия, 
разговор между лицами в момент передачи пред-
мета взятки. Осуществление этого позволяет за-
фиксировать одно из двух взаимоисключающих 
обстоятельств. С одной стороны, это может яв-
ляться фактором усиливающим обвинение про-
веряемого лица, в случае проявления им заинте-
ресованности в получении предмета взятки. Но, 
с другой стороны, зафиксированная информация 
может иметь оправдывающий характер, что и бу-
дет использовано для защиты проверяемого лица. 
Например, государственный служащий неодно-
кратно выражает несогласие с предложением при-
нять подарок, в какой бы форме он ни предлагался. 
Проведенная в дальнейшем лингвистическая экс-
пертиза (если потребуется) будет иметь оправда-
тельный характер.  

Проведение надзорной прокурорской деятель-
ности исключит возможность противоправного 
поведения со стороны должностных лиц органов, 
осуществляющих ОРД, в том числе и преступного 
характера.

Как считает А. Ю. Головин, в результате про-
ведения в отношении задержанного следственных 
и иных процессуальных действий, избрания меры 
пресечения эффект давления существенно усили-
вается, делает лицо «более сговорчивым». Подоб-
ные действия могут предшествовать или сопрово-
ждать: 

– требования коррупционного характера (на-
пример, требование взятки за отказ от возбужде-
ния или прекращение уголовного дела, изменение 
меры пресечения на более мягкую, снятие ареста с 
имущества и пр.); 

– совершение различного рода хищений или их 
сокрытие при совершении другими лицами; 

– совершение действий в интересах третьих 
лиц; 

– предоставление информации, составляющей 
коммерческую тайну и т.д. [11, с. 30-31].

По нашему мнению, подобные неправомерные 
действия потенциально возможны и до возбужде-

ния уголовного дела, на этапе оперативной про-
верки (разработки).
Заключение. На основании изложенного мож-

но сделать некоторые выводы:
во-первых, прокуроры в результате своей де-

ятельности могут способствовать внедрению в 
практическую деятельность результативных раз-
работок криминалистической науки; 

во-вторых, позитивную роль в защите граж-
дан от незаконного преследования могут сыграть 
органы прокуратуры, которые наделены соответ-
ствующими полномочиями по осуществлению 
надзора за деятельностью государственных орга-
нов и, в частности, органов, осуществляющих 
ОРД.
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АННОТАЦИЯ
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Установив при рассмотрении дела несоответ-
ствие акта государственного или иного органа за-
кону, суд обязан принять решение в соответствии с 
законом. Эта основополагающая норма закрепле-
на в части 2 статьи 120 Конституции Российской 
Федерации. Непосредственно же как способ защи-
ты права неприменение судом акта, противореча-
щего закону, впервые появилось в отечественном 
законодательстве в статье 12 Гражданского кодек-
са Российской Федерации от 30 ноября 1994 года 
(далее – ГК РФ). Аналогичные нормы содержат и 
Федеральный конституционный закон «О судеб-
ной системе РФ» (п. 3 ст. 5), ч. 2 ст. 11 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК 
РФ), ч. 2 ст. 13 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ (далее – АПК РФ), ч. 2 ст. 15 Кодекса 
административного судопроизводства РФ (далее – 
КАС РФ).

Вышеупомянутые нормы права непосредствен-
но связаны с принципами законности, верховен-

ства права, независимости судей, обязывающих 
суд руководствоваться при принятии решений 
только Конституцией РФ и федеральным законом. 
Придание же неприменению судом акта, противо-
речащего закону, характера способа защиты прав 
наравне с другими способами, закрепленными в 
статье 12 ГК РФ, безусловно, демонстрирует двой-
ственную природу рассматриваемого явления.

Обращаясь к публично-правовым истокам не-
применения судом незаконного акта, отметим, что 
оно берет начало в институте административной 
юстиции [1, с. 23, 29], появление которой обяза-
но принципу разделения властей и необходимости 
осуществления судебного контроля за деятельно-
стью исполнительной власти. В основе админи-
стративной юстиции лежит идея правовой защиты 
индивида в его отношениях с публичной властью, 
урегулирование конфликтов между гражданами и 
органами государственного управления [2, с. 5]. 
Предметом и целью административно-юстицион-
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ного процесса, частным случаем которого являет-
ся судебный нормоконтроль, в традиционном по-
нимании это правовая защита субъективных прав 
[3, с. 67].

Хотя институт защиты субъективных прав нахо-
дится «на стыке материального и процессуального 
права» [4, с. 1], процессуальные аспекты его реали-
зации получили весьма скудное внимание в юриди-
ческих научных трудах. Непосредственно и такой 
способ защиты, как неприменение судом акта, про-
тиворечащего закону, практически не становился 
предметом отдельных исследований.

Защите же гражданских прав были посвящены 
многие работы, хотя общепринятого определения 
понятия так и не было выработано. Прежде всего 
ученые стремились определить место права на за-
щиту в структуре субъективного права. Одни авто-
ры относят право на защиту к отдельному право-
мочию в рамках регулятивных правоотношений, 
другие считают, что право на защиту – это само-
стоятельное охранительное субъективное право 
[5, с. 6].

В работе О. С. Иоффе  и М. Д. Шаргородского 
«Вопросы теории права» авторы обосновывают, 
что возможность прибегнуть к мерам государ-
ственного принуждения не является отдельным 
правомочием в составе субъективного права, 
а свойственна самим закрепленным в субъектив-
ном праве возможностям [6, с. 223].

Е. А. Крашенинников также полагал, что в 
структуру субъективного права не входит воз-
можность обратиться к государству в лице его 
юрисдикционных органов с требованием защиты 
нарушенного права. Право на защиту он опре-
деляет следующим образом: «...установленная 
охранительной нормой права возможность опре-
деленного поведения управомоченного лица в кон-
фликтной ситуации, предоставленная ему в целях 
защиты регулятивного субъективного права или 
охраняемого законом интереса» [7, с. 73–83].

Непосредственно вопросами защиты субъек-
тивных прав занимался Д. М. Чечот. Способы за-
щиты прав, по его мнению, – это такие предусмо-
тренные законом способы, «применение которых 
обеспечивает восстановление нарушенного или 
подтверждение оспариваемого права, либо реали-
зацию законного интереса» [8, с. 83].

О. А. Красавчиков определял защиту граждан-
ских прав как «действия государственных или 
общественных органов по предупреждению на-
рушения или восстановлению нарушенных прав, 
охраняемых интересов граждан и социалистиче-
ских организаций» [9, с. 94]. Н. Т. Арапов также 
акцентировал внимание на том, что в основе за-
щиты права лежит именно применение мер воз-
действия или принуждения. Защита права, ука-
зывал он, обеспечивает осуществление права в 
пределах, необходимых для его осуществления 
[10, с. 63]. Аналогичным образом Б. И. Пугинский 
[11, с. 128], а также А. П. Сергеев [12 с. 65] при 
определении понятия способов защиты граждан-
ских прав упор делают на принудительность мер, 

посредством которых происходит восстановление 
прав по отношению к нарушителю права.

Г. Я. Стоякин, напротив, отмечал, что защита 
субъективных прав может осуществляться в рам-
ках как правоохранительного, так и регулятивного 
правоотношения – путем добровольного испол-
нения обязанности должником или при помощи 
применения к нему мер государственно-прину-
дительного воздействия. Автор подчеркивал, что 
осуществление защиты гражданских прав не сво-
дится к принудительным мерам государства, так 
как управомоченный субъект может защищать 
свои права и собственными действиями [13, с. 32].

Применительно к рассматриваемому способу 
защиты очевидно, что самостоятельно управомо-
ченный субъект не может его использовать, так 
как в абзаце 13 статьи 12 ГК РФ речь идет о не-
применении незаконного акта именно судом. Не-
применение судом акта, противоречащего закону, 
потому и относят к юрисдикционным способам 
защиты, что они могут быть осуществлены толь-
ко при помощи юрисдикционных органов [14, 
с. 31]. Имеет место и точка зрения, что актом, про-
тиворечащим акту большей юридической силы, 
не должны руководствоваться любые правозащит-
ные органы и организации [12, с. 69], однако пред-
метом настоящей статьи является именно судеб-
ная защита субъективных прав.

В одном из наиболее выдающихся трудов, 
в которых была раскрыта проблема защиты прав 
с цивилистической точки зрения, а именно – в ра-
боте «Пределы осуществления и защиты граждан-
ских прав», профессор В. П. Грибанов рассматри-
вал право на защиту с точки зрения составляющей 
части субъективного гражданского права и указы-
вал на необходимость рассмотрения права на за-
щиту в единстве его материального содержания и 
процессуальной формы [15, с. 104–112].

Позднее проблеме защиты гражданских прав 
пристальное внимание уделил А. П. Вершинин, 
посвятивший докторскую диссертацию разра-
ботке концепции способов защиты гражданских 
прав. Профессор Вершинин считает, что способы 
защиты гражданских прав по своей природе явля-
ются материально-правовыми и процессуальными 
действиями. Он подчеркивает, что, несмотря на 
то, что многие способы защиты гражданских прав 
перечислены в ГК РФ, природа некоторых из них 
является не материально-правовой, а процессуаль-
ной [4, с. 12].

Итак, среди множества различных теорий о 
сущности защиты субъективных прав общим яв-
ляется то, что все они предполагают предпосыл-
ку в виде нарушенного или оспоренного права, 
на восстановление которого и направлен тот или 
иной способ, в том числе и неприменение судом 
акта, противоречащего закону. Обязательным ус-
ловием возникновения права на защиту является 
наличие субъекта, чьи права нарушены.

Неприменение судом акта, противоречащего 
закону, как институт защиты прав граждан против 
незаконных действий органов власти, порожден-
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ный административной юстицией, до сих пор не 
получил достаточного освещения в научной лите-
ратуре. Между тем практические и теоретические 
изыскания свидетельствуют о том, что данная про-
блема заслуживает повышенного внимания.

Чаще всего можно увидеть ссылку на абзац 13 
статьи 12 ГК РФ в судебных решениях по спорам 
между частными лицами и государственными (му-
ниципальными) органами, когда требование со-
пряжено с интересом лица реализовать какие-ли-
бо права в отношениях с публичной властью или с 
интересом органа власти не допустить реализации 
таких прав (например, получение права на земель-
ный участок, аренды его по определенной ставке 
арендной платы, потребление каких-либо услуг 
по определенным тарифам и т. п.). Такие судеб-
ные споры можно условно дифференцировать на 
споры по заявлениям граждан / организаций, в ко-
торых заявители указывают на незаконность акта, 
и споры по заявлениям органов власти, в которых 
ответчики – частные лица в качестве возражений 
указывают на незаконность акта и недопустимость 
его применения. Неприменение незаконного акта, 
будучи способом защиты права частного лица от 
незаконных действий административных органов, 
может быть реализовано в суде по заявлению ист-
ца при осуществлении им выбора способа защиты 
своих нарушенных прав.

Закономерно, что в большинстве случаев заяв-
ление о неприменении незаконного акта поступает 
от физических и юридических лиц и направлено 
против интересов органа власти, принявшего тот 
или иной акт либо основывающего на нем свои 
действия и решения.

Тем не менее встречаются судебные решения, 
не укладывающиеся в рамки традиционных пред-
ставлений о неприменении судом противоречаще-
го закону акта как способа защиты субъективных 
гражданских прав. Одно из таких дел и привлекло 
наше внимание.

Администрация муниципального района обра-
тилась в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской 
Республики с виндикационным иском к Обществу 
с ограниченной ответственностью (дело № А25-
1837/2015). Истец, а также Администрация Ка-
рачаевского городского округа (привлеченная к 
участию в деле в качестве третьего лица, не заяв-
ляющего самостоятельных требований) ссылались 
на то, что Постановление администрации города 
Карачаевска «О закреплении земельного участ-
ка», наделившее правопредшественника ответчи-
ка правом постоянного (бессрочного) пользования 
земельным участком, было принято администра-
цией г. Карачаевска с нарушением статьи 71 Зако-
на РФ «О местном самоуправлении в Российской 
Федерации», поскольку у администрации г. Кара-
чаевска отсутствовали полномочия по распоряже-
нию спорным земельным участком. По мнению 
истца, таким образом, у ответчика отсутствовали 
законные основания владения участком.

Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Ре-
спублики (с которым согласились вышестоящие 

суды) отказал в удовлетворении требования ад-
министрации Карачаевского муниципального 
района, не согласившись с доводом о незаконно-
сти постановления о предоставлении земельного 
участка.

Данное судебное дело ставит принципиальный 
вопрос о том, правомерна ли была ссылка адми-
нистрации муниципального района (истца) и ад-
министрации городского округа (третьего лица) 
на незаконность акта, источником которого и яв-
лялась сама администрация городского округа.
Так, в пункте 9 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 23 июня 2015 года № 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» Верховный Суд указал, что, соглас-
но абзацу 13 статьи 12 ГК РФ, при рассмотрении 
споров, связанных с защитой гражданских прав, 
суд не применяет противоречащий закону акт го-
сударственного органа или органа местного само-
управления независимо от признания этого акта 
недействительным. Допустимо ли неприменение 
незаконного акта исключительно в целях защиты 
прав частных лиц, или же это этот способ защиты 
может действовать в пользу принявшего такой акт 
органа?

Признание акта противоречащим закону озна-
чает, что органом власти допущено нарушение, 
но тогда и неблагоприятные последствия должен 
нести этот орган, а не частное лицо, являющееся 
ответчиком в приведенном примере.

Рассматриваемая проблема обостряется вопро-
сом о том, накладывает ли включение непримене-
ния судом противоречащего закону акта в перечень 
способов защиты права в ст. 12 ГК РФ, специфику 
в механизм реализации такого неприменения в су-
дебном споре.

С одной стороны, заявляя о незаконности соб-
ственного акта, орган власти признает, что им 
совершено нарушение, но в то же время незакон-
ность делает невозможной в данном случае защи-
ту прав частного лица, так как в силу статьи 120 
Конституции РФ, формулирующей принцип за-
конности и независимости судей, суд никогда не 
может применить акт, не соответствующий акту 
большей юридической силы. Из процессуальных 
кодексов прямо следует, что в случае коллизии 
правовых норм суд принимает решение в соответ-
ствии с нормативным правовым актом, имеющим 
большую юридическую силу, – и это полномочие 
неотъемлемо свойственно суду как органу право-
судия. То же подчеркнул и Конституционный Суд 
в Постановлении от 06.12.2017 № 37-П «По делу 
о проверке конституционности абзаца тринадца-
того статьи 12 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и части 2 статьи 13 и пункта 1.1 части 
1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина В.Г. Жукова» (далее – Постановление № 37-
П), указав, что оценка нормативного правового 
акта – это часть процедуры выбора судом приме-
нимых норм права, а положения о неприменении 
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судом незаконного акта имеют целью не ограниче-
ние, а гарантирование конституционного права на 
судебную защиту.

Вышеизложенное демонстрирует нам одну из 
граней конфликта принципа законности с принци-
пом состязательности, а также с необходимостью 
защиты субъективных гражданских прав.

Накладывает ли публичный статус субъекта, 
являющегося автором незаконного акта, в таком 
случае ограничения в состязательных правомочи-
ях? Например, в соответствии с частью 8 статьи 
208 КАС РФ по делам об оспаривании норматив-
ных правовых актов судом не могут быть приняты 
встречные административные исковые требова-
ния, что является своего рода ограничением состя-
зательности, так как орган власти лишен возмож-
ности использовать одну из форм защиты против 
административного иска. Представляется, что в 
случае непосредственного оспаривания норматив-
ного правового акта сам характер спора не пред-
полагает возможности существования требований 
встречного характера, потому издавший оспари-
ваемый нормативный правовой орган может за-
щищаться только путем материально-правовых и 
процессуальных возражений. Когда же речь идет 
об оспаривании индивидуального правового акта, 
глава 22 КАС РФ таких ограничений не содержит.

В отличие от оспаривания нормативного право-
вого акта, оспаривание индивидуального акта бо-
лее напоминает обычный состязательный исковой 
процесс (так как спор идет о конкретных правах 
и интересах физического или юридического лица, 
основанием для которых является спорный акт), 
но в любом случае как ч. 2 ст. 62 КАС РФ, так 
и ч. 3 ст. 189 АПК РФ содержат общее правило о 
том, что обязанность доказывания законности акта 
(как нормативного, так и индивидуального) лежит 
на принявшем его органе или должностном лице 
независимо от их процессуального положения. 
Орган власти объективно обладает большими воз-
можностями для обоснования законности своих 
действий и решений.

Распределение бремени доказывания свиде-
тельствует в пользу приоритета прав граждан 
в административных спорах, что соответствует 
и предназначению административной юстиции, 
а также доктринальным представлениям о защи-
те гражданских прав. С этой точки зрения орган 
власти должен быть лишен права ссылаться на 
незаконность своего акта и в этом смысле нести 
негативные последствия собственного правона-
рушения.

Совершенно иное решение проблемы следует 
из принципа законности. Независимо от того, кем 
из участников спора заявлено о несоответствии 
акта, подлежащего применению, акту большей 
юридической силы, и даже если о несоответствии 
никем не было заявлено, таким актом суд не может 
руководствоваться при принятии решения.

В результате круг замыкается: защита субъ-
ективных прав не предполагает использования 
абз. 13 ст. 12 ГК РФ как средства защиты органа 

власти против частного лица в спорах о правах, 
возникших на основании правового акта, из закон-
ности которого исходило такое лицо, но принцип 
законности и независимости суда не позволяет 
отдать приоритет субъективным правам в случае, 
когда они возникли из незаконного акта.

При этом высшими судебными инстанциями 
высказывались противоречивые позиции относи-
тельно самой возможности неприменения неоспо-
ренного незаконного акта. 

Президиум ВАС РФ, комментируя в пункте 6 
Информационного письма № 145 от 31.05.2011 
«Обзор практики рассмотрения арбитражными 
судами дел о возмещении вреда, причиненного го-
сударственными органами, органами местного са-
моуправления, а также их должностными лицами» 
(далее – Информационном письме № 145) вопрос 
возмещения вреда, причиненного в результате из-
дания нормативного правового акта государствен-
ного органа или органа местного самоуправления, 
не соответствующего закону или иному норма-
тивному правовому акту, имеющему большую 
юридическую силу, указал, что такое требование 
может быть удовлетворено только в случае, если 
такой нормативный правовой акт признан недей-
ствующим судебным решением по другому делу 
либо если истцом требование о возмещении вреда 
соединено с требованием о признании норматив-
ного правового акта недействующим и судом по-
следнее признано подлежащим удовлетворению.

В свою очередь, Конституционный Суд РФ в 
Постановлении № 37-П высказался о том, что при 
всеобъемлющем характере права на судебную за-
щиту право на оспаривание нормативного право-
вого акта носит дополнительный (вспомогатель-
ный) характер.

Таким образом, и ВАС РФ, и КС РФ в указан-
ных актах выразили позицию относительно не-
обходимости оспаривания незаконного норматив-
ного правового акта в целях восстановления прав, 
но заняли противоположные позиции, хотя, на 
первый взгляд, исходили из одних и тех же пред-
посылок. Как в Информационном письме № 145, 
так и в Постановлении № 37-П сделан акцент на 
нормативном правовом характере акта, его обще-
обязательности, неоднократности применения 
и действия в отношении неопределенного круга 
лиц. Эти характеристики нормативного правово-
го акта дали основания ВАС РФ сделать вывод, 
что установление незаконности акта в процессе 
о возмещении вреда в качестве условия удовлет-
ворения соответствующего требования не могло 
бы привести к прекращению действия такого акта 
в отношении неопределенного круга лиц и спо-
собствовало бы созданию правовой неопределен-
ности. Поэтому требование о возмещении вреда, 
причиненного незаконным нормативным актом, 
может быть удовлетворено только тогда, когда акт 
признан недействующим, исключен из правового 
поля и не действует не только для заявителя, но 
для любого лица. Конституционный Суд же осно-
вывался и на конституционно-правовой природе 
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правосудия, исключающей возможность приме-
нить не соответствующий закону акт.

Несколько ранее, чем Конституционный Суд 
РФ, Верховный Суд РФ занял аналогичную по-
зицию, обратив внимание в пункте 9 Постанов-
ления Пленума от 23.06.2015 № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации», что при рассмотрении споров, связанных 
с защитой гражданских прав, суд не применяет 
противоречащий закону акт государственного 
органа или органа местного самоуправления не-
зависимо от признания этого акта недействитель-
ным.

Являются ли указанные правовые позиции уни-
версальными, применимы ли они в равной степени 
и к нормативным, и к ненормативным правовым 
актам? Проблема незаконных индивидуальных 
правовых актов стоит особенно остро. Имеет ме-
сто и такая радикальная точка зрения, что непри-
менение индивидуального правового акта в кон-
кретном деле является обходом установленного 
порядка его оспаривания, а для установления его 
незаконности в качестве общего правила дол-
жен использоваться прямой нормоконтроль, так 
как «неприменение акта в конкретном деле чаще 
всего будет означать неприменение акта вообще» 
[16, с. 122]. Это обусловлено тем, что ненорматив-
ный акт рассчитан на разовое применение, таким 
образом, если он не применен в конкретном пра-
воотношении, то оказывается исключен из сферы 
правового регулирования.

Конституционный Суд РФ в вышеупомянутом 
Постановлении № 37-П подчеркнул, что полно-
мочие суда отказать в применении нормативного 
правового акта, противоречащего нормативному 
правовому акту большей юридической силы, вы-
ступает непременным атрибутом независимости 
судьи как носителя судебной власти и одновре-
менно гарантией субъективных прав личности. 
В ценностном аспекте это положение применимо 
и к ненормативным правовым актам.

Профессор Д. М. Чечот отстаивал идею о том, 
что судебная форма защиты права может «приме-
няться лишь в отношении защиты субъективного 
права или охраняемого законом интереса и не мо-
жет применяться в отношении иных прав, не до-
стигших степени субъективного права» [8, с. 19]. 
Из трудов других авторов, менее категорично отно-
сящихся к пределам судебной юрисдикции, в том 
числе административной, тем не менее также сле-
дует, что способ защиты права принадлежит кон-
кретному лицу, чье право нарушено другим лицом. 
Если же орган власти прикрывается незаконностью 
принятого им же самим акта, а со стороны Заяви-
теля никаких противоправных действий не пред-
шествовало, то при таких обстоятельствах вовсе 
отсутствует защищаемое субъективное право, при-
надлежащее конкретному лицу, а значит, не может 
быть и защиты прав в смысле статьи 12 ГК РФ.

Из изложенного следует, что двойственная при-
рода рассматриваемого способа защиты разрушает 

стереотипы о том, что неприменение незаконного 
акта является способом защиты прав частного лица 
от нарушений, допущенных органом власти. Несмо-
тря на то что исторически неприменение противоре-
чащего закону акта было предназначено для защиты 
прав граждан в конфликтах с публичной властью, те-
перь, как видно из судебной практики, не исключено 
неприменение судом противоречащего закону акта в 
пользу издавшего такой акт органа.
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АННОТАЦИЯ
В настоящей статье автором исследуются основные проблемы реализации судейского 

усмотрения, возникающие в процессе по распределению судебных расходов на оплату услуг 
представителя. Актуальность вопроса обусловлена модернизацией цивилистического процесса в 
России. В данной статье предпринята попытка раскрыть сущность понятия «судейское усмотрение 
при распределении судебных расходов на оплату услуг представителя», а также приведены 
основные направления правоприменительной практики по вопросу. Автором сформированы 
основные предложения к ограничению своевольного усмотрения. В качестве исследовательской 
задачи была определена попытка оценить критерии разумности представительских расходов, 
существующие в судебной практике. Исходя из полученных результатов, автор приходит к выводу, 
что распределение расходов судом должно производиться при учете критериев, касающихся сути 
дела и личности представителя. При этом она подчеркивает необходимость более детального 
изучения указанной проблематики.
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ABSTRACT
This article is about the main problems of implementation of judicial discretion in the process of 

compensation to the representative's fees. The urgency of the issue is due to the modernization of the civil 
process in Russia. This article attempts to uncover the essence of the concept of “judicial discretion in 
the compensation to the representative's fees”, and also presents the main directions of law enforcement 
practice on the issue. The author has formed the main proposals for limiting the willful discretion. As a 
research task, the author identified an attempt to assess the criteria for reasonableness of representational 
expenses that exist in judicial practice. Proceeding from the received results of scientific work, the author 
comes to a conclusion that the compensation to the representative's fees by the court should be made taking 
into account the criteria relating to the essence of the case and the personality of the representative. At the 
same time the author emphasizes need of more detailed studying of the specified perspective.
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Вопросы распределения судебных расходов 
по оплате услуг представителя – тема достаточно 
серьезная. Она актуальна прежде всего в связи с 
тем, что в 2016 году Верховный Суд Российской 
Федерации обратил свое внимание на институт 
судебных издержек в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некото-
рых вопросах применения законодательства о воз-
мещении издержек, связанных с рассмотрением 
дела», которым были разъяснены многие спорные 
моменты при распределении судом расходов на 
оплату услуг представителя. Однако, несмотря на 
имеющуюся базу разъяснений судов высших ин-
станций по основным критериям распределения, 
нормативную базу, многие вопросы судам при-
ходится разрешать только лишь с опорой на свое 
судейское усмотрение, руководствуясь внутренни-
ми убеждениями и дополнительными критериями, 
формируемыми непосредственно судом при рас-
смотрении каждого конкретного дела. 

Проблемы распределения судебных расходов 
на оплату услуг представителя были предметом 
исследования многих ученых-процессуалистов. 
На них обращали внимание в своих исследованиях  
М. Х. Вафин (1984), Е. М. Шокуева (2005),  

Д. В. Афанасьев (2008), М. Ю. Савранский (2011), 
С. Г. Пепеляев (2012), М. А. Рожкова (2012). Про-
блемы судейского усмотрения были затронуты 
в работах М. Лазерсона (1911), О. А. Папковой 
(1997), а также в работах современных ученых – 
А. А. Хайдарова (2011). Живой интерес к пробле-
ме замечается в материалах VI Межрегиональной 
научно-практической конференции, организован-
ной в 2014 г. Московским городским судом [1].

Однако институт судейского усмотрения в про-
цессе по распределению судебных расходов на 
оплату услуг представителя ранее комплексному 
исследованию не подвергался. Из последних ис-
следований можно отметить работу Е. С. Чет-
вертаковой, председателя судебного состава Ар-
битражного суда Челябинской области, доцента, 
кандидата юридических наук, – «Судейское усмо-
трение при определении разумности и соразмерно-
сти судебных издержек в арбитражном процессе» 
[2, с. 48–53]. В данной работе автор раскрывает 
правила возмещения судебных расходов, выработан-
ные на основе АПК РФ и судебно-арбитражной прак-
тики, критерии разумности возмещаемых расходов.

Однако по сегодняшний день остаются невы-
явленными проблемы, с которыми сталкивается 
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судья, использующий правомочие усмотрения в 
судебном процессе по распределению расходов на 
оплату услуг представителя. Не исследованы так-
же иные важные критерии разумности, которыми 
должен руководствоваться суд, помимо тех, что 
раскрыты высшими инстанциями в своих право-
применительных актах.

Цель настоящего исследования заключается в 
выявлении правовой природы судейского усмотре-
ния, возникающего в процессе по распределению 
судебных расходов лиц, участвующих в деле, на 
оплату услуг представителя; актуальных проблем, 
возникающих в процессе реализации судейского 
усмотрения и путей их разрешения.

Достижение указанной цели предполагало ре-
шение следующих задач:

– Раскрытие понятия судейского усмотрения, 
возникающего в процессе по распределению су-
дебных расходов на оплату услуг представителя;

– Анализ нормативной базы и разъяснений су-
дов высших инстанций для реализации судейского 
усмотрения, возникающего в процессе по распре-
делению судебных расходов на оплату услуг пред-
ставителя;

– Выявление основных направлений реализа-
ции судейского усмотрения, возникающего в про-
цессе по распределению судебных расходов на 
оплату услуг представителя;

– Выработку актуальных для современной 
правоприменительной практики критериев раз-
умных пределов возмещения судебных расходов 
на оплату услуг представителя, а также критериев 
отнесения процессуального действия к действиям, 
расходы на которые подлежат возмещению про-
игравшей стороной.

Раскрытие темы судейского усмотрения при 
распределении судебных расходов на оплату услуг 
представителя  следует начать с его определения. 
Это непростая задача, ибо термин «усмотрение» 
имеет более чем одно значение и, безусловно, оз-
начает разные вещи в разных контекстах. 

Усмотрение – главный элемент внутреннего 
убеждения. С его помощью судья оценивает до-
казательства, руководствуясь законом и совестью. 
В связи с этим важно соблюдать и нравственные 
критерии судебного усмотрения, которые не про-
писаны в процессуальных нормах. Отметим, что 
субъектом, осуществляющим усмотрение в граж-
данском и арбитражном судопроизводстве, являет-
ся суд. Именно ему – носителю судебной власти – 
необходимо использовать свое усмотрение здраво, 
разумно, справедливо и мотивированно [3, с. 31].

Известный русский цивилист Е. В. Васьковский 
отмечал, что, несмотря на все старания, несмотря 
на самое тщательное соблюдение всех правил тол-
кования, суд не в состоянии установить с полной 
достоверностью норму, необходимую ему в каче-
стве большой посылки для построения силлогизма. 
Тогда-то ввиду невозможности обратиться за указа-
нием и разъяснением к законодателю открывается 
простор для судейского усмотрения [4, с. 134].

В соответствии с определением, данным в тол-
ковом словаре Ушакова Д. Н., усмотрение означа-

ет действие, решение или склонность действовать, 
решать по собственному желанию, а не по закону, 
произвол [5]. Очевидно, что данное определение 
в прямом его буквальном смысле невозможно на-
лагать на термин «судейское усмотрение», так как, 
даже если суд действует в процессе в отсутствие 
нормативных правил определения размеров «ра-
зумности» судебных расходов, на основе оценоч-
ных правил «разумности», «не чрезмерности», его 
действия все равно не могут выходить за рамки за-
кона. Там, где существует судейское усмотрение, 
закон как бы говорит: «Я определил содержание 
правовой нормы до этой точки. Отсюда же надле-
жит тебе, судья, определять содержание правовой 
нормы, ибо я, правовая система, не в состоянии 
сказать тебе, какое решение нужно выбрать». Это 
как если бы правовой путь привел к развилке, и 
судья должен, не имея ясного и точного стандар-
та для руководства, решить, по какой дороге идти. 
Это полномочие, данное лицу, которое обладает 
властью, выбирать между двумя или более альтер-
нативами, когда каждая из альтернатив законна. 
Судьи, осуществляющие правосудие за рубежом, 
определяют усмотрение следующим образом: 
«усмотрение означает свободу выбора между раз-
личными возможными решениями», «усмотрение 
означает полномочие выбирать между двумя или 
более линиями действий, каждая из которых счи-
тается разрешенной» [6, с. 54]. 

В целом судейское усмотрение при распреде-
лении судебных расходов на оплату услуг предста-
вителя можно обозначить следующим образом – 
это предоставленная законом возможность суда 
определять разумный предел подлежащих возме-
щению стороной расходов, понесенных другими 
лицами, участвующими в деле, а также определять 
те процессуальные действия представителя лица, 
участвующего в деле, расходы на которые должна 
возместить проигравшая сторона. 

По мнению К. П. Ермаковой, пределы судебно-
го усмотрения – это установленный легальными 
субъектами с помощью специальных правовых 
средств в нормативных правовых актах, иных фор-
мах права вид правовых ограничений, устанав-
ливающий границы, в рамках которых суд имеет 
возможность волевого выбора для оптимального 
разрешения юридического вопроса [7, с. 50–58].

Согласно правоприменительной практике Ев-
ропейского суда по правам человека, заявитель 
имеет право на компенсацию судебных расходов 
и издержек, если докажет, что они были понесе-
ны в действительности и по необходимости и яв-
ляются разумными по количеству. Европейский 
суд исходит из того, что если дело велось через 
представителя, то предполагается, что у стороны 
в связи с этим возникли определенные расходы, и 
указанные расходы должны компенсироваться за 
счет проигравшей стороны в разумных пределах.

При определении разумного размера суд руко-
водствуется позицией Конституционного Суда РФ, 
изложенной в Определении от 21 декабря 2004 г. 
№ 454-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы общества с ограниченной ответственно-

Корнилова А. В.
О некоторых аспектах судейского усмотрения в процессе распределения расходов на оплату услуг представителя
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стью ‘‘Траст’’ на нарушение конституционных прав 
и свобод частью 2 статьи 110 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации»:  суд, 
вынося мотивированное решение об изменении раз-
мера сумм, взыскиваемых в возмещение расходов на 
оплату услуг представителя, не вправе уменьшать 
его произвольно, тем более если другая сторона не 
заявляет возражения и не представляет доказатель-
ства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. 
Также он основывает свои выводы на положениях 
Информационного письма Президиума ВАС РФ от 
05.12.2007 № 121 «Обзор судебной практики по во-
просам, связанным с распределением между сторо-
нами судебных расходов на оплату услуг адвокатов 
и иных лиц, выступающих в качестве представите-
лей в арбитражных судах», Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некото-
рых вопросах применения законодательства о возме-
щении издержек, связанных с рассмотрением дела».

Судебное усмотрение в процессе по распреде-
лению судебных расходов на оплату услуг пред-
ставителя реализуется в двух направлениях.

Первое – это определение перечня процессу-
альных действий, совершенных представителем 
лица, участвующего в деле, оплаченная стоимость 
которых подлежит возмещению проигравшей 
стороной. Критерии данного перечня могут быть 
определены судом вышестоящей инстанции – Вер-
ховным Судом Российской Федерации – либо быть 
выработаны самим судом в процессе исследова-
ния материалов дела.

Так, в соответствии с п. 15 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 рас-
ходы представителя, необходимые для исполнения 
его обязательства по оказанию юридических услуг, 
например расходы на ознакомление с материалами 
дела, на использование сети Интернет, на мобиль-
ную связь, на отправку документов, не подлежат 
дополнительному возмещению другой стороной 
спора, поскольку в силу статьи 309.2 ГК РФ такие 
расходы по общему правилу входят в цену ока-
зываемых услуг, если иное не следует из условий 
договора (часть 1 статья 100 ГПК РФ, статья 112 
КАС РФ, часть 2 статья 110 АПК РФ).

Судебной практикой также определены процес-
суальные действия представителя, возмещать рас-
ходы на которые процессуальная сторона не должна.

Во-первых, составление ходатайства о при-
общении документов к материалам судебного 
дела, ходатайства об отложении судебного разби-
рательства, ходатайства о перерыве в судебном за-
седании. Оказание таких юридических услуг, как 
составление ходатайства о приобщении дополни-
тельных документов, не требует изучения большо-
го объема документов, значительных временных 
затрат и высокой квалификации исполнителя (По-
становление Девятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 21.10.2016 № 19АП-5629/2016 
по делу № А35-10907/2015 [8]). Если процессуаль-
ные действия не требуют юридической квалифи-
кации, то заявленные требования о взыскании су-
дебных расходов по составлению ходатайств  суд 
может посчитать необоснованными и не подлежа-

щими удовлетворению (Определение Арбитраж-
ного суда Республики Татарстан от 9 ноября 2012 г. 
по делу № А65-29543/2010 [9]) (обратная позиция 
отражена в Постановлении Седьмого арбитраж-
ного апелляционного суда от 22.07.2014 по делу 
№ А27-12978/2013, Постановлении Пятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 22.07.2016 
№ 15АП-7078/2016 по делу № А53-27015/2011, но 
в данных судебных актах размер подлежащей воз-
мещению суммы судом был снижен).

Правильным в описанной ситуации является все 
же последний описанный выше подход, при котором 
суд удовлетворяет требование лица, участвующего 
в деле, о возмещении расходов на оплату совершен-
ных процессуальных действий, пусть и в сниженном 
размере. При привлечении для ведения процесса 
представителя доверитель полностью предоставляет 
ведение процесса первому. Разумно в данном случае 
предполагать, что не кто иной, как представитель, 
будет составлять и подавать ходатайства  о приобще-
нии документов, в том числе по запросам суда, хода-
тайства об отложении судебного разбирательства и 
прочее с дальнейшим выставлением счета на оплату 
доверителю-клиенту. И именно представитель будет 
обладать специальными познаниями, какие именно 
документы-доказательства необходимо включить в 
ходатайство о приобщении, какое процессуальное 
основание указать в ходатайстве об отложении су-
дебного разбирательства. Поэтому чрезмерно резкой 
является позиция суда о том, что данные действия 
вовсе не требуют юридической квалификации.

Во-вторых, это составление ходатайств, в удов-
летворении которых было отказано, – к примеру, 
о принятии обеспечительных мер, о назначении 
судебной экспертизы. Так, суды указывают на то, 
что требования в части взыскания расходов на со-
ставление и подачу через канцелярию суда заявле-
ния о принятии обеспечительных мер не подлежат 
удовлетворению, если в принятии обеспечитель-
ной меры отказано; также не подлежат удовлетво-
рению требования о возмещении расходов по со-
ставлению ходатайства о назначении экспертизы 
и о направлении запросов в экспертные органи-
зации, ходатайства об уточнении вопросов, пред-
ставленных на экспертизу, если в удовлетворении 
ходатайства о назначении экспертизы судом было 
отказано (Определение Арбитражного суда Респу-
блики Татарстан от 31 октября 2016 года по делу 
№ А65-31504/2015  [10]). При этом обоснование 
достаточно интересно: поскольку судебные расхо-
ды в соответствии с положениями статьи 101 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации включают в себя государственную 
пошлину и судебные издержки, связанные с рас-
смотрением дела арбитражным судом, и распре-
деляются в аналогичном порядке в соответствии 
со статьей 110 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суды полагают, 
что порядок распределения судебных расходов 
в виде государственной пошлины, уплаченной в 
связи с заявлением о принятии обеспечительных 
мер, подлежит применению и в случае взыскания 
судебных издержек за подготовку и направление 
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в суд такого заявления (Постановление Седьмого 
арбитражного апелляционного суда от 27.09.2016 
№ 07АП-1192/2016(3) по делу № А03-14546/2015).

Если для подачи заявления о принятии обеспе-
чительных мер необходима уплата государствен-
ной пошлины и при отказе суда в ее распределе-
нии в связи с отказом в принятии обеспечительных 
мер достаточно ясна логика, при которой также не 
подлежит перераспределению сумма расходов, по-
несенных стороной, на оплату услуг представите-
ля по составлению и подаче указанного заявления, 
то для основания для отказа в распределении рас-
ходов на составление ходатайства о назначении 
судебной экспертизы четкое обоснование в судеб-
ных актах не приводится.

В то же время логичным будет являться не без-
вариантный отказ в возмещении расходов на опла-
ту услуг представителя по составлению и подаче 
указанного ходатайства, а возможность распреде-
ления при нескольких описанных ниже условиях. 

В соответствии со ст. 110 АПК РФ судебные рас-
ходы, понесенные лицами, участвующими в деле, 
в пользу которых принят судебный акт, взыскива-
ются арбитражным судом со стороны. Таким об-
разом, законодатель не ставит возможность удов-
летворения требования о возмещении расходов на 
составление какого-либо заявления, ходатайства в 
зависимость от возможности его удовлетворения 
либо отказа в удовлетворении. 

В связи с этим целесообразно полагать, что 
следующие условия совокупно необходимо учи-
тывать при распределении расходов на оплату ус-
луг представителя по составлению ходатайства о 
назначении экспертизы, в удовлетворении которо-
го было отказано: 1) поданное ходатайство содер-
жало просьбу о назначении судебной экспертизы 
с постановкой вопросов, имеющих существенное 
значение для разрешения судебного дела; 2) дан-
ные вопросы касались области, требующей специ-
альных познаний; 3) на рассмотрение указанного 
ходатайства судом было затрачено более чем одно 
судебное заседание; 4) в удовлетворении ходатай-
ства было отказано только лишь на том основании, 
что другой стороной были приобщены в матери-
алы дела после подачи указанного ходатайства 
доказательства, позволяющие отклонить ходатай-
ство (к примеру, доказательства, подтверждающие 
поставку качественного товара); 5) в удовлетво-
рении ходатайства было отказано только лишь на 
том основании, что другой стороной не были при-
общены в материалы дела после подачи указанно-
го ходатайства доказательства, позволяющие удов-
летворить ходатайство (к примеру, доказательства, 
подтверждающие поставку товара). 

Второе направление в процессе по распреде-
лению судебных расходов на оплату услуг пред-
ставителя – это определение разумного размера 
подлежащей взысканию со стороны суммы рас-
ходов. Не углубляясь в цитирование Информаци-
онного письма Президиума ВАС РФ от 05.12.2007 
№ 121, Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о возмещении из-

держек, связанных с рассмотрением дела», можно 
отметить следующие критерии, которыми должен 
руководствоваться суд, – касающиеся «личности» 
представителя и касающиеся собственно дела.

«Личность» представителя заключена в кавыч-
ки именно потому, что личность физического 
лица-представителя, его известность и значимость 
на рынке юридических услуг не имеет никакого 
значения для целей определения разумного размера 
(п. 13 вышеупомянутого Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ). Здесь учитываются иные фак-
торы, скорее, касающиеся общей деловой репутации 
физического либо юридического лица и имеющие 
значение для определения условия «аналогичности».

Разумными следует считать такие расходы на 
оплату услуг представителя, которые при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные 
услуги (п. 13 вышеупомянутого Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ). При этом аналогичны-
ми, по нашему мнению, являются услуги, которые 
могут быть оказаны иными представителями, зани-
мающими одну нишу на рынке юридических услуг 
с представителем. Иными словами, для определения 
разумного размера расходов необходимо обращать 
внимание на стоимость представляемых юриди-
ческих услуг прямых конкурентов юридической  
компании-представителя, выяснять, занимаются ли 
данные компании аналогичными видами деятельно-
сти и насколько качественны показатели их деятель-
ности в целом. Все показатели качества, количества 
клиентов у данных компаний должны быть прибли-
зительно одинаковыми. В таком случае будет оста-
ваться логичным риск для проигравшей стороны, 
что победитель мог обратиться к дорогостоящему и 
лучшему по показателям в регионе представителю. 
Подход, когда суд автоматически, без должного обо-
снования «урезает» размер подлежащих взысканию 
расходов при возражениях проигравшей стороны, 
только облегчает жизнь последнему, что, безусловно, 
теряет свое значение для основной цели – побудить 
сторону не обращаться с необоснованными требова-
ниями в суд либо урегулировать спор мирным путем 
под страхом слишком высоких судебных издержек. 

Для цели определения разумного размера необ-
ходимо учитывать и критерии качества составле-
ния процессуальных документов: 

– полнота и обоснованность процессуальных 
документов – насколько они позволяли быть поме-
щенными в текст итогового судебного акта;

– повторяемость содержания нескольких про-
цессуальных документов. В случае если составле-
ние подобных документов не было вызвано дей-
ствиями других лиц, участвующих в деле, либо 
запросами суда, то стоимость расходов по их со-
ставлению должна быть снижена.

Критериями, касающимися рассматриваемого 
судебного дела, являются, по нашему мнению, сле-
дующие: объем заявленных требований, цена иска, 
сложность дела, продолжительность рассмотрения 
дела (п. 13 вышеупомянутого Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ). При определении разумно-
го размера расходов на оплату услуг представителя 
за представление интересов на судебном заседании, 
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к примеру, за один судодень необходимо учитывать 
те обстоятельства, при которых затягивание процес-
са происходило по вине самого представителя лица, 
участвующего в деле (непредставление нужных до-
кументов, заявление ходатайств об отложении, пере-
рыве). В таких случаях размер подлежащих возме-
щению расходов может быть снижен судом. 

Таким образом, усмотрение при распределении 
судебных расходов на оплату услуг представителя – 
это предоставленная законом возможность суда опре-
делять разумный размер подлежащих возмещению 
стороной расходов, понесенных другими лицами, 
участвующими в деле, а также определять те процес-
суальные действия представителя лица, участвую-
щего в деле, расходы на которые должна возместить 
проигравшая сторона. Правомочие усмотрения ре-
ализуется в двух направлениях – это определение 
перечня процессуальных действий, совершенных 
представителем лица, участвующего в деле, оплачен-
ная стоимость которых подлежит возмещению прои-
гравшей стороной, и определение разумного размера 
подлежащей взысканию со стороны суммы расходов.  
Судья, используя правомочие усмотрения в рассма-
триваемом процессе, сталкивается с некоторыми про-
блемами, что подтверждает противоречивая судебная 
практика. В связи с этим судейское усмотрение долж-
но строиться на качественном исследовании материа-
лов дела при учете различных критериев, касающихся 
дела и личности представителя, его поведения в про-
цессе.

Библиографический список

1. Судейское усмотрение: понятие, основания, 
пределы: материалы VI Межрегиональной научно-
практической конференции / отв. ред. О. А. Егорова, 
Ю. Ф. Беспалов. М.: Проспект, 2015. 256 с. URL: 
https://ru.b-ok.cc/book/2718481/c7b662.

2. Четвертакова Е. С. Судейское усмотрение при 
определении разумности и соразмерности судебных 
издержек в арбитражном процессе // Судья. 2016. 
№ 8. С. 48–53. URL: http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--
p1ai/article/22208.

3. Папкова О. А. Судебные доказательства 
и усмотрение суда в гражданском процессе // 
Государство и право, 2002. № 2. С. 30–35. URL: http://
lawlibrary.ru/article1088837.html

4. Васьковский Е. В. Учебник гражданского 
права. М.: Статут, 2003. 382 с. URL: http://civil.
consultant.ru/elib/books/24.

5. Толковый словарь Ушакова [Электронный 
ресурс] // Словари и энциклопедии на Академике: 
офиц. сайт. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
ushakov/1070766 (дата обращения: 29.11.2016).

6. Барак А. Судейское усмотрение: пер. с 
английского. Ч 1. М.: НОРМА, 1999. 376 с. URL: 
https://lawbook.online/pravo-sudebnoe/sudeyskoe-
usmotrenie-perevod-angliyskogo-ch1.html.

7. Ермакова К. П. Правовые пределы судебного 
усмотрения / К. П. Ермакова // Журнал российского 
права. 2010. № 8 (152). С. 50–58. URL: https://
wiselawyer.ru/poleznoe/44558-pravovye-predely-
sudebnogo-usmotreniya.

8. Постановление Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21.10.2016 № 19АП-5629/
2016 по делу № А35-10907/2015. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

9. Определение Арбитражного суда Республики 
Татарстан от 9 ноября 2012 г. по делу № А65-
29543/2010. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

10.  Определение Арбитражного суда 
Республики Татарстан от 31 октября 2016 года 
по делу № А65-31504/2015. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

References

1. Sudeiskoe usmotrenie: ponyatie, osnovaniya, 
predely: materialy VI Mezhregional'noi nauchno-
prakticheskoi konferentsii. Otv. red. O. A. Egorova, 
Yu. F. Bespalov [Judicial discretion: the concept, grounds, 
limits: materials of the VI Interregional Research and 
Practical Conference. O. A. Egorova. Yu. F. Bespalov 
(Eds.)]. M.: Prospekt, 2015, 256 p. Available at: https://
ru.b-ok.cc/book/2718481/c7b662 [in Russian].

2.  Chetvertakova E.  S. Sudeiskoe usmotrenie 
pri opredelenii razumnosti i sorazmernosti sudebnykh 
izderzhek v arbitrazhnom protsesse [Judicial discretion 
in determining the reasonableness and proportionality of 
court costs in the arbitration process]. Sud'ya [Judge], 2016, 
no. 8, pp. 48–53. Available at: http://xn----
7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/article/22208 [in Russian].

3.  Papkova O. A. Sudebnye dokazatel'stva i 
usmotrenie suda v grazhdanskom protsesse [Judicial 
evidence and the discretion of the court in civil process]. 
Gosudarstvo i pravo [State and Law], 2002, no. 2, 
pp. 30–35. Available at: http://lawlibrary.ru/
article1088837.html [in Russian].

4.  Vas’kovskiy E. V. Uchebnik grazhdanskogo 
prava [Сivil process: textbook]. M.: Statut, 2003, 382 
p. Available at: http://civil.consultant.ru/elib/books/24
[in Russian].

5. Tolkovyi slovar' Ushakova [Elektronnyi resurs] 
[Ushakov Explanatory Dictionary [Electronic resource]. 
In: Slovari i entsiklopedii na Akademike: ofi tsial'nyi sait 
[Dictionaries and encyclopaedias on Academic: offi cial 
website]. Available at: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
ushakov/1070766 (accessed 29.11.2016) [in Russian].

6. Barak A. Sudeiskoe usmotrenie. Perevod s angliiskogo. 
Ch. 1. [Judicial discretion. Translation from English. Part 1]. M.: 
NORMA, 1999, 376 p. Available at: https://lawbook.online/
pravo-sudebnoe/sudeyskoe-usmotrenie-perevod-angliyskogo-
ch1.html [in Russian].

7. Ermakova K. P. Pravovye predely sudebnogo 
usmotreniya [Legal framework of judicial discretion]. 
Zhurnal rossiiskogo prava [Journal of Russian Law], 
2010, no. 8 (152), pp. 50–58. Available at: https://
wiselawyer.ru/poleznoe/44558-pravovye-predely-
sudebnogo-usmotreniya [in Russian].

8. Postanovlenie Devyatnadtsatogo arbitrazhnogo 
apellyatsionnogo suda ot 21.10.2016 № 19AP-5629/2016 
po delu № A35-10907/2015 [Resolution of the Nineteenth 
Arbitration Court of Appeal as of 21.10.2016 № 19AP-
5629/2016 with regard to case № A35-10907/2015]. 
Retrieved from legal reference system «Consultant Plus»
[in Russian].

9. Opredelenie Arbitrazhnogo suda Respubliki 
Tatarstan ot 9 noyabrya 2012 g. po delu № A65-
29543/2010 [Decision of the Arbitration Court of the 
Republic of Tatarstan as of November 9, 2012 with 
regard to case № A65-29543/2010]. Retrieved from 
legal reference system «ConsultantPlus» [in Russian].

10. Opredelenie Arbitrazhnogo suda Respubliki 
Tatarstan ot 31 oktyabrya 2016 goda po delu № A65-
31504/2015 [Decision of the Arbitration Court of the 
Republic of Tatarstan as of October 31, 2016 with regard 
to case № A65-31504/2015]. Retrieved from legal 
reference system «ConsultantPlus».



131

Дата поступления статьи: 20/III/2019
Дата принятия статьи: 26/IV/2019

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 
International License.

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-2-131-135
УДК 343.226

Н. Н. Аськов

ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА МЕДИЦИНСКИМИ РАБОТНИКАМИ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ: ОСОБЕННОСТИ СУБЪЕКТИВНОЙ 
СТОРОНЫ

© Аськов Николай Николаевич (askoff@mail.ru), старший преподаватель кафедры уголовного права 
и криминологии, Самарский национальный исследовательский университет имени академика 
С. П. Королева, 443086, Российская Федерация, г. Самара, Московское шоссе, 34.
Область научных интересов: обстоятельства, исключающие преступность деяния, уголовная ответственность 
медицинских работников.

АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы особенности субъективной стороны причинения вреда медицинскими 

работниками при осуществлении медицинских вмешательств различного характера в клинических 
ситуациях. Сделан акцент на условия правомерности крайней необходимости и обоснованного 
риска, указанные в уголовном законодательстве РФ, в целях уголовно-правовой оценки актов 
практической деятельности медицинских работников, в частности условия реальности опасности 
и крайности выбранного способа предотвращения большего вреда при крайней необходимости; 
отсутствие возможности достижения поставленной цели без рискованных действий и применение 
лицом достаточных мер для предотвращения вреда для обоснованного риска. Проанализированы 
сложности, возникающие в практической деятельности медицинского работника, ставящие под 
сомнение возможность соблюдения указанных условий. Особое внимание уделено вопросу учета 
профессионального опыта и стажа медицинского работника при уголовно-правовой квалификации 
его действий. 

Предложена для введения в главу 8 Уголовного кодекса РФ новая статья «Добросовестное 
исполнение профессиональных обязанностей». 
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ABSTRACT
The article analyzes the peculiarities of the subjective side of the cause of harm by medical workers in 

the implementation of medical interventions of various kinds in clinical situations. Emphasis is placed on 
the conditions of legality of extreme necessity and justified risk, specified in the criminal legislation of the 
Russian Federation, for the purpose of criminal legal assessment of practical activities of medical workers, 
in particular, the reality of the danger and the extreme of the chosen method of preventing more harm when 
absolutely necessary; the inability to achieve the goal without risky actions and the application of sufficient 
measures by the person to prevent harm to a reasonable risk. The difficulties encountered in the practice of 
a medical worker, calling into question the possibility of compliance with these conditions are analyzed. 
Particular attention is paid to the issue of taking into account professional experience and experience of a 
medical worker in the criminal law qualification of his actions.
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into Chapter 8 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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Исполнение медицинскими работниками своих 
профессиональных обязанностей может быть свя-
зано с причинением вреда здоровью пациента раз-
личной степени тяжести и даже смерти. При этом 
профессиональная деятельность может иметь как 
правомерный, так и неправомерный характер, пре-
жде всего в зависимости от соотношения причи-
ненного и устраненного вреда пациенту, а также 
особенностей психического отношения медицин-
ского работника к деянию и его последствиям, 
ближайшим и отдаленным. 

Вопросы о вредоносности поведения медицин-
ского работника и его вине будут правильно реше-
ны, если рассматривать их в связи с обстоятель-
ствами, исключающими преступность деяния. 

Как правильно замечает О. М. Сариев, «любое 
медицинское вмешательство в той или иной степе-
ни причиняет вред здоровью пациента» [1, c. 243]. 
Соответственно, чтобы разграничить обществен-
но полезное и общественно опасное поведение 
медицинского работника, сопряженное с причине-
нием вреда пациенту при оказании медицинской 
помощи, исключив при этом объективное вмене-
ние, всегда следует учитывать отношение лица к 
совершаемому им действию (бездействию) и на-
ступлению общественно опасных последствий, 

непосредственных и окончательных, в виде при-
чинения вреда здоровью пациента или смерти. 

Для целей уголовно-правовой оценки поведе-
ния медицинских работников прежде всего важны 
такие предусмотренные уголовным законодатель-
ством обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, как крайняя необходимость и обо-
снованный риск.

С позиции уголовного закона для установле-
ния факта наличия или отсутствия обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, необходи-
мо определить ряд условий. Применительно к 
крайней необходимости законодатель отнес к их 
числу следующие: наличие реальной (а не вооб-
ражаемой лицом) опасности; непосредственность 
угрозы;  цель –  устранение опасности, непосред-
ственно угрожающей личности и правам данного 
лица или других лиц либо охраняемым законом ин-
тересам общества или государства;  невозможность 
устранения опасности иными способами и средства-
ми (выбранные лицом способ или средство должны 
быть крайними); непричинение вреда большего, чем 
предотвращенный вред. С субъективной стороны 
крайняя необходимость характеризуется осознани-
ем вышеназванных условий правомерности деяния 
и нежеланием причинения более тяжкого вреда, чем 
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причиненный вред, причем без безразличного отно-
шения к этому. При анализе психического отноше-
ния медицинского работника к событию, связанному 
с причинением вреда пациенту, в условиях крайней 
необходимости следует учитывать связь деяния 
как объективной реальности, имеющей простран-
ственные и временные характеристики, с личными 
возможностями. Реальность опасности для жизни 
и безальтернативность выбранного варианта пове-
дения трудно, а в некоторых случаях и невозможно 
оценить в силу особенности клинической ситуации, 
отсутствия у медицинского работника специаль-
ного оборудования или профессионального опыта. 
Например, клиническая картина гастралгической 
формы инфаркта миокарда по своим проявлениям 
напоминает симптомы прободения язвы желудка, 
вследствие чего неопытный дежурный врач-хирург 
при отсутствии возможности выполнения специ-
ального исследования желудка принимает решение 
об экстренной операции в целях спасения жизни па-
циента. При этом проведение медицинского вмеша-
тельства в виде лапаротомии в данном случае впол-
не вероятно ухудшит состояние здоровья пациента и 
может привести к летальному исходу.

Кроме того, в ряде случаев  при необходимости 
быстрого принятия решения о производстве того 
или иного медицинского вмешательства в силу опре-
деленных обстоятельств врач вынужден оценивать 
реальность опасности для жизни пациента, а также 
«крайность» выбранного им способа для предот-
вращения наступления летального исхода за очень 
короткий промежуток времени, и его оценка будет 
носить исключительно субъективный характер. Ука-
занные факторы не могут не повлиять на квалифи-
кацию действий медицинского работника с учетом 
наличия или отсутствия крайней необходимости 
как обстоятельства, исключающего преступность 
деяния. Примером может послужить принятие вра-
чом быстрого решения о производстве коникотомии 
(рассечении любым подручным инструментом – ши-
лом, шариковой ручкой, пинцетом, кончиком ножа 
и т. п. – конической связки между хрящами гортани), 
которое может быть обусловлено наличием призна-
ков асфиксии: затруднении поступления воздуха в 
легкие через трахею. В этом случае с учетом быстро-
го проведения манипуляций в «полевых» условиях 
весьма высока вероятность развития различных ос-
ложнений: массивного кровотечения, повреждения 
стенки пищевода, щитовидной железы и пр. Но при 
этом возможен вариант, когда причиной  наступления 
приступа удушья была аллергическая реакция, для 
купирования которой было достаточно использовать 
ингалятор с лекарственным средством, имеющийся 
у пациента. С одной стороны, врач, по его мнению, 
выбрал крайний способ спасения жизни пациента,  
с другой –  не убедился в том, что выбранный им спо-
соб действительно крайний, и в итоге причинил вред 
здоровью пациента. С уголовно-правовой точки зре-
ния данное поведение медицинского работника пра-
воприменителем может быть квалифицировано как 
причинение вреда здоровью пациента с исключени-
ем крайней необходимости, поскольку выбранный 
им способ не являлся крайним. Подобная позиция, 

с нашей точки зрения, носит излишне обвинитель-
ный уклон и не учитывает субъективную сторону 
деяния лица, пытавшегося спасти жизнь пациенту в 
условиях нехватки времени. 

Иная квалификация действий медицинского ра-
ботника возможна при ситуации необходимости 
одновременного оказания экстренной медицинской 
помощи двум пациентам в целях спасения их жизни. 
В данном случае предотвращение опасности для жиз-
ни одного из пациентов возможно только при отказе 
от оказания помощи другому пациенту, вследствие 
чего смерть последнего неизбежна. Особый акцент 
следует сделать на факте осознания врачом неизбеж-
ности наступления описанных общественно опасных 
последствий вследствие его поведения – врач осозна-
но делает выбор в пользу оказания медицинской по-
мощи одному из пациентов, спасая ему жизнь своими 
действиями путем отказа от оказания медицинской 
помощи другому пациенту, при этом осознавая обще-
ственную опасность своего бездействия и неизбеж-
ность наступления опасных последствий. 

Уголовно-правовая доктрина не допускает спа-
сение жизни одного человека путем причинения 
смерти другому. В описанном случае врач не жела-
ет наступления общественно опасных последствий 
в виде смерти второго пациента, но и не относится 
к ним безразлично, следовательно, исключается 
умышленное причинение вреда, а значит, и превы-
шение пределов крайней необходимости. Однако 
зачастую медицинские работники воспринимают 
осложнения в ходе оказания медицинской помощи, в 
том числе летальные исходы, как неизбежные, труд-
но предотвратимые явления, сопутствующие любо-
му медицинскому вмешательству. Соответственно, 
не исключена ситуация, когда врач оказывает экс-
тренную медицинскую помощь одному пациенту, 
отказывая при этом в такой же по признаку неотлож-
ности помощи другому пациенту, при этом предви-
дит неизбежность наступления общественно опас-
ных последствий в виде смерти второго пациента 
и относится к этому безразлично, воспринимая это 
как данность медицинской профессии (сочетание 
интеллектуального и волевого признаков косвенного 
умысла). Практика свидетельствует о том, что по-
добное отношение чаще всего наблюдается у врачей 
с определенным стажем профессиональной деятель-
ности, выработавших данный подход как один из 
способов профилактики синдрома эмоционального 
выгорания. В этом случае, с нашей точки зрения, 
можно сделать вывод о наличии признаков превы-
шения пределов крайней необходимости, посколь-
ку лицо, причинившее вред, равный по значимости 
предотвращенному, не желало наступления опасных 
последствий, но относилось к этому безразлично. 

Для обоснованного риска условиями правомер-
ности причинения вреда будут являться наличие 
общественно полезной цели; отсутствие возмож-
ности достижения поставленной цели без риско-
ванных действий; применение лицом достаточных 
мер для предотвращения вреда; отсутствие заве-
домой связи риска с угрозой для жизни многих 
людей, включая угрозу экологической катастрофы 
или общественного бедствия. 
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Обоснованный риск является неотъемлемой ча-
стью повседневной работы любого медицинского 
персонала, в особенности врача-хирурга, анестезио-
лога-реаниматолога, инфекциониста, акушера-гине-
колога.  В отличие от крайней необходимости, когда 
медицинский работник имеет дело с уже возникшей 
опасностью, в ситуации обоснованного риска опас-
ность создается в результате действий самого вра-
ча. Общественно полезной целью при этом будут 
являться охрана жизни и здоровья пациента, а ее 
достижение невозможно без медицинского вмеша-
тельства. Здесь у правоприменителя в лице органов 
дознания и следствия, прокуратуры и суда могут 
возникнуть вопросы относительно достаточности 
предпринятых субъектом мер для предотвращения 
вреда. С нашей точки зрения, трудно не согласиться 
с мнением Н. А. Лопашенко в отношении того, что 
осуществить все необходимые для предотвращения 
вреда меры невозможно [2, c. 371]. При этом пред-
принятые врачом меры могут быть достаточными с 
его субъективной точки зрения, основанной не только 
на знании приказов, стандартов и клинических реко-
мендаций по оказанию медицинской помощи, но и 
на собственном клиническом опыте и наблюдениях. 
Д. А. Гарбатович даже заключает, что «риск должен 
быть признан обоснованным, если причинившее вред 
лицо считало предпринятые им меры достаточны-
ми для предотвращения вреда, пусть объективно, то 
есть исходя из здравого смысла, достаточными они не 
были» [3, c. 22]. Вряд ли подобную позицию можно 
считать обоснованной, так как оценка достаточно-
сти мер для предотвращения вреда должна осущест-
вляться с использованием объективных критериев, 
доступных для стороннего наблюдения. Но при этом, 
безусловно, нельзя оставлять без внимания факторы, 
на основании которых медицинский работник принял 
решение о достаточности предпринятых им мер, то 
есть особенности субъективной стороны его поведе-
ния.

Например, при наличии у пациента с циррозом 
печени такого осложнения, как асцит – наличие 
свободной жидкости в брюшной полости, врач в 
целях облегчения состояния пациента проводит 
лапароцентез – прокол передней брюшной стен-
ки для удаления жидкости. Следует подчеркнуть, 
что подобное клиническое состояние не является 
жизнеугрожающим и действия медицинского ра-
ботника осуществляются в рамках паллиативной 
медицинской помощи. При этом врач, проводя ла-
пароцентез, осознает опасность своих действий и 
возможность наступления опасных последствий в 
виде повреждения органов брюшной полости либо 
вен передней брюшной стенки, что, в  свою оче-
редь, может явиться причиной летального исхода. 
В данной ситуации медицинский работник не жела-
ет наступления указанных последствий (тем самым 
исключается вариант наличия прямого умысла), не 
относится к вероятности их наступления безраз-
лично, пытаясь их предотвратить путем проведе-
ния дооперационной ультразвуковой диагностики 
и выбрать наиболее безопасный, с его точки зрения, 
способ проведения лапароцентеза (нет признаков 
наличия косвенного умысла). При этом цель его 

действий носит общественно полезный характер 
(улучшение состояния пациента), и он предпринял 
необходимые меры для предотвращения наступле-
ния общественно опасных последствий. Следова-
тельно, можно сделать вывод о наличии в данном 
случае ситуации обоснованного риска и об исклю-
чении уголовной ответственности в случае ухудше-
ния состояния или смерти пациента.

В других случаях, при наступлении неблаго-
приятных последствий в виде смерти пациента 
вследствие развития указанных выше осложне-
ний, субъективная сторона действий врача может 
заключаться в наличии легкомыслия (при само-
надеянном расчете на предотвращение наступле-
ния последствий на основании собственного опы-
та) или небрежности (при нарушении техники 
производства медицинского вмешательства, когда 
врач должен был и имел объективную возмож-
ность руководствоваться определенными метода-
ми и приемами осуществления данной процедуры, 
но не придерживался их). В этих случаях лицо не 
предприняло всех необходимых мер для предот-
вращения вреда, следовательно, обоснованный 
риск отсутствует и возможно наступление уголов-
ной ответственности по ч. 2 ст. 109 УК РФ. 

Следует отметить,  что законодателем не пре-
дусмотрены опыт и стаж медицинского работника 
в качестве условий, влияющих на разграничение 
совершаемых им деяний как преступных и непре-
ступных, соответственно, все медицинские ра-
ботники независимо от стажа профессиональной 
деятельности и имеющейся квалификации (кате-
гории) имеют равные права и обязанности в рам-
ках уголовно-правовых отношений.

Однако приобретенный опыт врача, безуслов-
но, оказывает прямое влияние на принимаемые 
им юридически значимые решения и выбор так-
тики ведения пациента, в том числе осуществле-
ние медицинского вмешательства. Как отмечает 
Т. Ю. Орешкина, понятием «достаточные меры» 
охватываются лишь субъективно достаточные 
меры, т. е. те меры, которые могло предпринять 
конкретное лицо [4, c.92]. Аналогичную позицию 
занимают Л. В. Красуцких и Е. В. Евстратенко, го-
воря о ситуации риска как субъективном восприя-
тии врачом грозящей опасности [5, c. 38].

Как указывает Р. А. Давыдов, при отсутствии 
у медицинского работника достаточных знаний и 
опыта для оказания медицинской помощи он дол-
жен осознавать всю ответственность за свои реше-
ния и действия и в случае неуверенности узнать 
мнение более опытных коллег [6, c. 248]. Эту по-
зицию разделить сложно, поскольку бывают ситу-
ации, когда неопытный медицинский работник по-
просту не имеет возможности попросить помощи 
у других врачей. Кроме того, мнение других вра-
чей также будет носить субъективный характер, 
и медицинский работник, спрашивающий совета, 
может на основании их ошибочного мнения поста-
вить неверный диагноз и выработать неправиль-
ную, а зачастую и опасную для жизни и здоровья 
пациента тактику лечения. А в итоге ответствен-
ность будет нести он сам как лечащий врач, за ис-
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ключением случаев, когда принятое решение бу-
дет оформлено в виде решения консилиума врачей 
или заключения врачебной комиссии.

Учитывая вышесказанное, считаем целесо-
образным сделать вывод о необходимости тща-
тельного установления всех обстоятельств дела 
при причинении вреда медицинскими работниками 
при исполнении профессиональных обязанностей 
сквозь призму обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния. 

Представляется необходимым расширить круг 
обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, предусмотрев специальное обстоятельство 
«Добросовестное исполнение профессиональных 
обязанностей». Соответствующая норма должна 
быть специальной по отношению к крайней не-
обходимости и обоснованному риску и, согласно 
принципу равенства, адресоваться не только меди-
цинским работникам, но и другим лицам, выпол-
няющим свои профессиональные обязанности.

Норму «Добросовестное исполнение профес-
сиональных обязанностей» предлагается закре-
пить в ст. 42.1. УК РФ:

«1. Не является преступлением причинение 
вреда работником при добросовестном исполне-
нии профессиональных обязанностей, если при 
сложившихся обстоятельствах он не мог объек-
тивно оценить характер и степень опасного со-
стояния лица, которому обязан оказать помощь, 
а также достаточность мер, предпринимаемых для 
предотвращения еще более значительного вреда, 
отсутствие других средств для спасения жизни и 
здоровья человека.

2. Не является преступлением причинение вре-
да работником при добросовестном исполнении 
профессиональных обязанностей, если при сло-
жившихся обстоятельствах он не мог объективно 
оценить возможность достижения цели спасения 
жизни и здоровья человека не связанными с риском 
действиями (бездействием), а также достаточность 
предпринятых им с указанной целью мер.

3. Положения настоящей статьи в равной мере 
распространяются на всех работников независимо 
от специальности, стажа профессиональной дея-
тельности и вида оказываемой помощи».

Введение указанной специальной нормы, кон-
кретизирующей правила крайней необходимости 
и обоснованного риска соответственно, в ч. 1 и 2 
предлагаемой ст. 42.1. УК РФ позволит более точ-
но разграничивать общественно опасное и обще-
ственно полезное, следовательно, преступное и 
правомерное поведение медицинских работников 
при оказании неотложной медицинской помощи в 
соответствии с принципом вины.
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В современном мире тенденциозность пре-
ступных деяний все больше проявляется в своей 
трансграничности, что особенно заметно на фоне 
снижающегося уровня международного взаимо-
действия по преступлениям различных категорий, 
что обусловлено нестабильной геополитической 
обстановкой и санкционной политикой стран За-
пада, в том числе и в отношении России. Наряду 
с этим следует отметить некоторую лояльность и 
стабильность международной взаимопомощи по 
внешнеэкономическим преступлениям. Напри-
мер, не вызывает сомнений стабильность деятель-
ности регионального узла связи «RILO-Москва», 
функционирующего в сети узлов связи Всемирной 
таможенной организации (ВТО) и расположенно-
го в штаб-квартире ФТС России. И в этой связи 
требуется учитывать, что процессы выявления и 
расследования таможенных преступлений нельзя 
рассматривать в отрыве от такой составляющей, 

как технико-криминалистическая деятельность в 
современном понимании [1].

Согласно отчетным данным Федеральной та-
моженной службы России, показатели правоохра-
нительной деятельности таможенных органов по 
производству неотложных следственных действий 
и предварительному расследованию в форме до-
знания имеют  следующую характеристику.

Наибольшее количество возбужденных уголов-
ных дел приходится на таможенные органы Северо-
Западного (499), Сибирского (447) и Дальневосточ-
ного (290) региональных таможенных управлений. 
Из общего числа уголовных дел по статье 229.1 УК 
РФ (контрабанда наркотических средств...) возбуж-
дено 303 дела; по статье 226.1 УК РФ (контрабан-
да сильнодействующих... веществ, огнестрельного  
оружия...) – почти шестьсот уголовных дел (586). 
По статье 200.2 УК РФ (контрабанда алкоголь-
ной и табачной продукции) – 52 дела; по статье 
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200.1 УК РФ (контрабанда наличных денежных  
средств ...) – 90 дел.

Доля  контрабанды  от  общего количества воз-
бужденных  уголовных дел в 2018 году составила 
50 %. По статье 194 УК РФ, предусматривающей 
ответственность за уклонение от уплаты таможен-
ных пошлин (платежей), возбуждено более трехсот 
уголовных дел, а общий удельный вес дел данной 
категории от общего количества возбужденных 
ФТС России составляет 17,5 %. Как видно из отчет-
ных данных, доля наиболее общественно опасных  
таможенных преступлений является достаточно 
большой, а их латентность свидетельствует о необ-
ходимости использования знаний сведующих лиц 
для успешно выявления и раскрытия преступления. 

По мнению С. П. Жданова, последовательный 
анализ следственно-судебной практики свидетель-
ствует, что в большинстве случаев установления 
факта преступных действий в сфере ВЭД возникает 
целесообразность применения специальных зна-
ний. Ученый считает, что применение специальных 
знаний дает объективную возможность решения 
вопросов наличия либо отсутствия признаков та-
моженного преступления в проверяемых процессах 
(фактах, действиях), что позволяет в дальнейшем 
решить вопрос необходимости возбуждения уго-
ловного дела по преступлениям, связанным с неза-
конным перемещением товаров через таможенную 
границу ЕАЭС. Современная практика правопри-
менения свидетельствует о том, что успешное вы-
явление признаков преступных проявлений в сфе-
ре внешнеэкономической деятельности, зависит в 
большей мере от применения специальных знаний 
криминалистами, экспертами-технологами, товаро-
ведами, химиками и другими [2].

Таможенными органами Российской Федера-
ции осуществляются неотложные следственные 
действия (НСД) и производство предварительного 
расследования в форме дознания по делам о та-
моженных преступлениях, среди которых особое 
место занимает контрабанда. Указанные процес-
суальные мероприятия проводятся при обеспе-
чительной деятельности экспертно-криминали-
стических подразделений таможенных органов, 
в связи с чем автором предлагается к научной дис-
куссии рассмотреть некоторые предложения тео-
ретического и прикладного характера, выдвига-
емые с целью совершенствования существующей 
в ФТС России системы технико-криминалистиче-
ского обеспечения правоохранительной и иной ви-
дов деятельности. 

1. Современная практическая составляющая 
криминалистики имеет непрерывный инноваци-
онный характер, что позволяет на основе новей-
ших достижений в юридической деятельности 
разрабатывать новые эффективные научно-тех-
нические криминалистические средства и методы 
[3]. В то же время совершенствование процессов 
таможенного контроля, развитие таможенных 
институтов (например, таможенной экспертизы, 
системы управления рисками, таможенного до-
смотра) невозможно осуществить без прикладно-

го внедрения современных технических средств 
и технологий (методологий). К технико-крими-
налистическим средствам и методам, по мнению 
автора, следует отнести и технические средства 
таможенного контроля в виде досмотровой флю-
ороскопической и рентгено-телевизионной тех-
ники, а также технические поисковые средства, в 
том числе в виде инспекционно-досмотровых ком-
плексов (ИДК).

В общетеоретическом аспекте совершенство-
вание рассматриваемой системы обусловлено 
необходимостью дальнейшей проработки и раз-
вития путей разрешения научной проблематики 
технико-криминалистической деятельности в 
таможенных органах.

2. В процессе расследования таможенных пре-
ступлений требуется четкое понимание специфи-
ки таможенного регулирования в целом, а также 
особенностей функционирования таможенных 
органов по множеству направлений деятельности, 
в том числе и экономической. Видный ученый в 
области таможенных преступлений, профессор 
В. А. Жбанков использует термин «криминалисти-
ческие технологии», указывая, что, помимо про-
чего, они могут быть применены при изучении 
документов участников внешнеэкономической 
деятельности (ВЭД) с целью обнаружения призна-
ков их подделки [4]. Однако не только кримина-
листическое исследование документов помогает 
таможенному правоохранителю применять специ-
альные знания в своей деятельности. Выделим те 
подразделы криминалистической техники, кото-
рые востребованы в сфере таможенного регулиро-
вания и требуют дальнейшего осмысления через 
призму принципов криминалистической техники. 

К ним относятся: 
– криминалистическое оружие, введение;
– криминалистическая трасология (в т. ч. дак-

тилоскопия);
 – криминалистическое почерковедение;
– криминалистическое исследование материа-

лов, веществ и изделий; 
– криминалистическая фотография, аудио- и 

видеозапись; 
– криминалистическая фоноскопия; 
– криминалистические таможенные учеты. 
В перечне отсутствуют те подразделы, кото-

рые, в большинстве своем используются в орга-
нах внутренних дел, ФСБ России, СК России, что 
в то же время влияет и на характерные свойства 
государственной судебно-экспертной деятельно-
сти и ее отличие в сфере таможенного дела. Вза-
имосвязь экспертного и криминалистического 
видов обеспечения при производстве по уголов-
ным и административным делам, отнесенным к 
компетенции таможенных органов, необходимо 
понимать через призму научно-технических и 
организационно-методологических преобразова-
ний в сфере экспертно-криминалистической дея-
тельности таможенных органов Российской Фе-
дерации.
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Следует отметить, что, являясь самостоятель-
ным разделом науки криминалистки, криминали-
стическая техника определяет и уточняет поня-
тийный аппарат, основные принципы разработки 
и научной методологии применения технических 
средств, а также дает общую конкретизацию си-
стемы теоретико-фундаментальных положений, 
которые позволяют эффективно решать приклад-
ные задачи с целью  обнаружения, фиксации, изъ-
ятия, хранения, исследования вещественных дока-
зательств и следов при раскрытии, расследовании 
и предупреждении преступлений, в том числе та-
моженных, по мнению автора. 

Термин «криминалистическая техника» ис-
пользуется в нескольких смыслах. Во-первых, им 
называется раздел криминалистики, во-вторых, 
это совокупность технических средств (приборов, 
аппаратуры, оборудования, инструментов, при-
способлений, материалов и т. д.), применяемых 
для раскрытия и расследования преступлений 
[5]. Выступая в качестве раздела криминалисти-
ки, криминалистическая техника имеет свою соб-
ственную систему. Ее составляют общие положе-
ния криминалистической техники, система задач 
криминалистической техники, элементы частных 
криминалистических теорий и учений, а также 
подразделы криминалистической техники.  

Раздел науки криминалистики – криминали-
стическая техника – предполагает использование 
современных средств и методов в различных об-
ластях науки и техники, таких как неорганиче-
ская и органическая химия, физика (в том числе 
оптическая физика), математика, технологические 
процессы, акустика, лингвистика, что подтверж-
дает существование объективной необходимости 
научно-теоретического определения одного из 
специфических предметов познания, а именно –  
криминалистического обеспечения таможенного 
контроля. 

Криминалистическое  обеспечение таможен-
ного контроля таможенной криминалистической 
техникой является, по мнению автора, специфи-
ческой отраслью  криминалистической техники. 
Применение криминалистических средств и мето-
дов при проведении таких форм таможенного кон-
троля, как проверка таможенных, иных докумен-
тов и сведений, таможенный осмотр, таможенный 
досмотр, личный таможенный досмотр, позволяет 
еще на этапе, следующем после подачи таможен-
ной декларации (декларации на товары – ДТ), пре-
секать преступные действия недобросовестных 
участников внешнеэкономической деятельности 
либо физических лиц при перемещении товаров и 
транспортных средств через таможенную границу 
Евразийского экономического союза.

Таким образом, криминалистическое обеспече-
ние всех правовых форм противодействия тамо-
женных органов таможенным правонарушениям 
возможно именовать «таможенной криминали-
стикой», что, на взгляд автора, является отраслью 
криминалистической техники, осуществляющей 
решение прикладных задач по обнаружению и ис-

следованию материальных следов правонаруше-
ний в сфере таможенного регулирования с целью 
установления лиц, их готовящих и (или) совер-
шивших, а также задач по разработке, внедрению 
(применению) технических средств таможенного 
контроля во взаимосвязи с криминалистическими 
средствами и методами.

Очередной мерой считаем необходимость вве-
дения новой частнонаучной категории (понятия) 
в криминалистической технике как в отрасли на-
уки криминалистики, а именно – «таможенная 
криминалистика».

3. Задачи процессуальной таможенной дея-
тельности, решаемые посредством технико-кри-
миналистического обеспечения, характеризуются 
тремя базисными принципами (подходами) рас-
сматриваемой системы, к которым, по нашему 
мнению, следует отнести:  

а) организационно-управленческий; 
б) тактико-методологический; 
в) технико-инструментальный. 
Организационно-управленческий принцип си-

стемы ТКО состоит в допущении гибридной харак-
теристики экспертной и криминалистической видов 
деятельности, которые организационно совмещены 
в структуре таможенных органов и позволяют экс-
пертам, проводящим таможенные и судебные экс-
пертизы, участвовать в качестве специалиста при 
производстве неотложных следственных действий 
и расследовании административных правонаруше-
ний, а также в гражданском и арбитражном про-
цессах при таможенных спорах хозяйствующих 
субъектов и физических лиц. Управление экспер-
тно-криминалистической деятельностью целесоо-
бразно базировать на принципе разумного совме-
щения экспертной работы и криминалистической 
деятельности с учетом процессуальной независи-
мости эксперта (специалиста). 

Тактико-методологический принцип системы 
ТКО заключается в необходимости проведения ре-
гулярной актуализации методического материала, 
инструкций, наставлений, рекомендаций, стандар-
тов предприятия, а также практических занятий, 
повышения квалификации должностных лиц экс-
пертно-криминалистических подразделений тамо-
женных органов. 

Технико-инструментальный подход (принцип) к 
системе ТКО заключается в обязательности исполь-
зования средств и инструментария современной 
криминалистической техники при ведении процес-
суальной таможенной деятельности, в том числе 
применения технических средств таможенного 
контроля (ТСТК) с учетом вовлечения экспертно-
криминалистических подразделений в процессы 
выявления возможных правонарушений при прове-
дении государственного таможенного контроля [6].

Следующая мера – научное осмысление акту-
альных закономерностей протекания процессов 
криминалистической деятельности через инстру-
ментально-практическое внедрение принципов 
технико-криминалистического обеспечения в та-
моженных органах России. Разработанные ав-
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тором принципы следует положить в основу как 
существующей системы непрерывного экспертно-
криминалистического обеспечения (НЭО), так и в 
усовершенствованную ее форму – технико-кримина-
листическую деятельность таможенных органов.

4. По мнению автора, необходимо добиться та-
кой реализации функций технико-криминалисти-
ческого обеспечения, которая позволит главным 
«потребителям-заказчикам» – таможням – дей-
ствительно эффективно выявлять и предотвра-
щать таможенные преступления и администра-
тивные правонарушения (нарушения таможенных 
правил), оперативно и действенно используя по-
мощь квалифицированных специалистов-крими-
налистов, являющихся одновременно судебны-
ми и таможенными экспертами ЦЭКТУ и ЭКС 
ЦЭКТУ (филиалы). 

При таком относительно малообъемном иссле-
довательском процессе как проверка документов 
(в т. ч. таможенных и товаросопроводительных), 
целесообразно иметь возможность привлечь спе-
циалиста из подразделения в регионе деятельности 
именно таможни (как правило, один или два-три 
субъекта РФ), а не регионального  таможенного 
управления. Законодательно определенные полно-
мочия таможенных органов по предварительному 
расследованию таможенных преступлений воз-
можно и, по нашему мнению, следует расширить 
путем совершенствования организационных и ме-
тодико-правовых форм экспертного, а также тех-
нико-криминалистического видов обеспечения. 

Целесообразно осуществить расширение сети 
экспертно-криминалистических отделений, дис-
лоцируемых в территориальных таможнях, при-
ближенных к государственной границе РФ. Также 
следует восстановить систему криминалистиче-
ских отделов (отделений) при таможнях, распо-
ложенных в непосредственной близости к тамо-
женной границе ЕАЭС (в том числе воздушной 
государственной границе РФ), при условии их 
подчиненности руководителю ЦЭКТУ либо ЭКС 
ЦЭКТУ. Вертикаль подчиненности необходимо 
рассматривать в части научно-методического обе-
спечения, обучения и квалификационной атте-
стации специалистов, материально-технического 
снабжения криминалистическими средствами и 
расходными материалами, кадрового обеспечения, 
материального обеспечения в части денежного и 
вещевого довольствия. 

Что касается непосредственного участия долж-
ностных лиц таких подразделений в качестве спе-
циалистов при проведении процессуальных меро-
приятий, то оно реализуется через подчиненность 
руководителю таможенного органа, в регионе дея-
тельности которого подразделение дислоцируется. 

Надо отметить, что негативную ситуацию, свя-
занную с осложнениями при доставке дежурного 
специалиста к месту проведения ОРМ либо НСД, 
достаточно затруднительно исправить только ме-
рой переподчинения криминалистических под-
разделений правоохранительному блоку, как это 
было до 2011 года. По нашему мнению, такая мера 

в принципе неприемлема и неэффективна, так 
как, помимо организационно-административных 
аспектов, важнейшими являются методический и 
технологический подходы к организации технико-
криминалистического обеспечения в таможенных 
органах с учетом специфики таможенного дела в 
целом.  Оторванность специалиста от экспертной 
составляющей однозначно негативно повлияет на 
качество технико-криминалистической деятель-
ности в рамках системы непрерывного экспертно-
криминалистического обеспечения (система НЭО).

Таким образом, следующий основополагающий 
тезис – это однозначная потребность в развитии 
существующих механизмов экспертно-кримина-
листического обеспечения процессуальной дея-
тельности таможенных органов через совершен-
ствование организационной структуры.

5. В настоящее время существует актуальная 
проблематика, касающаяся системы подготовки 
профессиональных кадров таможенных органов, 
которые бы могли на твердой методологической 
основе провести организацию и контроль тех-
нико-криминалистической деятельности по обе-
спечению процессов выявления и расследования 
таможенных преступлений, применяя при этом 
современные экспертные и криминалистические 
формы и методы практической деятельности. 
В этой связи отметим, что наличие образователь-
ного процесса в ведомственном вузе ФТС России 
и существенное увеличение программ обучения по 
рассматриваемой тематике будут иметь всесторон-
ний и длительный во времени эффект. Современ-
ная научно-методическая база, профессиональные 
преподавательские кадры и в целом эффективная 
учебная среда существуют в Российской тамо-
женной академии, и это позволяет осуществлять 
на должном уровне подготовку лиц, способных к 
организации и осуществлению криминалистиче-
ской и технико-криминалистической видов дея-
тельности для правоохранительных подразделе-
ний таможенных органов. Однако сейчас такого 
образовательного процесса (программ) не только 
не существует, но и нет в перспективных планах 
Российской таможенной академии. 

Объективно сложно рассматривать таможенное 
регулирование и  таможенный контроль, с одной 
стороны, и борьбу (противодействие) таможен-
ным преступлениям – с другой, без увязки данных 
основополагающих составляющих таможенного 
дела  с деятельностью и прикладным обеспечени-
ем со стороны экспертных и экспертно-кримина-
листических подразделений. Вопрос подготовки 
новых кадров, молодых специалистов, способных 
решать задачи с учетом специфических особенно-
стей таможенного дела (регулирования), внешне-
экономической деятельности (ВЭД), а также со-
временных технологий, является достаточно 
острым и требует скорейшего принятия стратеги-
ческих решений в данном направлении. 

Таким образом, совершенствование кримина-
листической и судебно-экспертной видов деятель-
ности через развитие образовательного процесса 
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путем создания Института судебных экспертиз и 
криминалистики Российской таможенной акаде-
мии видится одной из существенно действенных 
мер по совершенствованию системы экспертного 
и технико-криминалистического обеспечения про-
цессов таможенного регулирования. Одновремен-
но важнейшим является тезис о необходимости 
формулирования комплекса основных характери-
стик образовательной программы подготовки су-
дебных экспертов и специалистов-криминалистов 
в системе таможенных органов в современных 
условиях. 

6. Криминалистическая деятельность в тамо-
женных органах в самом широком ее понимании 
в настоящее время предопределяет потребность 
во взаимосвязи нормативного регулирования, 
координационных действий в части правопри-
менительной практики, технической омологации 
аналитического оборудования, а также научно-
методических подходов к деятельности экспертов 
и специалистов-криминалистов. Актуальность 
формализации практической криминалистиче-
ской деятельности таможенных органов позволяет 
сформулировать авторские определения рассма-
триваемых понятий. Так, технико-криминалисти-
ческое обеспечение деятельности по выявлению, 
раскрытию, расследованию и предупреждению 
таможенных преступлений (правонарушений) – 
система ТКО – подразумевает деятельность экс-
пертно-криминалистических служб, отделов и 
отделений ЦЭКТУ по применению (использо-
ванию на практике) наиболее эффективных тех-
нико-криминалистических средств и методов 
правоохранительными подразделениями (опера-
тивно-розыскные отделы, отделы организации до-
знания, отделы административных расследований 
таможен). Одним из составных элементов систе-
мы ТКО (наряду с криминалистическими учета-
ми) нами рассматривается технико-криминалисти-
ческая деятельность (ТКД) таможенных органов, 
которая представляет собой структурированный 
комплекс процессуальных и непроцессуальных 
мероприятий, организационно-управленческих и 
научно-методических подходов, исследователь-
ских и технических действий, направленных на 
квалифицированное использование современных 
криминалистических средств и методов путем 
применения научных рекомендации и привлече-
ния специалистов, с целью выявления, раскрытия 
и расследования преступлений и правонарушений 
в области таможенного дела, а также фиксации ве-
щественных доказательств [7].

Важное положение – это объективная не-
обходимость дальнейшего развития системных 
представлений о технико-криминалистической 
деятельности и субъектах ее осуществления в 
таможенных органах.

7. Наличие прямой взаимосвязи между судебно-
экспертной и криминалистической видами де-
ятельности в таможенных органах обусловило 
потребность их регламентации путем упорядо-
чивания процедуры привлечения специалиста в 

соответствии с нормами ст. 58 УПК РФ, ст. 25.8 
КоАП РФ, 346 ТК ЕАЭС, 101 ТК ТС  с учетом 
особенностей деятельности правоохранительных 
подразделений таможен. 

Упомянутым выше приказом ФТС России 
№ 2690 определены комплексные действия право-
охранительных подразделений во взаимодействии 
с экспертами ЦЭКТУ при осуществлении про-
цессуальных мероприятий. Являясь одним из раз-
работчиков приказа, автор считает, что те задачи, 
которые стояли перед ЦЭКТУ в период перехода 
полномочий по криминалистическому обеспече-
нию, были решены с помощью указанного  ведом-
ственного приказа, при формировании которого в 
2012 году его авторами – первым заместителем на-
чальника ЦЭКТУ С. Н. Метельковым и В. Г. Мака-
ренко (начальником отдела криминалистических 
исследований криминалистической службы ЦЭК-
ТУ) – в первую очередь учитывался опыт право-
охранительной деятельности переходного периода 
после передачи функций по криминалистическому 
обеспечению из Управления таможенных рассле-
дований и дознания (УТРД) в ЦЭКТУ ФТС Рос-
сии. 

Наиболее острым стоял вопрос организации 
взаимодействия между правоохранительными 
подразделениями, то есть теми, кто «заказывал» 
работу криминалистов, и непосредственно экс-
пертами ЦЭКТУ, выступавших в качестве специ-
алистов при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий (ОРМ), неотложных следственных 
действий (НСД) и при производстве по делам об 
административных правонарушениях (нарушени-
ях таможенных правил – НТП). Особенность пе-
реходного периода, заключавшаяся в разделении 
вертикали подчиненности специалистов-кримина-
листов, по настоящее время оказывает существен-
ное влияние на эффективность непрерывного экс-
пертно-криминалистического обеспечения. 

Таким образом, эффективной мерой будет вне-
дрение в практику наставления по организации 
технико-криминалистической деятельности в та-
моженных органах (Наставление), в соответствии 
с которым определяется нормативная основа тех-
нико-криминалистической деятельности, а также 
субъекты управления, координирующие и контро-
лирующие исполнение задач технико-криминали-
стической деятельности в ФТС России. Наставле-
нием целесообразно определить непосредственных 
организаторов применения технико-криминалисти-
ческих средств, методов и технологии их использо-
вания, а также указать ответственных исполнителей 
(субъектов), применяющих в своей повседневной 
практической деятельности технико-криминали-
стические средства и методы. 

Таким образом, очередная мера – разработка и 
научное обоснование целесообразности обновле-
ния процессов и технологий, используемых при 
организации и проведении криминалистической 
и судебно-экспертной видов деятельности в та-
моженных органах. Сюда же требуется включить 
обобщение и нормативное ведомственное регули-
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рование порядка назначения экспертиз по уголов-
ным делам и делам об административных право-
нарушениях.

 Следует отметь, что проект Наставления 
разработан автором и направлен в настоящее 
время для апробации в несколько таможенных ор-
ганов Российской Федерации. 

8. Ранее, до 2011 года, в Управлении таможен-
ных расследований и дознания ФТС России суще-
ствовали и использовались криминалистические 
учеты о содержащихся в следах, таможенных и то-
варосопроводительных документах вещественных 
доказательств, информации, способствующих вы-
явлению, раскрытию, расследованию таможенных 
преступлений. В настоящее время целесообразно 
возобновить ведение криминалистических тамо-
женных учетов, картотек и коллекций. 

Видится правильным формирование в ФТС 
России централизованной системы учетов, функ-
ционирующей в экспертно-криминалистических 
подразделениях (в Центральном экспертно-кри-
миналистическом таможенном управлении, вклю-
чая его экспертно-криминалистических службах, 
а также в «выносных» экспертно-исследователь-
ских отделах при линейных таможнях. 

Важной задачей является возобновление ис-
пользования трасологических учетов (в том числе 
дактилоскопических); картотек образцов паспор-
тов транспортных средств и шасси транспортных 
средств, в том числе с наличием фальсифициро-
ванных образцов, а также электронных ПТС, тамо-
женных и товаросопроводительных документов. 

Актуальным вопросом сегодня является защи-
та таможенными органами прав интеллектуальной 
собственности участников ВЭД и правообладате-
лей товарных знаков. Эффективной мерой являет-
ся создание коллекций товарных знаков, а также 
выявленных ранее фальсифицированных товар-
ных знаков с привязкой к таможенному Реестру 
объектов интеллектуальной собственности. 

Важнейшая мера – актуализация и совершен-
ствование процедур криминалистической реги-
страции в таможенных органах. Реализация дан-
ной меры позволит более оперативно выявлять 
предпосылки к совершению таможенных престу-
плений на различных этапах: до подачи таможен-
ной декларации, при таможенном контроле, при 
проведении таможенных и судебных экспертиз,  
а также при реализации функций таможенного 
контроля после выпуска товаров и таможенного 
аудита.

Как отмечает И. В. Глазунова, возможность 
смены научной парадигмы криминалистики 
обусловливается, с одной стороны, развитием на-
учно-технического прогресса и, с другой стороны, 
развитием теории самой криминалистики как на-
уки (расширением предмета науки, использовани-
ем новых методов исследования, созданием новых 
частных теорий) [8]. К такой частнонаучной тео-
рии, по нашему мнению, следует отнести теорию 
«таможенной криминалистики», развитие которой 
в совокупности с использованием системы тамо-

женного регулирования внешнеэкономической 
деятельности позволит еще на этапах осуществле-
ния таможенного контроля выявлять предпосылки 
для совершения таможенных преступлений, а так-
же нарушений таможенных правил (дела об НТП). 

Законодательная возможность расширения 
полномочия правоохранительных и оперативных 
подразделений таможенных органов, о чем гово-
рят многие ученые [9; 10], могут существенно по-
высить степень раскрываемости преступлений в 
области таможенного дела, что, в свою очередь, 
повышает экономическую безопасность государ-
ства в условиях интеграционного объединения – 
Евразийского экономического союза.
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Актуальность темы диссертационного иссле-
дования. На рубеже второго и третьего тысячелетий 
российская правовая наука оказалась без обновлен-
ных, адекватных современным реалиям общетеоре-
тических знаний в области организации ювенальной 
юстиции в целом и в сфере уголовного судопроизвод-
ства в частности. Это обстоятельство, несомненно, 
актуализирует проблематику диссертационного ис-
следования Т. В. Наделяевой, несмотря на достаточно 
глубокую проработку в юридической науке различ-
ных проблем, возникающих в сфере уголовного су-
допроизводства по делам несовершеннолетних. Рос-
сийское законодательство и практика его применения 
в этой сфере отстает как от достижений юридической 
мысли, так и международных стандартов. Как верно 
отмечено диссертантом, в Российской Федерации ос-
новные векторы развития государственной политики 
в интересах детей во многом обусловлены приняты-
ми международными обязательствами и отражены в 
Национальной стратегии действий в интересах детей 
на 2012–2017 годы, Плане основных мероприятий до 
2020 года, проводимых в рамках Десятилетия дет-
ства. Законодатель также последовательно реализует 
идею внедрения восстановительных процедур (тран-
закции, медиации) в российский уголовный процесс, 
подтверждением тому является проект федерального 

закона «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ в связи с реализацией Концепции 
развития сети служб медиации до 2017 года в целях 
реализации восстановительного правосудия в отно-
шении детей, в том числе совершивших общественно 
опасные деяния, но не достигших возраста, с которо-
го наступает уголовная ответственность в Российской 
Федерации». 

В Российской Федерации одним из приоритет-
ных направлений является возможность создания и 
функционирования ювенальной юстиции, которая, 
с одной стороны, должна обеспечить защиту прав 
несовершеннолетнего обвиняемого, а с другой – раз-
решить уголовно-правовой конфликт в соответствии 
с законом, обеспечив одновременно защиту прав по-
терпевших. Однако законодатель не спешит с вве-
дением ювенального судопроизводства, при этом 
вводя его отдельные институты, которые позволяют 
говорить о возможности в последующем введения 
ювенальной юстиции в полном объеме. Одновре-
менно использование указанных институтов позво-
ляет определить проблемы, которые возникают при 
их применении на практике, решить вопросы о воз-
можности их изменения и надлежащего правового 
регулирования. Все изложенное обуславливает бе-
зусловную актуальность и своевременность избран-
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ной темы научного исследования для уголовно-про-
цессуального права.
Степень достоверности и обоснованности на-

учных положений, выводов и рекомендаций. 
Глубокое изучение действующего законодательства, 
серьезная эмпирическая основа (обобщенный опыт 
судов Свердловской области), широкое использо-
вание данных уголовно-процессуальной науки по-
зволили автору провести комплексный анализ из-
бранной темы диссертационного исследования и 
обеспечили достоверность полученных научных 
результатов, на которых и основывается авторский 
подход к совершенствованию уголовно-процессу-
альных норм об отправления правосудия по уголов-
ным делам с участием несовершеннолетних в суде 
первой инстанции. 

Диссертационное исследование Т. В. Наделяевой 
представляет собой целостный анализ правосудия 
по уголовным делам с участием несовершеннолет-
них на различных стадиях уголовного процесса при 
рассмотрении дела по существу. 

Целью исследования явился анализ и совершен-
ствование научных и правовых основ процессуаль-
ной формы отправления правосудия по уголовным 
делам с участием несовершеннолетних в суде пер-
вой инстанции. Изучение текста диссертации и авто-
реферата показывает, что заявленная цель соискате-
лем достигнута.

Представляются важными задачи, поставленные 
и решенные в ходе исследования диссертантом: рас-
крыто понятие и сущность правосудия в уголовном 
судопроизводстве, процессуальной формы его от-
правления по уголовным делам с участием несовер-
шеннолетних лиц в суде первой инстанции; иссле-
дована практика воплощения концептуальных идей 
ювенальной юстиции в современную уголовно-про-
цессуальную форму России на различных стадиях 
судебного производства в суде первой инстанции; 
выработаны предложения, направленные на совер-
шенствование законодательства, обеспечивающего 
права и законные интересы несовершеннолетних 
участников уголовного процесса.

В качестве объекта исследования выбраны право-
отношения, возникающие при отправлении правосу-
дия по уголовным делам с участием несовершенно-
летних на различных стадиях уголовного процесса 
при рассмотрении уголовного дела по существу. Тог-
да как предметом исследования выступают нормы 
российского и международного законодательства, 
регулирующие особенности процессуальной фор-
мы отправления правосудия по уголовным делам с 
участием несовершеннолетних, научные теории и 
концепции, объясняющие сущность правосудия в 
уголовном судопроизводстве, а также результаты 
внедрения концептуальных идей российской юве-
нальной юстиции в современную процессуальную 
форму правосудия по уголовным делам с участием 
несовершеннолетних в суде первой инстанции.

Структура диссертации обусловлена целью ис-
следования и поставленными задачами, а также кру-
гом исследуемых проблем и состоит из введения, 
3 глав, подразделенных на 8 параграфов, заключе-
ния, библиографического списка. 

Структура диссертации, логическая последова-
тельность изложения материала в параграфах по-
зволяют получить представление об авторском под-
ходе к решению проблем отправления правосудия по 
уголовным делам с участием несовершеннолетних в 
суде первой инстанции. 

Методологическую основу исследования соста-
вили общелогические методы познания (анализ и 
сравнение, восхождение от абстрактного к конкрет-
ному, синтез, системный метод), а также частнонауч-
ные методы познания, в частности статистический 
метод. Правильно избранные методология и мето-
дика исследования дали возможность в диссертации 
сформулировать новые выводы и предложения по 
совершенствованию действующего уголовно-про-
цессуального законодательства.

Анализ текста диссертации показывает, что 
Т. В. Наделяева изучила, обобщила и использовала 
в качестве аргументов для собственных выводов до-
статочный объем литературных источников, относя-
щихся к объекту и предмету исследования. В целом 
положительной оценки заслуживают теоретическая 
основа и нормативно-правовая база работы. Так, тео-
ретическая база включает в себя основополагающие 
труды по уголовно-процессуальному и уголовному 
праву, теории государства и права, философии пра-
ва, конституционному праву. В нормативно-право-
вую базу вошли международные правовые акты, 
Конституцию Российской Федерации, федеральные 
конституционные и федеральные законы, в том чис-
ле уголовно-процессуальное и уголовное законода-
тельство, ведомственные нормативные акты.

Научную достоверность выводов, положений 
работы и обоснование содержащихся в ней пред-
ложений обусловило использование широкой эм-
пирической базы: материалов судебной практики 
Европейского Суда по правам человека, Конститу-
ционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, приговоров 
и постановлений судов различных звеньев и инстан-
ций, вынесенных по 300 уголовным делам, участ-
никами которых являлись несовершеннолетние 
лица; обобщения практики Свердловского област-
ного суда, материалов проектов, представленных 
районными (городскими) судами, мировыми судья-
ми Свердловской области на соискание учрежден-
ной Советом судей Свердловской области премии 
«Астрея», данные судебной статистики (по России в 
целом и по Свердловской области в частности).
Научная новизна результатов исследования 

определяется новым аспектом рассмотрения про-
блем отправления правосудия по делам с участи-
ем несовершеннолетних сквозь призму понятия и 
сущности правосудия, процессуальной формы его 
отправления, концептуальных основ ювенальной 
юстиции, с учетом последних изменений уголовно-
процессуального законодательства. Такой ракурс 
позволил соискателю проанализировать как особен-
ности действующей процессуальной формы отправ-
ления правосудия по делам с участием несовершен-
нолетних на судебных стадиях судопроизводства, 
так и перспективы воплощения отдельных концепту-
альных основ ювенальной юстиции в современную 
уголовно-процессуальную форму. 
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К наиболее существенным результатам диссер-
тационного исследования, определяющим его науч-
ную значимость, относятся:

– авторское предложение, связанное с расшире-
нием гарантий судопроизводства в отношении лиц, 
совершивших преступление в несовершеннолетнем 
возрасте, вне зависимости от того, достигло ли это 
лицо совершеннолетия на последующих этапах уго-
ловного процесса. В случаях, установленных ст. 96 
УК РФ, процессуальные гарантии, закрепленные в 
главе 50 УПК РФ, должны распространяться на лиц, 
достигших к моменту совершения преступления со-
вершеннолетия (стр. 54–56 диссертации);

– предложения автора, предусматривающие 
возможность оглашения показаний несовершен-
нолетних потерпевших и свидетелей только при 
предоставлении обвиняемому (подсудимому) в пре-
дыдущих стадиях производства по делу возможно-
сти оспорить эти доказательства предусмотренными 
законом способами. (стр. 90 диссертации);

– предложение автора об обеспечении участия 
представителя несовершеннолетнего потерпевшего 
по всем категориям уголовных дел (стр. 122 диссер-
тации);

– организационные и методические предложения 
автора по определению системы мер, способству-
ющих формированию в России собственной модели 
ювенальной юстиции (стр. 140–152 диссертации);

Немало в работе и других ценных предложений 
по совершенствованию действующего законодатель-
ства. Так, в частности, в первой главе диссертации 
«Особенности процессуальной формы отправления 
правосудия в стадии подготовки судебного разбира-
тельства по уголовным делам с участием несовер-
шеннолетних» сквозь призму понятия и сущности 
правосудия анализируется процессуальная форма 
отправления правосудия по делам с участием несо-
вершеннолетних в суде первой инстанции. Т. В. На-
деляева, анализируя подходы к определению терми-
на «правосудие», приходит к выводу, что это понятие 
включает в себя всю процессуальную деятельность 
судьи вне зависимости от стадий уголовного судо-
производства и приводит авторскую аргументацию 
этой позиции (стр. 32–33 диссертации). Отмечая, 
что доминирующим вектором развития российского 
уголовно-процессуального права в XXI в. является 
упрощение существующих процедур, их оптими-
зация, соискатель рассматривает вопросы примене-
ния упрощенных процедур к несовершеннолетним 
лицам. Анализируя предложения многих авторов о 
необходимости применения особого порядка по де-
лам в отношении несовершеннолетних, диссертант 
приходит к отрицательному ответу по этому вопросу, 
считая, что отсутствие судебного следствия в упро-
щенных процедурах препятствует выявлению осно-
ваний для применения мер воспитательного харак-
тера и освобождения от наказания. Т. В. Наделяева 
также обосновывает невозможность рассмотрения 
дел в отношении несовершеннолетних подсудимых 
судом с участием присяжных заседателей, поскольку 
в ходе судебного следствия в таких случаях иссле-
дуются только те данные о личности подсудимого, 
которые необходимы для установления отдельных 

признаков состава преступления. Соискателем ис-
следуются вопросы, возникающие в рамках стадии 
подготовки судебного разбирательства с участием 
несовершеннолетних, рассматриваются обеспечи-
тельная деятельность помощника судьи и модели 
применения ювенальных технологий на этой стадии 
процесса. Автор, подводя итоги многолетних дис-
куссий, правильно утверждает, что процессуальная 
форма отправления правосудия по делам с участием 
несовершеннолетних является дифференцирован-
ной и различается в зависимости от статуса несовер-
шеннолетнего участника процесса (потерпевший/
свидетель или подозреваемый/обвиняемый). 

Во второй главе «Особенности процессуальной 
формы рассмотрения уголовных дел с участием не-
совершеннолетних в стадии судебного разбиратель-
ства», анализируя институт оглашения показаний, 
автор отмечает, что в его основе лежит забота о здо-
ровье несовершеннолетнего участника процесса (по-
терпевшего, свидетеля). Однако следует согласиться 
с Т. В. Наделяевой в том, что применение исклю-
чений без всяких ограничений по всем категориям 
дел с участием несовершеннолетних потерпевших 
и свидетелей неоправданно. Анализируя конструк-
цию ст. 240 УПК РФ, соискатель приходит к выво-
ду, что применение института оглашения показаний 
является правом суда, реализуемым лишь в исклю-
чительных случаях (стр. 87–90 диссертации). Дис-
сертант также формулирует авторские предложения 
по обеспечению единообразия правоприменитель-
ной практики привлечения педагогических работ-
ников для осуществления следственных действий в 
отношении несовершеннолетних. Автор предлагает 
в качестве педагога привлекать педагогических ра-
ботников, выполняющих обязанности по обучению 
и воспитанию обучающихся и замещающих долж-
ности педагога-психолога либо социального педаго-
га в образовательной организации или организации, 
осуществляющей обучение (стр. 105 диссертации). 
Т. В. Наделяева также подвергает анализу спорные 
вопросы участия законного представителя, защитни-
ка подсудимого, представителя потерпевшего, адво-
ката свидетеля, со многими выводами диссертанта 
можно согласиться. 

В третьей главе «Концептуальные идеи россий-
ской ювенальной юстиции и особенности современ-
ной процессуальной формы отправления правосудия 
по уголовным делам с участием несовершеннолет-
них в суде первой инстанции» Т. В. Наделяева опре-
деляет ювенальную юстицию как систему органов 
и учреждений, использующих в своей деятельности 
специфические приемы, способы и средства (юве-
нальные технологии). Автор справедливо отмечает, 
что предлагаемые международными нормами пра-
ва подходы к отправлению уголовного правосудия 
в отношении несовершеннолетних не реализуются 
в современной России во многом из-за причин док-
тринального характера. Совершенно справедлива в 
данном контексте и критика, высказанная диссертан-
том в адрес отечественных СМИ, формирующих в 
обществе ошибочные представления о ювенальной 
юстиции и в конечном итоге затрудняющих реформи-
рование российского уголовного судопроизводства в 
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отношении несовершеннолетних (стр. 134 диссерта-
ции). С учетом содержания предыдущих глав работы 
автор анализирует перспективы внедрения в практи-
ку идей специализации и воспитательной функции 
суда в систему ювенальной юстиции. Автор обо-
снованно считает, что отсутствует необходимость в 
создании специализированных ювенальных судов. 
Анализируя идею создания системы конвенциально-
го правосудия, ядром которой являются процедуры 
по разрешению конфликта компромиссным путем, 
Т. В. Наделяева на основе практики судов Свердлов-
ской области предлагает авторскую модель примене-
ния ювенальных технологий, нацеленных на медиа-
цию и примирение (стр. 150–152 диссертации).
Дискуссионные положения и замечания по 

диссертации. Вместе с тем, положительно оценивая 
работу Т. В. Наделяевой, представляется необходи-
мым в порядке дискуссии и развития некоторых ее 
положений обратить внимание на следующее.

1. На стр. 40–42 диссертации автор отмечает, 
что нормы производств, закрепленные в главах 40 
и 40.1 УПК РФ, не применимы в отношении несо-
вершеннолетних. Мы согласны с недопустимостью 
применения порядка, установленного гл. 40 УПК РФ 
в отношении несовершеннолетних, вызывает возра-
жение невозможность использования возможностей 
заключения досудебного соглашения о сотрудниче-
стве с несовершеннолетним, особенно по уголов-
ным делам о групповых преступлениях, совершен-
ных неформальными молодежными группировками. 
Возможно, следует предоставить право заключать 
досудебное соглашение и с несовершеннолетним, 
а порядок рассмотрения уголовного дела в отноше-
нии них сохранить общим, определив особенности 
назначения наказания.

2. Вызывает возражения позиция Т. В. Наделяе-
вой относительно необходимости облечь в процес-
суальную форму деятельность помощника судьи по 
работе с несовершеннолетними участниками про-
цесса и их законными представителями на стадии 
подготовки дела к судебному заседанию (стр. 71 
диссертации). С этой целью автор предлагает выде-
лить в рамках стадии подготовки дела специальную 
процедуру – собеседование – и наделить помощни-
ка судьи полномочиями разъяснять по поручению 
судьи несовершеннолетним участникам процесса, 
а также их законным представителям их права и обя-
занности, истребовать доказательства, осуществлять 
меры, направленные на мирное урегулирование спо-
ров. Помощник судьи, имея организационный ста-
тус, процессуальным статусом не наделен. В этой 
связи вызывают много вопросов процессуальные 
последствия разъяснения помощником судьи прав 
и обязанностей сторонам, а также истребование им 
доказательств. Учитывая особенности уголовного 
судопроизводства, имеющего в отличие от граж-
данского и административного досудебную стадию 
(в этой связи к судебной стадии процессуальный 
статус участники судопроизводства уже приобрели, 
права им уже разъяснялись, обязанность доказы-
вания лежит на стороне обвинения), предложения 
Т. В. Наделяевой загромождают и усложняют проце-
дуру стадии подготовки судебного разбирательства с 

участием несовершеннолетних. Предложения автора 
о наделении помощника судьи по уголовным делам 
дополнительными полномочия сложно оценить ина-
че, нежели чем вмешательство в деятельность судьи. 
Кроме того, из диссертационного исследования не-
понятно, подтверждена ли позиция соискателя каки-
ми-либо статистическими данными, опрашивались 
ли судьи относительно данного предложения, было 
ли оно поддержано респондентами.

3. Сложно поддержать предложения Т. В. Наде-
ляевой, связанные с закреплением в ст. 281 УПК РФ 
исчерпывающего перечня оснований для оглашения 
показаний несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля, ранее данные при производстве предва-
рительного расследования или судебного разбира-
тельства (стр. 90–92 диссертации). Представляется, 
что предложения автора не требуют законодатель-
ного регламентирования, существенно ограничива-
ют возможности для усмотрения уполномоченных 
должностных лиц, отсутствует возможность пред-
усмотреть исчерпывающий перечень обстоятельств, 
подтверждающих необходимость оглашения показа-
ний несовершеннолетних. 

4. Вызывает много вопросов предложение автора, 
связанное с законодательным запретом допрашивать 
законных представителей несовершеннолетних об 
обстоятельствах, ставших им известными в связи 
с участием в производстве по данному уголовному 
делу (стр. 117 диссертации). Необходимо учитывать, 
что при расследовании и рассмотрении уголовных 
дел с участием несовершеннолетних подлежат уста-
новлению помимо обстоятельств, указанных в ст. 73 
УПК РФ, условия жизни и воспитания несовершен-
нолетнего, уровень психического развития и иные 
особенности его личности, влияние на него старших 
по возрасту лиц, способность несовершеннолетнего 
осознавать в полной мере характер своих действий 
(ст. 421 УПК РФ). Законный представитель зачастую 
является единственным источником информации об 
этих обстоятельствах. Считаем, что предложением 
автора ограничивается конституционное право не-
совершеннолетних подозреваемых и обвиняемых 
на защиту, которое они могут осуществлять лично 
либо с помощью защитника и (или) законного пред-
ставителя. Как представляется, противоположная 
авторской позиция сформулирована ранее и Консти-
туционным Судом РФ в Определении от 06.03.2003 
№ 108-О «По жалобе гражданина Цицкишвили Г. В. 
на нарушение его конституционных прав пунктом 2 
части третьей статьи 56 УПК РФ» относительно воз-
можности допроса защитника по его ходатайству, 
если это отвечает интересам подзащитного. Кроме 
того, законный представитель необъективен в своих 
показаниях не потому, что знакомился с материала-
ми уголовного дела на досудебной и судебной стади-
ях, а потому, что в силу родственных отношений за-
интересован в судьбе несовершеннолетнего. В этой 
связи обсуждаемое предложение Т. В. Наделяевой 
внутренне противоречиво и не имеет под собой до-
статочных оснований. 

5. Рассматривая вопросы участия защитника по 
делам о преступлениях несовершеннолетних, автор 
не указал на возможность участия в качестве защит-
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ника иных лиц, что вытекает их положений ч. 1 ст. 
16 и ч. 2 ст. 49 УПК РФ. Допустимо ли их участие в 
рамках ювенальной юстиции?

6. Было бы уместно проиллюстрировать мате-
риал диссертации (стр. 130, 140 диссертации) ис-
точниками, содержащими информацию о зарубеж-
ных моделях ювенальной юстиции (в том числе на 
иностранном языке), поскольку модели ювенальной 
юстиции зарубежных стран реализовали на практике 
положения международных актов, получили апроба-
цию и доказали свою эффективность. Как представ-
ляется, сформировать в России особую модель юве-
нальной юстиции без учета международного опыта 
невозможно. 

Высказанные замечания имеют частный характер 
и не влияют на общее положительное впечатление от 
диссертационного исследования Татьяны Викторов-
ны Наделяевой, которое имеет теоретическую и прак-
тическую значимость, представляет собой оригиналь-
ное самостоятельное творческое исследование.
Апробация результатов исследования. Выво-

ды и предложения соискателя прошли необходимую 
апробацию в различных формах. Основные поло-
жения, выводы и предложения, сформулированные 
в диссертации, нашли свое отражение в 13 научных 
публикациях общим объемом 6,97 п. л., три из кото-
рых опубликованы в рецензируемых научных изда-
ниях, включенных  в Перечень,  рекомендованный 
Высшей аттестационной комиссией при Министер-
стве образования и науки Российской Федерации; 
1 статья в научном журнале, 8 статей в сборниках на-
учных трудов, 1 статья учебнике.

Результаты исследования докладывались авто-
ром на заседаниях кафедры судебной деятельности 
Уральского государственного юридического универ-
ситета, а также на международных, всероссийских 
и региональных научно-практических конференци-
ях. Положения диссертационного исследования ис-
пользовались в учебном процессе при преподава-
нии курсов «Организация судебной деятельности», 
«Правоохранительные органы Российской Федера-
ции», подготовке учебника «Актуальные проблемы 
деятельности судов общей юрисдикции Российской 
Федерации» (под ред. В. М. Бозрова. М.: Юстиция, 
2017. г. 568 с.), разработке курса «Особенности рас-
смотрения уголовных дел с участием несовершенно-
летних», а также в ходе реализации Свердловским 
областным судом эксперимента по внедрению в су-
дебную практику ювенальных технологий.
Рекомендации по использованию результатов 

и выводов диссертации. Основные положения, 
предложения, выводы, рекомендации, разработан-
ные Т. В. Наделяевой и нашедшие свое отражение 
в диссертации, способствуют развитию как теории 
уголовно-процессуальной науки, являясь основой 
для конструктивной научной дискуссии и дальней-
шего исследования данной проблемы, так и совер-
шенствованию законотворческой и правопримени-
тельной деятельности. Можно считать, что основные 
положения данного диссертационного исследования 
будут способствовать повышению эффективно-
сти научных исследований и преподавания курса 

«Уголовный процесс», «Правоохранительные орга-
ны» и специальных курсов, а также уточнению и до-
полнению имеющихся в этих сферах знаний. Резуль-
таты исследования могут быть использованы при 
дальнейших научных и практических разработках 
общих проблем производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних и внедрения в рос-
сийскую практику элементов ювенальной юстиции.
Заключение о соответствии диссертации 

критериям, установленным Положением о при-
суждении ученых степеней. Диссертационное 
исследование Татьяны Викторовны Наделяевой 
представляет собой законченную научно-квалифи-
кационную работу, в которой содержится решение 
задачи, имеющей существенное значение для раз-
вития науки уголовного процесса и совершенство-
вания правоохранительной практики. Диссертация 
носит самостоятельный характер, обладает вну-
тренним единством, научной обоснованностью, 
содержит новые научные результаты и положения, 
выдвигаемые для публичной защиты, которые сви-
детельствуют о личном вкладе соискателя в науку 
уголовного процесса. 

Предложенные соискателем решения аргумен-
тированы им и оценены по сравнению с другими 
известными решениями. Достоверность и обосно-
ванность выводов, полученных в результате ис-
следования, подтверждается использованием соот-
ветствующих методологических приемов, научной 
литературы, нормативной базы и эмпирических дан-
ных. Диссертация написана хорошим литературным 
языком и оформлена в соответствии с Положением о 
присуждении ученых степеней. Перечисленные па-
раметры диссертационного исследования подтверж-
дают методологическую, теоретическую и фактиче-
скую основательность проведенного исследования, 
убеждают в достоверности выводов, сделанных дис-
сертантом.

Диссертация в полной мере соответствует про-
филю специальности 12.00.09 – Уголовный процесс.

Автореферат диссертации в достаточной степени 
отражает ее содержание. В автореферате содержат-
ся основные идеи и выводы диссертационного ис-
следования, показан вклад соискателя в разработку 
избранной темы, степень новизны и значимости ре-
зультатов исследований, а также обоснована струк-
тура диссертации.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что 
диссертация Татьяны Викторовны Наделяевой на 
тему «Особенности процессуальной формы отправ-
ления правосудия по уголовным делам с участием 
несовершеннолетних в суде первой инстанции» 
по содержанию и по форме отвечает требованиям 
пп. 9–11. 13 и 14 Положения о присуждении ученых 
степеней, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ от 24.09.2013 № 842 (в ред. Постанов-
ления Правительства РФ от 21.04.2016 № 335), яв-
ляется комплексным и завершенным исследованием, 
отличающимся актуальностью и новизной, а ее автор 
заслуживает присуждения ученой степени кандида-
та юридических наук по специальности 12.00.09 – 
Уголовный процесс.

Шестакова Л. А.
Отзыв официального оппонента на диссертацию Татьяны Викторовны Наделяевой на тему «Особенности 
процессуальной формы отправления правосудия по уголовным делам с участием несовершеннолетних в суде первой инстанции»
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