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Аннотация: в статье рассматриваются проблемы правового регулирования экспертной деятельности. Отмечено, 
что имеется множество нормативных правовых актов, которые регламентируют проведение различных экспертиз. 
Анализируется законодательство, регламентирующее проведение и несудебных, и судебных экспертиз, в том числе 
наднациональное. Хотя несудебные экспертизы отличаются разнообразием, в статье отмечается, что правовое их 
регулирование имеет много общего, однако общие вопросы не регламентируются единообразно при отсутствии 
для этого оснований, поскольку речь идет о вопросах, не связанных со спецификой той или иной экспертизы. 
И это, на взгляд автора, является недостатком правового регулирования экспертной деятельности. В статье 
исследуются новеллы законодательства о судебных экспертизах, в частности проведенных негосударственными 
экспертами. Обращено внимание на все те основные проблемы правового регулирования, которые обсуждались 
с 2012 года, когда началась работа над новым законом о судебной экспертной деятельности, но так и не были 
решены законодателем. Уделено внимание правовому регулированию деятельности судебных экспертов.  
В статье сделан вывод, что суды с недоверием относятся к заключениям экспертиз, проведенных несудебными 
экспертами, при рассмотрении споров между контролирующими органами и заинтересованными лицами, а также 
при рассмотрении уголовных и административных дел. Нередко экспертизы, проведенные в целях контроля, 
безосновательно отвергаются судом, и суд назначает судебные экспертизы, которые поручаются экспертам, 
не обладающим необходимыми знаниями, опытом, методиками, оборудованием; принимает их «на веру», не 
устанавливая причины расхождений между экспертами, не проводя необходимых процессуальных действий.  
То есть, не являясь специалистами, судьи безосновательно решают, какое из двух экспертных заключений принять. 
В результате может быть причинен значительный вред государственным интересам, что показано на примере 
таможенных экспертиз. Также указывается, что между судебными экспертизами и, например, экспертизами, 
проведенными в целях контроля, есть много общего. Предлагается единым законом сформулировать основы 
экспертной деятельности, не ограничиваясь только судебной экспертной деятельностью. Перечислены вопросы, 
требующие правового регулирования. Обозначена необходимость при разработке национального законодательства 
учитывать достижения законодательства Евразийского экономического союза об экспертизах. 
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Abstract: The article deals with the problems of legal regulation of expert activity. It is noted that there are many 
regulatory legal acts that regulate the conduct of various examinations. The article analyzes the legislation regulating the 
conduct of both non-judicial and judicial examinations, including supranational ones. Although non-judicial examinations 
are diverse, the article notes that their legal regulation has much in common, but general issues are not regulated uniformly 
in the absence of grounds for this, since we are talking about issues that are not related to the specifics of a particular 
examination. And this, in the author’s opinion, is a lack of legal regulation of expert activity. The article examines the 
novelties of the legislation on forensic examinations, in particular, conducted by non-state experts. Attention is drawn to 
all the main problems of legal regulation that have been discussed since 2012, when work began on a new law on judicial 
expert activity, but have not been resolved by the legislator. Attention is paid to the legal regulation of the activities of 
forensic experts. The article concludes that the courts are suspicious of the conclusions of expert examinations conducted 
by non-judicial experts when considering disputes between regulatory authorities and interested parties, as well as when 
considering criminal and administrative cases. Often, examinations conducted for the purpose of control are groundlessly 
rejected by the court, and the court appoints forensic examinations, which are entrusted to experts who do not have the 
necessary knowledge, experience, methods, equipment; they accept them «on faith», without establishing the reasons for 
discrepancies between experts, without conducting the necessary procedural actions. That is, not being experts, the judges 
unreasonably decide which of the two expert opinions to accept. As a result, significant harm can be caused to the state 
interests, which is shown by the example of customs examinations. It is also noted that there are many similarities between 
forensic examinations and, for example, examinations conducted for control purposes. It is proposed to formulate a single 
law on the basis of expert activity, not limited only to judicial expert activity. The issues that require legal regulation are 
listed. The need to take into account the achievements of the legislation of the Eurasian Economic Union on expertise in 
the development of national legislation was noted.
Key words: state forensic expert; non-state forensic expert; expertise; forensic activity; customs expertise; certification; 
validation; register.
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Значение экспертиз как для государственных 
органов, в том числе органов власти и управления, 
контролирующих, правоохранительных и судеб-
ных, так и для лиц, привлекаемых к ответствен-
ности, а также лиц, доказывающих свои исковые 
требования, права собственности и исключитель-
ные права, трудно переоценить. Роль экспертной 
деятельности возрастает из года в год в связи с 
усложнением производственных процессов, пра-
вовых отношений и других факторов. В послед-
ние годы активизировалось принятие норматив- 
ных актов, посвященных экспертизам. Например,  
с 01.01.2021 вступил в силу новый порядок прове-
дения ряда экспертиз, в том числе экологической, 
экспертизы культурных ценностей. 

Активность в выработке нового законодатель-
ства об экспертизах проявляется как на нацио-
нальном, так и на наднациональном уровне. Речь 
идет прежде всего о Евразийском экономическом 
союзе (далее – ЕАЭС). Следует отметить, что за-
конодательство ЕАЭС может устанавливать обя-
зательные для всех стран, входящих в ЕАЭС, 
нормы, а может отсылать правовое регулирова-
ние тех или иных вопросов экспертизы на нацио-
нальный уровень. Напомним, что членами ЕАЭС 
являются Россия, Беларусь, Казахстан, Армения и 
Кыргызия. В связи с тем что функционирует еди-
ный рынок ЕАЭС, действует единое таможенное 
законодательство, определены единые требова-
ния к товарам, которые являются товарами ЕАЭС;  
к товарам стран – членов ЕАЭС, свободно переме-
щаемым в рамках ЕАЭС, и в этой связи важнейшее 

значение приобретают экспертизы. Известно, что 
из третьих стран в ЕАЭС, из одной страны ЕАЭС 
в другую поступает и контрабандный, и контра-
фактный товар, и важно вовремя выявить этот то-
вар, чтобы пресечь незаконный оборот. В данном 
случае экспертиза также играет важнейшую роль. 
В целях обеспечения интересов как союзных, так 
и национальных важно проверять правильность 
начисления таможенных платежей, и в этой связи 
роль таможенной экспертизы трудно переоценить. 
Имеется специальная глава 53 в Таможенном ко-
дексе ЕАЭС (ТК ЕАЭС), посвященная таможенной 
экспертизе. Таможенная экспертиза назначается 
таможенным органом в случае, если для разъяс-
нения вопросов, возникающих при совершении 
таможенными органами таможенных операций и 
(или) проведении таможенного контроля, требу-
ются специальные и (или) научные знания (ч. 1 
ст. 389 ТК ЕАЭС). Уполномоченным таможенным 
органом проводятся товароведческая, материало-
ведческая, технологическая, криминалистическая, 
химическая и иные виды экспертиз, в проведении 
которых возникает необходимость (ч. 4 ст. 389 ТК 
ЕАЭС). Большинство положений об экспертизе в 
главе 53 ТК ЕАЭС общие для всех стран ЕАЭС, 
однако есть и ряд вопросов, которые ТК ЕАЭС от-
сылает к национальному законодательству, напри-
мер, ст.  390 ТК ЕАЭС устанавливает, что в случае 
невозможности завершения в указанный срок та-
моженной экспертизы ее срок может продлеваться 
в соответствии с законодательством государств-
членов; порядок проведения таможенной экспер-
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тизы уполномоченными таможенными органами 
устанавливается законодательством государств-
членов; срок, на который приостанавливается 
проведение таможенной экспертизы, а также по-
рядок такого приостановления устанавливаются 
законодательством государств-членов. Помимо 
ТК ЕАЭС вопросы таможенной экспертизы регла-
ментируются другими законодательными актами 
ЕАЭС (ранее – Таможенного союза), а также ре-
комендательными актами. Это Решение Комиссии 
Таможенного союза от 20 мая 2010 г. № 258  
«О порядке проведения таможенной экспертизы 
при проведении таможенного контроля», Решения 
Коллегии Евразийской экономической комис-
сии (ЕЭК) от 02.06.2020 № 74 «Об утверждении 
Положения о проведении молекулярной генети-
ческой экспертизы племенной продукции госу- 
дарств – членов Евразийского экономического 
союза, от 06.11.2012 № 212 «О Положении о еди-
ном порядке проведения экспертизы нормативных 
правовых актов в области применения санитар-
ных, ветеринарных и фитосанитарных мер», от 
30.06.2017 № 78 «О Требованиях к электронно-
му виду заявлений и документов регистрацион-
ного досье, представляемых при осуществлении 
регистрации и экспертизы безопасности, каче-
ства и эффективности медицинских изделий», от 
24.01.2017 № 10 «Об утверждении Порядка прове-
дения метрологической экспертизы проекта техни-
ческого регламента Евразийского экономического 
союза, проекта перечня стандартов…», Решение 
Совета ЕЭК от 03.11.2016 № 78 «О Правилах реги-
страции и экспертизы лекарственных средств для 
медицинского применения», от 12.02.2016 № 46  
«О Правилах регистрации и экспертизы безопас-
ности, качества и эффективности медицинских 
изделий» и др. Приняты Рекомендации Коллегии 
ЕЭК от 21.05.2019 № 14 «О Методических реко-
мендациях по проведению экспертизы безопасно-
сти, качества и эффективности медицинских изде-
лий в целях их регистрации в рамках Евразийского 
экономического союза», от 10.09.2019 № 28 «О 
Руководстве по определению объема лаборатор-
ных испытаний при экспертизе лекарственных 
препаратов» и др. Таможенной экспертизе по-
священа и целая глава в Федеральном законе от 
03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном регули-
ровании в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». Также действуют много-
численные подзаконные НПА, в том числе приказы 
Минфина России и ФТС России [1–7], которыми 
определены орган, уполномоченный на производ-
ство таможенных экспертиз при проведении тамо-
женного контроля, порядок аттестации экспертов, 
производства таможенной экспертизы, продления 
и приостановления ее сроков, изъятия документов 
и товаров для проведения этой экспертизы, уве-
домления декларанта о продлении сроков, о форме 
заключения этой экспертизы и др.

Не только вопросы таможенной, но и ряда дру-
гих экспертиз регламентируются законодатель-

ством ЕАЭС, например ветеринарно-санитарной 
экспертизы [8; 9]. Примеры можно продолжать.

03.02.2020 в Москве подписан Договор о то-
варных знаках, знаках обслуживания и наимено-
ваниях мест происхождения товаров Евразийского 
экономического союза. Ст.атья 6 этого Договора – 
«Предварительная экспертиза заявки на товарный 
знак Союза. Публикация заявки на товарный знак 
Союза». 

В связи с вышеизложенным возникает вопрос 
о приведении в соответствие российского законо-
дательства об экспертизе законодательству ЕАЭС, 
что не всегда осуществляется на практике. 

Нормы об экспертизах содержат, как извест-
но, многие кодексы, в том числе Гражданский, 
Градостроительный, Трудовой, Лесной кодекс 
Российской Федерации и др. Иные федеральные 
законы также содержат положения об эксперти-
зе: от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения 
и территорий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера», от 21.11.2011  
№ 323-ФЗ, от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации», от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» и др. 
Законы предусматривают самые разнообразные 
экспертизы: таможенные, экспертизы заявки на 
выдачу патента, условий труда, проекта освоения 
лесов, медицинские, педагогические, экологиче-
ские, общественные и пр. 

Законодательство об отдельных эксперти-
зах нередко содержит положения, которые могут 
быть отнесены ко многим видам экспертиз, на-
пример нормы, обеспечивающие независимость 
экспертов. Так, Федеральный закон от 05.04.2013  
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» в ч. 2 ст. 41 
содержит положения о лицах, которые не могут 
быть допущены к проведению экспертизы (в част-
ности, это лица, имеющие отношение к сторонам 
договора – заказчику либо к поставщику: а) явля-
ющиеся либо в течение менее чем двух лет, пред-
шествующих дате проведения экспертизы, являв-
шиеся должностными лицами или работниками 
заказчика, осуществляющего проведение экспер-
тизы, либо поставщика (подрядчика, исполнителя);  
б) имеющие имущественные интересы в заклю-
чении контракта, в отношении которого прово-
дится экспертиза и т. д.), последствия назначения 
экспертами таких лиц, право экспертов, порядок 
оформления результатов экспертизы, требования 
к экспертному заключению, положение о том, что 
если для проведения экспертизы необходимы осу-
ществление исследований, испытаний, выполне-
ние работ, оказание услуг и в отношении лиц, их 
осуществляющих, в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации установлены обяза-
тельные требования (обязательная аккредитация, 
лицензирование, членство в саморегулируемых 
организациях), отбор экспертов, экспертных орга-
низаций для проведения такой экспертизы должен 
осуществляться из числа лиц, соответствующих 
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указанным требованиям, право Правительства в 
определенных случаях обязывать проводить экс-
пертизу, требование об учете экспертного заклю-
чения при приемке заказа и т. д.). Представляется, 
что эти положения могут быть общими для целого 
ряда экспертиз.

Известно, какое важное значение имеет экспер-
тиза, регламентируемая Федеральным законом от 
17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов», Федеральным зако-
ном от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» и Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 февраля 2010 г.  
№ 96 «Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов». Имеются в виду экспертизы нор-
мативных правовых актов министерств, служб, 
агентств, фондов, судебных, правоохранительных 
органов, госкорпораций, ЦБ РФ, Центральной из-
бирательной комиссии РФ. Порядок проведения 
экспертиз этих актов устанавливается органом, их 
издавшим. Возникает вопрос, правильно ли это: 
не следует ли единым нормативным актом опреде-
лить этот порядок. Этот единый НПА мог бы уста-
новить и требования к экспертизе нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации, 
предусмотренной ст. 26.3-3 Федерального закона 
от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации».

С 1 июля 2021 г. начал действовать 
Федеральный закон от 31.07.2020 №  248-ФЗ «О 
государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федерации» (да-
лее – закон № 248-ФЗ). Принято Постановление 
Правительства Российской Федерации от 29 дека-
бря 2020 г. № 2328 «О порядке аттестации экспер-
тов, привлекаемых к осуществлению экспертизы 
в целях государственного контроля (надзора), му-
ниципального контроля». Закон № 248-ФЗ, а зна-
чит, и указанное постановление не распростра-
няются на 18 видов контроля, в т. ч.  контроль в 
сфере закупок для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд, налоговый, таможен-
ный, валютный. Экспертизы при проведении та-
ких видов контроля регламентируются законами 
о той или иной сфере деятельности. Между тем 
целый ряд положений, касающихся экспертизы, 
являются общими для всех видов контроля и так-
же могли бы регламентироваться единым НПА. 

Помимо экспертиз, проводимых в соответствии 
с вышеуказанными законами, проводятся судеб-
ные экспертизы. По оценкам, более 50 % судебных 
решений зависит от заключений экспертов. Как 
известно, деятельность российских государствен-
ных судебных экспертов, ее принципы, права и 
обязанности экспертов, требования к экспертным 
заключениям, правила отвода эксперта и ряд дру-
гих вопросов производства экспертиз регламенти-
рует Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ 

«О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» (далее – Закон  
№ 73-ФЗ).

Согласно ст.  3 Закона № 73-ФЗ, основой го-
сударственной судебно-экспертной деятельности 
являются Конституция Российской Федерации, 
кодексы: гражданский процессуальный (ГПК), 
административного судопроизводства (КАС), ар-
битражный процессуальный (АПК), уголовно-
процессуальный (УПК), об административных 
правонарушениях (КоАП), налоговый (НК), Закон 
№ 73-ФЗ, а также законодательство о таможен-
ном деле, в сфере охраны здоровья, другие фе-
деральные законы, нормативные правовые акты 
Президента и Правительства, федеральных орга-
нов исполнительной власти, на которые возложе-
ны функции по организации и (или) производству 
экспертизы в целях осуществления судопроизвод-
ства, а также НПА федерального государственно-
го органа, осуществляющего полномочия в сфере 
уголовного судопроизводства.

Понятие эксперта содержится в ст.  57 УПК 
РФ; ст.  55 АПК РФ, ст.  25.9 КоАП РФ. В соот-
ветствии со ст.  8 Закона №73-ФЗ эксперт должен 
проводить исследования объективно, на строго 
научной и практической основе, в пределах со-
ответствующей специальности, всесторонне и 
в полном объеме. Заключение эксперта должно 
основываться на положениях, дающих возмож-
ность проверить обоснованность и достовер-
ность сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных. Права и обязан-
ности эксперта установлены ст.  85 ГПК РФ (наи-
более полно), ст.  55, 83 АПК РФ, ст.  57 УПК РФ,  
ст.  25.9. КоАП РФ, ст. 7, 8, 16, 17, 18, 24 Закона  
№ 73-ФЗ. Согласно ст.  24 Закона № 73-ФЗ, при 
производстве экспертизы в государственном су-
дебно-экспертном учреждении могут присут-
ствовать те участники процесса, которым такое 
право предоставлено процессуальным законода-
тельством Российской Федерации [10; 18–23].

В соответствии с нормами процессуально-
го законодательства судебная экспертиза может 
производиться и вне государственных судебно-
экспертных учреждений лицами, обладающими 
специальными знаниями в области науки, тех-
ники, искусства или ремесла, но не являющи-
мися государственными судебными экспертами  
(ст.  41 Закона № 73-ФЗ). На этих экспертов рас-
пространяются ст.  2, 3, 4, 6–8, 16 и 17, ч.  2 ст.  18,  
ст.  24 и 25 Закона № 73-ФЗ. Аналогичное положе-
ние предусмотрено ст.  195 УПК РФ, ст.  79 ГПК 
РФ, ст.  82 АПК РФ, ст.  77 КАС РФ. Производство 
экспертиз по уголовным делам может быть поруче-
но негосударственному экспертному учреждению 
или лицу, не являющемуся сотрудником судебно-
экспертного учреждения, но обладающему специ-
альными знаниями и имеющему необходимое обо-
рудование, в случае когда проведение экспертизы 
в государственном судебно-экспертном учрежде-
нии невозможно (п.  5 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 21 де-
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кабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уго-
ловным делам»). При производстве экспертизы в 
государственном судебно-экспертном учреждении 
осуществляется контроль компетентности экспер-
та или экспертов, который возлагается на руково-
дителя этого учреждения. Руководитель обязан: 
поручить производство экспертизы конкретному 
эксперту или комиссии экспертов, которые облада-
ют специальными знаниями в объеме, требуемом 
для ответов на поставленные вопросы; разъяснить 
им их обязанности и права; по поручению орга-
на или лица, назначивших судебную экспертизу, 
предупредить эксперта об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заключения, взять 
у него соответствующую подписку; обеспечить 
контроль за соблюдением сроков производства 
судебных экспертиз, полнотой и качеством про-
веденных исследований; не нарушая принцип не-
зависимости эксперта, обеспечить условия, необ-
ходимые для проведения исследований: наличие 
оборудования, приборов, материалов и средств 
информационного обеспечения и др. (гл. 2 Закона 
№ 73-ФЗ). Порядок оценки компетентности него-
сударственных экспертов, требования к их мето-
дическому и материально-техническому обеспече-
нию нормативно не установлены. Представляется, 
что это существенный пробел в законодательстве, 
который может отрицательно сказаться на резуль-
татах экспертной деятельности и решении различ-
ных споров. 

Задачей экспертной деятельности является ока-
зание содействия судам, судьям, органам дознания, 
лицам, производящим дознание, следователям в 
установлении обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по конкретному делу, посредством разре-
шения вопросов, требующих специальных знаний 
в области науки, техники, искусства или ремесла 
(ст.  2 Закона № 73-ФЗ). Между тем экспертиза 
проводится и по делам об административных пра-
вонарушениях, а постановления о привлечении 
виновных к административной ответственности 
выносят не только суды, но и другие органы адми-
нистративной юрисдикции. 

Порядок проведения экспертиз в государствен-
ных учреждениях регламентируется норматив-
ными правовыми актами министерств и других 
государственных органов, которым они подведом-
ственны. Это учреждения Минюста России, МВД 
России, Минздрава России, Минобороны России, 
МЧС России, ФСБ России, ФТС России, а теперь 
и Следственного комитета Российской Федерации. 
Представляется, что многие положения относи-
тельно проведения таких экспертиз также должны 
быть унифицированы. 

На наш взгляд, оптимальным вариантом было 
бы принятие закона об экспертной деятельности, 
который регламентировал бы проведение всех экс-
пертиз, в том числе судебных экспертиз, экспер-
тиз при осуществлении производства по делам об 
административных правонарушениях и контроля, 
а особенности той или иной экспертизы в зависи-
мости от их вида регламентировались бы, как и в 

настоящее время, соответствующим законодатель-
ством: о санитарно-эпидемиологическом благопо-
лучии и т. д.

Так, анализ законодательства об экспертизах и 
судебных, и других показывает, что между ними 
много общего. Между тем отсутствие регламен-
тации несудебных экспертиз в законе № 73-ФЗ 
влечет недоверие судов к этим экспертизам. Это 
наглядно видно на примере таможенных экспер-
тиз, проводимых в целях таможенного контроля, 
что отчасти объясняется тем, что эксперт должен 
быть независим, а таможенные эксперты работают 
в Центральном экспертно-криминалистическом 
таможенном управлении ФТС России. Эксперты 
управления проводят и судебные экспертизы. 
Суды усматривают здесь зависимость, хотя экс-
перты органов ФСБ России, МВД России и др. 
проводят судебные экспертизы. Заинтересованные 
лица часто оспаривают заключения таможенных 
экспертиз; ходатайствуют о назначении экспер-
тизы судом, нередко предлагая свои кандидатуры 
экспертов, как правило, негосударственных. Эти 
эксперты дают заключения, поддерживающие по-
зицию участника внешнеэкономической деятель-
ности. Суд выносит решение, основываясь на их 
заключениях, считая их судебными экспертами, 
в отличие от таможенных экспертов. При этом в 
ходе судебного разбирательства не проверяется 
компетентность этих экспертов, не выясняется, 
какими методиками они руководствовались, со-
ответствуют ли они предъявляемым требованиям, 
не устанавливаются причины расхождений в за-
ключениях экспертов, не назначаются повторные 
экспертизы, не проводятся допросы экспертов. 
Эксперты должны владеть сложными методами. 
Например, определить характеристики товаров, 
которые пересекают границу, могут далеко не все 
эксперты, особенно негосударственные, необходи-
мы методики, опыт и оборудование. Дублирование 
экспертиз приводит к большой трате времени и 
средств. Кроме того, получается, что суд, не имея 
специальных познаний, оценивает заключения 
специалистов. В результате заключения таможен-
ных экспертиз, проведенные высококвалифици-
рованными государственными экспертами, отвер-
гаются, безосновательно принимаются в качестве 
доказательств заключения экспертиз, о которых 
шла речь выше. В таможенном деле такие случаи, 
как правило, связаны с оспариванием корректи-
ровки таможенной стоимости, государство в ре-
зультате судебных решений, основанных на таких 
экспертных заключениях, теряет миллионные та-
моженные платежи. Опросы таможенных экспер-
тов показывают, что нередко такие «независимые 
судебные эксперты», опровергая выводы таможен-
ных экспертов, «проводят», не имея никакого не-
обходимого оборудования и методик, по несколько 
экспертиз в день. Единая для всех правовая основа 
экспертной деятельности сняла бы проблемы, под-
няла авторитет экспертиз, проведенных в целях 
контроля, уменьшила бы число повторных и до-
полнительных экспертиз, снизила бы временные 
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рамки рассмотрения споров и финансовые затраты 
на их рассмотрение. 

В Закон № 73-ФЗ с момента его принятия вно-
сились многочисленные изменения. С 2012 г. ве-
лась работа над новым федеральным законом о 
судебной экспертной деятельности в Российской 
Федерации, которая была поручена Минюсту 
России. Целью нового закона было «наведение 
порядка в сфере судебной экспертизы, очищение 
ее от дилетантов». Ключевые идеи документа: 
повышение статуса государственного судебного 
эксперта, модернизация судебно-экспертной дея-
тельности, налаживание контроля за работой него-
сударственных экспертов. Новый закон об экспер-
тизе, как утверждали его инициаторы, «встряхнет» 
рынок. Период «вольницы» в судебно-экспертной 
деятельности завершится, и мелкие компании, 
скорее всего, рынок покинут. Основой экспертной 
деятельности будут опыт и профессионализм [11]. 
С 2012 г. по настоящее время подготовлено не-
сколько вариантов законопроекта.

В числе основных обсуждаемых при создании 
законопроекта вопросов – следует ли ввести обя-
зательную сертификацию компетентности госу-
дарственных судебных экспертов, или, как и пре-
жде, применять систему их аттестации. В законе 
№ 73-ФЗ имеются нормы о добровольной серти-
фикации негосударственных экспертов, преду- 
смотрено, что порядок, условия выдачи, основания 
приостановления и прекращения действия серти-
фиката компетентности, а также уполномоченные 
организации по сертификации компетентности 
лиц, обладающих специальными знаниями, опре-
деляются Правительством Российской Федерации 
(еще не определены).

Ряд авторов указывает на необходимость сер-
тификации: она подтверждает профессионализм 
эксперта и его репутацию, является гарантией для 
заказчика. Оценка компетенции должна осущест-
вляться по единым для всех нормативам единым 
органом. Многие, особенно негосударственные, 
эксперты выступили против обязательной серти-
фикации экспертов, сертификации методик и обя-
зательной валидации методических материалов. 
Высказывалось и мнение, что экспертиза должна 
проводиться исключительно частными органи-
зациями, которые в настоящее время выполняют 
по разным оценкам, от 64 до 80 % экспертиз. Их 
деятельность, как уже отмечено выше, была регла-
ментирована в 2001 г. Законом № 73-ФЗ. С одной 
стороны, и на это обстоятельство указано в юри-
дической литературе, они «разгрузили» государ-
ственные экспертные учреждения и решили про-
блему очередей, с другой – в отрасли появились 
неквалифицированные эксперты, пользующиеся 
своим положением и наносящие ущерб судебной 
системе и финансовым интересам государства. 
Существуют множество частных организаций, 
предлагающих негосударственным экспертам сер-
тификацию, в том числе «ускоренную», «дистан-
ционную». Минюст и его региональные центры 
запрашивают за сертификацию экспертов более  

50 тыс. руб., будущие эксперты сдают экзамен 
перед компетентной комиссией по своей специ-
альности, а частные организации – в разы меньше, 
обходятся нередко без каких-либо экзаменов.

Стоимость сертификации методик в Минюсте  – 
около 70 тыс. руб. Возникает вопрос, какими ме-
тодиками пользуются негосударственные экспер-
ты, кто этот вопрос контролирует. Высказывались 
предложения о предоставлении разработанных в 
государственных экспертных учреждениях мето-
дик частным экспертным организациям. Многие 
негосударственные эксперты работают по своим 
авторским методикам, причем без сертификации 
– пока это не запрещено законом. Главное, чтобы 
методики были обнародованы и более или менее 
известны. Сертифицированных Минюстом России 
авторских методик, как отмечают специалисты, на 
рынке почти нет.

Одна из причин необходимости нового закона 
о судебной экспертной деятельности – низкое ка-
чество многих экспертных заключений, из-за чего 
требуется проведение дополнительных и повтор-
ных экспертиз. Из некоторых экспертных заклю-
чений невозможно уяснить смысл применяемой 
терминологии, сущность используемой методи-
ки; признаки, выявленные при исследовании объ-
ектов, критерии их оценки. Эксперты допускают 
неверное применение методов и методик [12]. Как 
известно, судебно-экспертная методика представ-
ляет собой последовательность действий экспер-
та, основанную на системе научно обоснованных 
методов, приемов и средств, применяемых для 
изучения признаков и свойств объектов судебной 
экспертизы, используемую для установления фак-
тов, относящихся к предмету определенного рода, 
вида и подвида судебной экспертизы, решения 
экспертной задачи. Чтобы методика отвечала свое-
му назначению, необходимо обеспечение единства 
измерений объектов, и эти измерения должны вы-
полняться по аттестованным методикам измерений 
с применением средств измерений утвержденного 
типа, прошедших поверку. Поскольку судебные 
эксперты имеют дело с нестандартными объекта-
ми исследования, методики выполнения стандарт-
ных измерений отличаются от экспертных мето-
дик и не могут использоваться. По этой причине 
даже аттестованные методики при использовании 
в сфере судебной экспертизы подлежат обязатель-
ной оценке на пригодность – валидации. Поэтому 
на первый план выходит валидация методик для 
решения конкретной экспертной задачи. Стандарт 
ИСО/МЭК 17025-2006 обязывает лабораторию 
проводить оценку на пригодность каждой вновь 
разработанной или усовершенствованной мето-
дики, а также тех методик, которые используются 
для испытаний новых объектов, ранее не вклю-
ченных в сферу применения данной методики. 
Практика валидации судебно-экспертных методик 
существует во всем мире, это – условие эффек-
тивной деятельности судебно-экспертных учреж-
дений. Оценке на пригодность подлежат все типы 
судебно-экспертных методик. Валидация под-
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тверждает путем исследования и представления 
объективных доказательств пригодности методик. 
Основная задача валидации – определение харак-
теристик свойств и показателей точности методик 
при использовании в конкретном судебно-эксперт-
ном учреждении [13]. Решением Совета мини-
стров юстиции государств – членов Евразийской 
экономической комиссии от 23.05.2011. № 29 был 
утвержден Регламент по проведению оценки при-
годности (валидации) методик в судебно-эксперт-
ной деятельности.

При разработке законопроекта о судебно-экс-
пертной деятельности предлагалось введение 
единого реестра судебных экспертов, включение 
в этот реестр негосударственных экспертов, полу-
чивших сертификаты компетентности. 

Неоднозначным было мнение авторов законо-
проекта по вопросу: будут ли судебно-медицин-
ские и судебно-психиатрические экспертизы ре-
гламентироваться новым законом.

Законопроект, над которым, как уже отме-
чалось, велась работа, с 2012 г. называется не о 
государственной судебно-экспертной деятель-
ности, а о судебно-экспертной деятельности. 
Предполагалось регламентировать права и ста-
тус как государственных, так и негосударствен-
ных учреждений и экспертов, вывести негосу-
дарственных экспертов из «сумрака», уравнять 
в правах государственных и частных экспертов, 
установив единые унифицированные требования 
к организации деятельности и методической базе, 
квалификации специалистов, которую бы под-
тверждало не только профильное образование, но 
и регулярная аттестация на профессиональных 
площадках. О низком качестве негосударствен-
ных экспертиз свидетельствует тот факт, что, по 
данным Минюста России, за год экспертные уч-
реждения Министерства провели 585 повторных 
экспертиз, и выводы по 77,6 % из них не совпали 
с выводами первоначальных заключений негосу-
дарственных экспертов.

Разработчики закона получили множество 
предложений. Например, ввести рецензирование 
экспертизы от авторитетного специалиста; ре-
цензию включить в список материалов, имеющих 
значение для рассмотрения дела в суде; сформи-
ровать палаты судебных экспертов: федеральную 
и в пределах каждого федерального округа или 
региона, которые могли бы, например, сертифи-
цировать по определенным правилам экспертов 
(требования, предусмотренные существующими 
сейчас системами добровольной сертификации, 
существенно различаются), методические мате-
риалы, экспертные лаборатории, организовывать 

дополнительное профессиональное образование 
лиц, планирующих стать экспертами, и т. д.

За время разработки законопроекта неодно-
кратно вносились поправки в действующий за-
кон № 73-ФЗ. Последние поправки внесены фе- 
деральным законом 26.07.2019 № 224-ФЗ, кото-
рый наделил Следственный комитет Российской 
Федерации функциями по проведению экспертизы 
в уголовных делах [14].

Помимо необходимости совершенствования 
правовых основ экспертной деятельности, про-
фессиональное сообщество отмечало и ряд острых 
практических проблем: недостаточность финанси-
рования, необходимость обновления материально-
технической базы экспертной деятельности.

До настоящего времени разрабатываемый за-
конопроект не стал законом. Участвующие в его 
разработке специалисты отмечают, что из проекта 
исключено положение об обязательной сертифи-
кации компетентности государственных судебных 
экспертов – предполагается и дальше применять 
действующую систему их аттестации. Единого 
законодательства, единых требований к государ-
ственным и негосударственным экспертам пока 
не будет. Добровольная сертификация негосу-
дарственных экспертов сохранена и должна быть 
регламентирована Правительством Российской 
Федерации; контроль за их компетенцией, при-
меняемыми ими методиками и средствами из-
мерений не предусмотрен. Их заключения будут 
оцениваться судом. Обязательные сертификации 
методического обеспечения и валидация методи-
ческих материалов исключены, предлагается ис-
пользовать сертифицированные методические ма-
териалы приоритетно. Исключены и положения о 
едином реестре судебных экспертов. 

Подытоживая вышеизложенное, нельзя не 
отметить, что те вопросы, которые были из за-
конопроекта сняты, по нашему мнению, сняты 
временно, возможно, по причине лоббирова-
ния заинтересованных лиц, финансовых затрат. 
Однако эти вопросы неизбежно нужно будет рано 
или поздно решать. Следует также подчеркнуть, 
что проблема, связанная с непринятием судами, 
например, заключений таможенных экспертов, во-
обще всех экспертных заключений, проведенных в 
целях контроля, о чем шла речь выше, останется, 
если по-прежнему закон будет посвящен только 
судебным экспертизам. Единая для всех право-
вая основа экспертной деятельности сняла бы 
проблемы, уменьшила бы число повторных и до-
полнительных экспертиз, снизила бы финансовые 
затраты, способствовала бы повышению качества 
экспертных заключений.
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