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Аннотация: Окончание предварительного расследования – заключительный этап досудебного производства 
по уголовному делу, заключающийся в подготовке материалов лицом, производящим предварительное 
расследование, и передаче данных материалов прокурору. Настоящая статья посвящена актуальным проблемам 
окончания предварительного расследования в форме сокращенного дознания, в частности, рассмотрены 
проблемные вопросы, касающиеся составления обвинительного постановления. Проведенный анализ позволил 
установить, что обвинительное постановление является процессуальным решением дознавателя, который 
завершает уголовное преследование при проведении дознания в сокращенной форме, в котором дознаватель в виде 
государственно-властного веления в пределах своей компетенции и в соответствии с уголовно-процессуальным 
законом на основе установленных по делу фактических данных дает ответы на возникающие по делу правовые 
вопросы о виновности лица, совершившего преступление. Кроме того, выявлены существенные недостатки 
правового регулирования процедуры окончания дознания в сокращенной форме составлением обвинительного 
постановления, которые рассматриваются в настоящей статье.
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Abstract: The ending of preliminary investigation is final stage of pre-trial criminal proceedings, consisting in the 
preparation of materials by the person conducting the preliminary investigation, and the transfer of these materials to 
the prosecutor. This article is devoted to topical issues of the ending the inquiry in an abbreviated form, in particular, 
the problematic issues related to the compilation of the indictment. The analysis made it possible to establish that the 
indictment is the procedural decision of the inquiry officer who completes the criminal prosecution when conducting the 
inquiry in an abbreviated form in which he, in the form of a state-imperious command, within the limits of his competence 
and in accordance with the criminal procedure law, on the basis of the factual data established in the case, gives answers 
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have been identified, which are discussed in this article.
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Уголовное преследование является одной из 
основных функций, осуществляемых в уголовном 
процессе.

Для темы настоящего исследования детальное 
определение данной функции важно в связи с  тем, 
что обвинительное постановление  является ак-
том, завершающим уголовное преследование на 
стадии предварительного расследования.

Уголовное преследование определяется УПК 
РФ как процессуальная деятельность, осущест-
вляемая стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ).

В Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 24 апреля 2003 г. № 7-П уголовное преследо-
вание определяется как форма реализации госу-
дарством своей обязанности по признанию, со-
блюдению и защите прав и свобод человека и 
гражданина, обеспечению других конституционно 
значимых ценностей в тех случаях, когда они ста-
новятся объектом преступного посягательства [2].

Если обращаться к теоретическому определе-
нию, то уголовное преследование – это уголов-
но-процессуальная  функция,  реализуемая про-
курором, а также следователем, руководителем 
следственного органа, дознавателем, начальником 
подразделения дознания, начальником органа до-
знания, органом дознания, частным обвините-
лем, потерпевшим, его законным представителем, 
гражданским истцом и их представителями по-
средством совершения процессуальных действий, 
направленных на раскрытие преступления и изо-
бличение лиц, его совершивших, с целью обосно-
вания виновности лиц, совершивших преступле-
ние, наказания виновных лиц и восстановления 
социальной справедливости [3–5].

Уголовное преследование на стадии пред-
варительного расследования осуществляется в 
определенных формах, закрепленных в Уголовно-
процессуальном кодексе РФ.

Под формой уголовного преследования, по на-
шему мнению, необходимо понимать законода-
тельно закрепленный процессуальный порядок 
производства по уголовным делам.

До 2013 года Уголовно-процессуальный кодекс 
предусматривал возможность осуществления уго-
ловного преследования в двух процессуальных 
формах: в форме предварительного следствия и 
дознания.

Федеральным законом от 04.03.2013 № 23-ФЗ 
в Уголовно-процессуальный кодекс РФ введена 
глава 32.1,  посвященная производству дознания в 
сокращенной форме.

В связи с этим обоснованно возникает вопрос о 
возможности отнесения дознания в сокращенной 
форме к самостоятельной форме уголовного пре-
следования [6; 7].

Для ответа на этот вопрос представляется не-
обходимым обратиться к структуре и формулиров-
кам Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 150 Уголовно-
процессуального кодекса РФ предварительное рас-

следование может производиться в форме дознания 
или предварительного следствия. Законодателем 
устанавливается возможность производства дозна-
ния в двух формах: в общем порядке и в сокращен-
ной форме (ч. 1.1. ст. 150 УПК РФ).

Обращая внимание на структуру глав Уголовно-
процессуального кодекса РФ, мы также видим, что 
глава 32.1 «Дознание в сокращенной форме» явля-
ется частью главы 32 «Дознание».

Исходя из анализа приведенных норм, очевид-
но, следует, что уголовное преследование на ста-
дии предварительного расследования осущест-
вляется в форме следствия и дознания, которое 
осуществляется либо в общей, либо в сокращен-
ной форме.

Уголовное преследование при проведении до-
знания в сокращенной форме завершается состав-
лением обвинительного постановления.

В соответствии с процессуальной регламентаци-
ей окончания дознания в сокращенной форме, уста-
новленной ст. 226.7 УПК РФ, дознаватель перехо-
дит к составлению обвинительного постановления, 
как только признает, что необходимые следствен-
ные действия произведены и объем собранных до-
казательств достаточен для обоснованного вывода 
о совершении преступления подозреваемым.

Обвинительное постановление, на наш взгляд, 
является процессуальным решением дознавателя.

Причем под процессуальным решением до-
знавателя необходимо понимать одну из форм его 
процессуальной деятельности, выражением кото-
рой является правовой акт, в котором дознаватель 
в виде государственно-властного веления в преде-
лах своей компетенции и в соответствии с уголов-
но-процессуальным законом на основе установ-
ленных по делу фактических данных дает ответы 
на возникающие по делу правовые вопросы о ви-
новности лица, совершившего преступление [9]. 

Учитывая определение процессуального реше-
ния дознавателя, обвинительное постановление 
можно определить как утверждаемый прокурором 
и начальником органа дознания процессуальный 
акт дознавателя, завершающий при проведении 
дознания в сокращенной форме  уголовное пре-
следование и представляющий собой итоговое и 
основное для данной стадии процессуальное ре-
шение дознавателя о том, что необходимые след-
ственные действия произведены и объем собран-
ных доказательств достаточен для обоснованного 
вывода о совершении преступления подозревае-
мым и доказано наличие оснований для переда-
чи дела в суд для решения вопроса о назначении 
судебного заседания и продолжения дальнейшего 
уголовного преследования [10].     

Содержание обвинительного постановле-
ния регламентируется ч. 1 ст. 226.7 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, которое содержит 
отсылочную норму к пунктам 1–8 части первой 
статьи 225 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
определяющей структуру обвинительного акта.

Обвинительный акт должен содержать необхо-
димые первоначальные сведения, а именно: наи-
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менование акта, номер уголовного дела, указание 
на поводы и основания возбуждения уголовного 
дела, анкетные и иные данные о личности обвиня-
емого, а также ссылку на пункт, часть и статью УК 
РФ, предусматривающие преступление, инкрими-
нируемое в вину обвиняемому. Кроме того, долж-
ны быть указаны следующие сведения. 

Во-первых, сущность и существо предъявля- 
емого обвинения: место, время совершения пре-
ступления, его способы, мотивы, цели, послед-
ствия и другие существенные обстоятельства, 
характеризующие преступление, данные о потер-
певшем, о виде и размере причиненного ему вреда. 

Во-вторых, формулировка предъявляемого об-
винения с указанием соответствующей квалифи-
кации деяния.

В-третьих, доказательства, подтверждающие 
наличие преступления, перечень доказательств, 
подтверждающих или опровергающих предъяв-
ленное лицу обвинение, анализ и оценка таких 
доказательств, а также перечень доказательств, на 
которые ссылается сторона защиты, и краткое из-
ложение их содержания. 

При анализе этих норм первое, что обращает на 
себя внимание, – это исключение законодателем 
из содержания обвинительного постановления 
списка лиц, подлежащих вызову в суд. 

Однако ч. 10 ст. 226.7 УПК РФ обязывает ука-
зать список лиц, подлежащих вызову в судебное 
заседание со стороны обвинения и защиты, наря-
ду со сведениями об избранных мерах пресечения, 
где фиксируется вид избранной меры пресечения, 
период времени, с которого она применяется,  
а также место исполнения, сведения о веществен-
ных доказательствах, о сроках дознания в сокра-
щенной форме и др., в справке, прилагаемой к об-
винительному постановлению, где должны быть 
указаны соответствующие листы уголовного дела.

В целях выполнения требований ч. 11 ст. 226.7 
УПК РФ, регламентирующей случаи, когда лицо 
обвиняется в совершении преступления, наказа-
нием за которое является штраф, в прилагаемой к 
обвинительному постановлению справке необхо-
димо указывать информацию заполнения расчет-
ных документов для перечисления суммы штрафа.

Формально, исходя из изложенного, между об-
винительным актом и обвинительным постановле-
нием никаких сущностных различий в настоящее 
время нет.

Но это только формально. Да, по структуре об-
винительный акт и обвинительное постановление 
идентичны. Но если рассматривать данные доку-
менты через призму понятия процессуального ре-
шения, то становятся очевидными их различия.

Данное обстоятельство становится понят-
ным при анализе положений ст. 226.5 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, регламентирующей 
особенности доказывания при производстве до-
знания в сокращенной форме, а по сути, уста-
навливающей ряд изъятий из общих правил до-
казывания, которые действуют применительно к 
дознанию в общей форме.

Так, ч. 1 и 2 ст. 226.5 УПК РФ устанавливает 
ограниченные пределы доказывания, позволяя 
дознавателю собирать доказательства по уголов-
ному делу в том объеме, который достаточен, что-
бы установить событие преступления, характер и 
размер причиненного им вреда, виновность лица в 
совершении преступления [1]. Дознаватель обязан 
произвести только те следственные и иные про-
цессуальные действия, непроизводство которых 
может повлечь за собой невосполнимую утрату 
следов преступления или иных доказательств.

Причем в ч. 3 ст. 226.5 Уголовно-процес- 
суального кодекса РФ дополнительно установле-
но, что с учетом конкретных обстоятельств уго-
ловного дела дознаватель вправе: 

– не проверять доказательства, если они не 
были оспорены подозреваемым, его защитником, 
потерпевшим или его представителем;  

– не допрашивать лиц, от которых в ходе про-
верки сообщения о преступлении были получены 
объяснения, за исключением случаев, если необ-
ходимо установить дополнительные, имеющие 
значение для уголовного дела фактические об-
стоятельства, сведения о которых не содержатся в 
материалах проверки сообщения о преступлении, 
либо необходимо проверить доказательства, до-
стоверность которых оспорена подозреваемым, 
его защитником, потерпевшим или его представи-
телем;  

– не назначать судебную экспертизу по вопро-
сам, ответы на которые содержатся в заключе-
нии специалиста по результатам исследования, 
проведенного в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении, за исключением следующих случа-
ев: необходимость установления по уголовному 
делу дополнительных, имеющих значение для 
уголовного дела фактических обстоятельств;  не-
обходимость проверки выводов специалиста, до-
стоверность которых поставлена под сомнение по-
дозреваемым, его защитником, потерпевшим или 
его представителем; наличие предусмотренных 
статьей 196 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ оснований для обязательного назначения су-
дебной экспертизы;

– не производить иные следственные и процес-
суальные действия, направленные на установле-
ние фактических обстоятельств, сведения о кото-
рых содержатся в материалах проверки сообщения 
о преступлении, если такие сведения отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам 
настоящим Кодексом.

Анализ указанных положений Уголовно-
процессуального кодекса РФ свидетельствует о 
различиях в пределах доказывания при проведе-
нии дознания в общей форме и в сокращенной, что 
влияет на обоснованность такого процессуального 
решения дознавателя, как обвинительное поста-
новление, в сравнении с обвинительным актом.

  Кроме того, вызывает сомнения предостав-
ленная законодателем дознавателю возможность 
при проведении дознания в сокращенной форме  
не допрашивать лиц, от которых в ходе проверки 
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сообщения о преступлении были получены объ-
яснения.

Какой процессуальный статус будут иметь дан-
ные объяснения в рамках процесса доказывания? 

Законодатель относит к видам доказательств: 
показания подозреваемого, обвиняемого; показа-
ния потерпевшего, свидетеля; заключение и по-
казания эксперта; заключение и показания специ-
алиста; вещественные доказательства; протоколы 
следственных и судебных действий; иные доку-
менты (ч. 2 ст. 74 УПК РФ).

Учитывая положения ч. 2 ст. 74 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, объяснения не от-
носятся к доказательствам и не могут быть вклю-
чены в перечень доказательств в обвинительное 
постановление. Соответственно, законодателю це-
лесообразно исключить норму, предоставляющую 
возможность «не допрашивать лиц, от которых в 
ходе проверки сообщения о преступлении были 
получены объяснения», из положений ч. 3 ст. 226.5 
Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Дополнительно хотелось бы отметить несоот-
ветствие правовых норм, определяющих содер-
жание обвинительного постановления и пределов 
доказывания, определенных в ч. 1 и 2 ст. 226.5 
Уголовно-процессуального кодекса РФ. В част-
ности, в соответствии с требованиями ст. 226.7, 
225 Уголовно-процессуального кодекса в содер-
жание обвинительного постановления должны 
быть включены обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание. Как уже отмечалось ра-
нее, ч. 1 и 2 ст. 226.5 УПК  РФ позволяет ограни-
читься сбором доказательств, устанавливающих 
событие преступления, характер и размер причи-
ненного им вреда, виновность лица в совершении 
преступления.

Обвинительное постановление как процессу-
альное решение дознавателя должно быть состав-
лено в предусмотренные законом сроки, которые 
составляют 10 суток со дня вынесения постанов-
ления о производстве дознания в сокращенной 
форме. Обвинительное постановление подписы-
вается дознавателем, его утверждение возложено 
на начальника органа дознания. В случае если при 
осуществлении по уголовному делу дознания в 
сокращенной форме, дознаватель обязан произ-
вести большой объем процессуальных действий, 
чтобы выполнить требования ст. 226.5 УПК РФ,  
и составить обвинительное постановление в пре= 
дусмотренные законом сроки не представляется 
возможным, по истечении этого срока дознание 
должно быть продолжено в общем порядке, о чем 
выносится соответствующее постановление.

В течение 3 суток со дня составления обвини-
тельного постановления обвиняемый и его защит-
ник должны быть ознакомлены, а потерпевший и 
(или) его представители имеют право ознакомить-
ся с обвинительным постановлением и материала-
ми уголовного дела, о чем в протоколе ознаком-
ления участников уголовного судопроизводства с 
материалами уголовного дела делается соответ-
ствующая отметка. В случае невозможности их 

ознакомления в установленный срок производство 
дознания на основании постановления дозна-
вателя продолжается в общем порядке, о чем по 
аналогии с требованиями ч. 3 ст. 226.7 Уголовно-
процессуального кодекса РФ дознаватель выносит 
соответствующее постановление.

В соответствии с ч. 6 ст. 226.7 Уголовно-
процессуального кодекса РФ обвиняемый, его за-
щитник, потерпевший и (или) его представитель 
до окончания ознакомления с обвинительным 
постановлением и материалами уголовного дела 
вправе заявить ряд ходатайств: 

– о признании доказательства, указанного в 
обвинительном постановлении, недопустимым в 
связи с нарушением закона, допущенным при по-
лучении такого доказательства; 

– о производстве дополнительных следствен-
ных и иных процессуальных действий, направ-
ленных на восполнение пробела в доказательствах 
по уголовному делу, собранных в объеме, доста-
точном для обоснованного вывода о событии пре-
ступления, характере и размере причиненного им 
вреда, а также о виновности обвиняемого в совер-
шении преступления;

– о производстве дополнительных следствен-
ных и иных процессуальных действий, направ-
ленных на проверку доказательств, достоверность 
которых вызывает сомнение, что может повлиять 
на законность итогового судебного решения по 
уголовному делу.

Кроме того, обвиняемый, его защитник, потерпев-
ший и (или) его представитель могут также заявить 
ходатайство о пересоставлении обвинительного по-
становления в случае его несоответствия требовани-
ям Уголовно-процессуального кодекса РФ.

В случае удовлетворения вышеуказанных хо-
датайств срок для устранения производства про-
цессуальных действий и пересоставления обви-
нительного постановления составляет 2 суток со 
дня окончания ознакомления обвиняемого, его 
защитника, потерпевшего и (или) его представи-
теля с обвинительным постановлением и матери-
алами уголовного дела. Далее дознаватель зна-
комит вышеуказанных лиц с пересоставленным 
обвинительным постановлением и направляет 
уголовное дело с обвинительным постановлени-
ем, утвержденным начальником органа дознания, 
прокурору.

В соответствии со ст. 226.8 Уголовно-
процессуального кодекса РФ прокурор рассма-
тривает уголовное дело, поступившее с обви-
нительным постановлением, в течение 3 суток.   
В указанной статье также предусмотрены виды  
решений прокурора по уголовному делу, посту-
пившему с обвинительным постановлением: 

1) об утверждении обвинительного постанов-
ления и о направлении уголовного дела в суд;

2) о возвращении уголовного дела для пересо-
ставления обвинительного постановления в слу-
чае его несоответствия требованиям части первой 
статьи 226.7 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ, устанавливая для этого срок не более 2 суток;
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3) о направлении уголовного дела дознавателю 
для производства дознания в общем порядке в сле-
дующих случаях:

– наличии обстоятельств, исключающих произ-
водство дознания в сокращенной форме;

– если при производстве по уголовному делу 
были допущены существенные нарушения требо-
ваний настоящего Кодекса, повлекшие ущемление 
прав и законных интересов участников уголовного 
судопроизводства;

– если собранных доказательств в совокуп-
ности недостаточно для обоснованного вывода о 
событии преступления, характере и размере при-
чиненного им вреда, а также о виновности лица в 
совершении преступления;

– наличии достаточных оснований полагать са-
мооговор обвиняемого;

– прекращении поступившего от дознавателя 
уголовного дела по основаниям, предусмотрен-
ным статьями 24, 25, 27, 28 и 28.1 настоящего 
Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Причем в соответствии с ч. 2 ст. 226.8 
Уголовно-процессуального кодекса РФ при 
утверждении обвинительного постановления 
прокурор вправе своим постановлением ис-
ключить из него отдельные пункты обвинения 
либо переквалифицировать обвинение на менее 
тяжкое.

Утвердив обвинительное постановление, про-
курор обязан вручить его копию с соответству-
ющими приложениями обвиняемому, его защит-
нику, потерпевшему и (или) его представителю, 
после чего направляет уголовное дело в суд, о чем 
уведомляет вышеуказанных лиц.
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