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Актуальные проблемы доказывания по уголов-
ным делам являются в настоящее время, пожалуй, 
самой животрепещущей темой не только в науке, 
но и в правоприменительной практике. Являясь 
по сути своей межотраслевым институтом, про-
цессуальный институт доказывания в уголовном 
процессе характеризуется повышенными требова-
ниями и детальной регламентацией всего процес-
са доказывания по уголовным делам, что обуслов-
лено сущностью уголовно-процессуального права 
как отрасли права, характеризующейся возможно-
стью применения строгих мер принуждения.

Вместе с тем, несмотря на важность данно-
го института в рассматриваемой отрасли права, 
являющего основным в ее структуре, проблем, 
связанных с доказательственной деятельностью 
правоприменителя по уголовным делам, с каждым 
годом не становится меньше.

Согласно данным Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, за январь-сентябрь 
2020 года в России зарегистрировано 1 540 226 пре- 
ступлений, из которых 791 904 раскрыто [1]. 

Вместе с тем Генеральной прокуратурой Рос- 
сийской Федерации за тот же период при реализации 
надзорных полномочий в досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства выявлено 3 505 385 на- 
рушений закона, 1 092 281 из которых являются 
нарушением уголовно-процессуального закона 
при осуществлении дознания и предварительного 
следствия, что на 6,9 % больше, чем за аналогич-
ный период 2019 года. При этом за указанный пе-
риод прокурорами отменены 7946 постановлений 
о возбуждении уголовных дел, а также 1 267 151 
постановление следователей и дознавателей об от-
казе в возбуждении уголовного дела, 14866 поста-
новлений о прекращении уголовного дела и уго-
ловного преследования, 284 500 постановлений 
о приостановлении производства по уголовным 
делам [2].

Решения об отмене вышеперечисленных реше-
ний принимаются в подавляющем большинстве 
случаев в связи с отсутствием в материалах уго-
ловных дел доказательств, свидетельствующих о 
необходимости и основаниях принятия отменя- 
емых процессуальных решений, что выявляет ос-
новные проблемы доказательственной деятельно-
сти в настоящее время.

Более того, учитывая стадийный характер уго-
ловного процесса, а также особенности процесса 
доказывания до возбуждения уголовного дела, це-
лью которого является обоснование доказатель-
ствами оснований для возбуждения или отказа 
в возбуждении уголовного дела, вышеприведен-
ные статистические данные о количестве отме-
ненных постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела заставляют задуматься не только 
о качестве доказательственной деятельности в 
первой стадии уголовного процесса, но и о таких 
категориях, как «эффективность законодательно-
го регулирования средств доказывания в первой 
стадии уголовного процесса» и «необходимость 
существования данной стадии в таких условиях 
в принципе». Обоснование данных критических 
замечаний основано исключительно на том, что  
1 267 151 незаконных и необоснованных итого-
вых процессуальных решений по итогам про-
верки сообщения о преступлении превышают 
количество раскрытых преступлений (791 904) 
и немногим меньше общего количества зареги-
стрированных (1 540 226).

Анализируя данные цифры, возникает простой 
и закономерный вопрос о понимании правопри-
менителем, допускающим столь существенные 
количественные нарушения, самой сути и целей 
доказывания по уголовным делам, понимании на-
значения уголовного процесса в целом, ответить 
на который с очевидностью можно, только при-
знав системные проблемы в реализации уголовно-
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процессуальных, норм, регламентирующих инсти-
тут доказывания.

Не менее значимые проблемы, связанные с до-
казыванием по уголовным делам, можно наблю-
дать и в других стадиях уголовного процесса.

В таких достаточно непростых условиях перед 
правоохранительными органами стоит задача по 
неукоснительному соблюдению прав и свобод че-
ловека при осуществлении деятельности, связан-
ной с приемом, регистрацией и разрешением со-
общений о преступлениях в стадии возбуждения 
уголовного дела, и повышению эффективности 
доказательственной деятельности в стадии пред-
варительного расследования при производстве 
предварительного следствия и дознания. 

Вместе с тем анализ правоприменительной 
практики позволяет говорить о наличии негатив-
ных тенденций в процессе доказывания по уго-
ловным делам, связанным с девальвированием 
высоких стандартов доказывания обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, тенденций, характери-
зующих упрощенные подходы к пониманию дока-
занности фактических обстоятельств дел.

Все это является существенным препятствием 
на пути к достижению назначения уголовного су-
допроизводства (ст. 6 УПК РФ). При этом волоки-
та вызывает у граждан чувство неудовлетворенно-
сти деятельностью правоохранительных органов, 
негативное отношение к ним, нежелание помогать 
в борьбе с преступностью.

В связи с этим не менее простая, а, учитывая 
реальное положение дел, скорее всего, более слож-
ная задача, связанная с реализацией функции за-
щиты в уголовном процессе, должна выполняться 
профессиональными защитниками по уголовным 
делам.

Именно институт защиты в уголовном про-
цессе создан и способен обеспечить соблюдение 
стандартов доказывания по уголовным делам, не 
допустить случаи упрощенного подхода к доказы-
ванию, обеспечить состязательные начала уголов-
ного судопроизводства.

Анализ научной литературы показывает, что 
определению понятия доказательств в уголовном 
процессе всегда уделялось достаточно большое 
внимание со стороны ученых-процессуалистов. 
Достаточно широкий плюрализм мнений относи-
тельно данного понятия не приводит в настоящее 
время к качественному улучшению процесса до-
казывания по уголовным делам [3, с. 117–122].

Данный интерес научной общественности к 
указанному понятию обусловлен его практиче-
ским значением. Именно правильное понимание 
сущности доказательств является первоосновой 
достижения как целей доказывания в уголовном 
процессе, так и назначения уголовного судопроиз-
водства в целом. В свою очередь, недостаточное 
осознание требований, предъявляемых к доказа-
тельствам по уголовным делам, неизбежно влечет 
принятие незаконных, необоснованных процессу-
альных решений, приводит к упрощенному пони-
манию процесса доказывания и к неизбежной де-

вальвации необходимого для установления истины 
по уголовным делам высокого стандарта доказан-
ности обстоятельств, подлежащих установлению.

Определяя уголовно-процессуальный смысл 
использования доказательств в уголовном процес-
се, необходимо отметить, что данная цель, безу- 
словно, заключается в установлении наличия или 
отсутствия обстоятельств, входящих в предмет до-
казывания.

Такой подход представляется крайне односто-
ронним, так как, хотя и основан на положениях 
части 1 статьи 74 УПК РФ, не учитывает равно-
значное указанному значение использования 
доказательств по уголовным делам, которое за-
ключается не только в установлении события пре-
ступления, виновности привлекаемого к уголов-
ной ответственности лица и других обстоятельств, 
предусмотренных ст. 73 УПК РФ, но и в обоснова-
нии оснований принятия тех или иных процессу-
альных решений.

Все принимаемые по уголовному делу процес-
суальные решения являются законными и обосно-
ванными тогда и только тогда, когда их основания 
подтверждены совокупностью собранных по делу 
доказательств.

Принятие любых процессуальных решений по 
уголовным делам без обоснования их оснований 
собранными доказательствами делает такие реше-
ния безмотивными, что влечет нарушение принци-
па законности производства по уголовному делу 
(ст. 7 УПК РФ).

Следует учитывать, что в отличие от процесса 
гражданского, в котором решение рассматривает-
ся как обоснованное не только тогда, когда име-
ющие значение для дела факты подтверждены 
доказательствами, но и обстоятельствами, не нужда- 
ющимися в доказывании в силу статьи 61 ГПК 
РФ, в процессе уголовном любое решение долж-
но быть основано на собранных доказательствах, 
удовлетворяющих требованиям к их свойствам.

Рассматривая процессуальные решения, при-
нимаемые по итогам первой стадии уголовного 
процесса, мы говорим о законности и обоснован-
ности решения о возбуждении уголовного дела 
только тогда, когда в ходе проверки сообщения о 
преступлении собраны доказательства, указыва- 
ющие на наличие признаков преступления, то есть 
на основание для принятия решения о возбужде-
ния уголовного дела (часть 2 статьи 140 УПК РФ).

Соответственно, решение об отказе в возбужде-
нии уголовного дела законно и обоснованно толь-
ко тогда, когда в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении собраны доказательства, указывающие 
на отсутствие признаков преступления, то есть 
на отсутствие основания для принятия решения о 
возбуждения уголовного дела (часть 1 статьи 148 
УПК РФ).

Процессуальное решение, следующее в силу 
части 1 статьи 42 УПК РФ непосредственно за воз-
буждением уголовного дела, – решение о призна-
нии лица потерпевшим должно быть обосновано 
совокупностью собранных по делу доказательств, 
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указывающих на то, что данному лицу причинен 
один или несколько видов вреда, перечисленных 
в части 1 статьи 42 УПК РФ, а также на то, что 
данный вред причинен в результате расследуемого 
преступления. 

Законодательное требование о признании лица 
потерпевшим в момент возбуждения уголовного 
дела, безусловно, не означает, что данное решение 
может быть принято без подтверждения основа-
ний для его принятия собранными доказательства-
ми. Однако и требования части 1 статьи 42 УПК 
РФ, и требования пункта 1 части 1 статьи 6 УПК 
РФ означают, что вышеперечисленные доказатель-
ства, свидетельствующие о наличии в деле потер-
певшего, должны быть собраны в стадии возбуж-
дения уголовного дела, а при отсутствии таковых 
на момент возбуждения уголовного дела решение 
о признании потерпевшим произвольно принято 
быть не может и принимается только после под-
тверждения оснований для его принятия собран-
ными доказательствами.

Ярким примером цели использования доказа-
тельств по уголовному делу в качестве обоснова-
ния оснований для принятия процессуальных ре-
шений служит основное решение, принимаемое в 
стадии предварительного расследования в форме 
предварительного следствия, а в исключительных 
случаях – и дознания, – решение о привлечении 
лица в качестве обвиняемого.

Принимается решение о привлечении в каче-
стве обвиняемого после того, как по делу собрано 
достаточное количество доказательств, дающих 
основание для утверждения о совершении кон-
кретным лицом преступления (часть 1 статьи 171, 
пункт 22 статьи 5 УПК РФ).

Аналогичным образом должно быть обоснова-
но процессуальное решение о приостановлении 
производства по уголовному делу совокупностью 
доказательств, указывающих на то, что лицо, под-
лежащее привлечению в качестве обвиняемого, 
не установлено; подозреваемый или обвиняемый 
скрылся от следствия либо место его нахождения 
не установлено по иным причинам; место нахож-
дения подозреваемого или обвиняемого извест-
но, однако реальная возможность его участия в 
уголовном деле отсутствует; имеется временное 
тяжелое заболевание подозреваемого или обвиня-
емого, удостоверенное медицинским заключени-
ем, что препятствует его участию в следственных 
действиях (часть 1 статьи 208 УПК РФ).

Решение о прекращении уголовного дела долж-
но быть обосновано совокупностью доказательств, 
указывающих на основание для его прекращения 
(отсутствие события, отсутствие состава, прими-
рение сторон, деятельное раскаяние и т. д.).

Приговор как основное итоговое решение 
по уголовному делу в принципе не может быть 
постановлен и обоснован не исследованными в 
суде доказательствами. В обвинительном при-
говоре должны быть приведены доказательства, 
на которых основаны выводы суда в отноше-
нии подсудимого, и мотивы, по которым суд от-

верг другие доказательства (пункт 2 статьи 307  
УПК РФ).

Исходя из изложенного, необходимо сделать 
вывод, что для правильного определения понятия 
доказательств по уголовному делу необходимо 
учитывать, что целью их использования в уголов-
ном процессе является:

1) установление обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания (статья 73 УПК РФ);

2) обоснование оснований принятия тех или 
иных процессуальных решений.

Как видно, уже один этот факт делает мало-
пригодным для использования в современном  
отечественном уголовном процессе понятие дока-
зательств, определенное в части 1 статьи 73 УПК 
РФ как не раскрывающее цели их использования 
и указания на допустимый процесс формирования 
доказательств в уголовном процессе.

Согласно вышеназванной норме, доказатель-
ства по уголовному делу определены в УПК РФ как 
любые сведения, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель в порядке, определенном 
уголовно-процессуальном законом, устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию при производстве по уголовно-
му делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. 

Анализ научной литературы позволяет утверж-
дать, что исследуемое понятие доказательства яв-
ляется одним из основных в доказательственном 
праве. 

В. Д. Спасович указывал, что доказательствами 
мы называем данные, которые привели нас к убеж-
дениям, указывая, что основаны эти данные на по-
знании известных явлений, когда из содержания, 
связи и отношений между предметами мы прихо-
дим к известному убеждению [4, с. 7–8].

П. А. Лупинская отмечает, что под доказатель-
ствами следует понимать конкретные фактические 
данные, которые употребляются для исследования 
обстоятельств дела, источники этих данных и спо-
собы их получения, проверки и использования  
[5, с. 140].

Следует согласиться с П. А. Лупинской в том, 
что в целях определения понятия доказательств 
необходимо использование термина «фактиче-
ские данные», как то было сделано в УПК РФ, 
что представляется более удачным в сравнении с 
использованием термина «любые сведения», упо-
требленного в части 1 статьи 74 УПК РФ, так как 
указывает на необходимость соответствия содер-
жания доказательств имевшему место быть факту.

Наши оппоненты могут возразить, что упо-
требление термина «любые сведения» открывает 
широкие возможности для защиты в процессе со-
бирания доказательств, однако это совершенно не 
так. Определение доказательств в качестве любых 
сведений в рамках действующего уголовно-про-
цессуального регулирования собирания, проверки 
и оценки доказательств, в рамках законодательной 
неопределенности относительно субъектов до-
казывания и поддержания рядом представителей 
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научной общественности теории односубъектного 
доказывания приводит и не может не приводить ни 
к чему иному, кроме как к девальвации стандарта 
обоснованности принимаемых по делу решений 
установленными по делу фактами, отвечающими 
требованиям допустимости, относимости, досто-
верности и проверяемости. 

Использование любых сведений в качестве до-
казательств для стороны защиты до сих пор не 
обеспечивает даже беспрекословной возможности 
признания в качестве доказательств по уголовному 
делу собранных защитником сведений, поэтому в 
настоящее время не является не только какой-либо 
процессуальной гарантией для стороны защиты, 
но и напрямую открывает широкие возможности 
для упрощенного подхода к самому процессу до-
казывания, для принятия не обоснованных фак-
тическими обстоятельствами дела, безмотивных 
процессуальных решений.

Как представляется, понятие доказательств в 
уголовном процессе в силу того, что доказатель-
ства используются для обоснования утверждения 
о виновности человека в совершении преступле-
ния, должно быть основано на его соответствии 
свойствам доказательств.

Использование же для определения доказа-
тельств термина «любые сведения» означает за-
конодательное допущение того, что понятие дока-
зательств не обусловлено его свойствами, так как 
любые сведения, в отличие от фактов, прямо ука-
зывающих на обстоятельства, подлежащие уста-
новлению по уголовному делу, могут быть недо-
стоверными и неотносимыми, прямо не указывать 
на наличие или отсутствие того или иного обстоя-
тельства, входящего в предмет доказывания.

Наши оппоненты возразят, что в науке уголов-
ного процесса существует и должна применяться 
на практике классификация доказательств на пря-
мые и косвенные, которая позволит обосновать ре-
шения по делу только прямыми доказательствами. 

Но, к сожалению, теоретическая конструкция 
классификации доказательств по данному основа-
нию не только зачастую не используется в право-
применении, но и напрямую противоречит самой 
сути доказательств в уголовном судопроизводстве, 
так как обстоятельства, подлежащие доказыва-
нию, должны быть установлены, а принимаемые 
процессуальные решения по делу обоснованы ис-
ключительно сведениями, прямо свидетельствую-
щими о существовании тех или иных фактов, име-
ющих значение для дела. Из этого следует простой 
вывод о том, что сведения могут именоваться дока-
зательствами, только если они обладают свойством 
допустимости, относимости и достоверности. 

Нет никакого практического смысла в том, что-
бы именовать доказательствами, называя их кос-
венными, сведения, прямо не указывающие на на-
личие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию. Вряд ли кто-то возразит факту того, 
что обстоятельства по делу не могут считаться 
достоверно установленными, а процессуальные 
решения не могут быть обоснованы косвенными 

сведениями. Исходя из этого, сама суть класси-
фикации доказательств на прямые и косвенные 
противоречит природе уголовно-процессуальных 
доказательств в качестве сведений, свидетель-
ствующих о чем-либо исключительно достоверно 
и прямо. Таким образом, доказательства по делу 
могут быть только прямыми, а в случае если све-
дения указывают на что-либо косвенно, то такие 
сведения не следует именовать доказательствами, 
так как никакого доказательственного значения 
они не имеют. Признание такого подхода позволит 
исключить случаи обоснования обвинения сово-
купностью косвенных доказательств.

В связи с этим следует согласиться с К. Б. Ка- 
линовским в том, что, исходя из данного в ста- 
тье 74 УПК РФ понятия доказательств через 
определение «любые сведения», доказательства 
в законе не рассматриваются в качестве фактов, 
подлежат последующей проверке и судебному 
исследованию и могут быть оценены иначе. Как 
подчеркивает ученый, достоверность указанных 
сведений не является необходимым признаком 
доказательства – содержащаяся в доказательстве 
информация может указывать на искомые по делу 
обстоятельства также и с вероятностью. Вывод о 
достоверности этих сведений может быть сделан 
лишь при окончательной оценке определенной со-
вокупности доказательств [6]. 

Вместе с тем следует учитывать, что до момента 
признания конкретного доказательства достовер-
ным, а имеющейся по делу совокупности доказа-
тельств достаточной для принятия того или иного 
процессуального решения никакие сведения нель-
зя именовать доказательствами, а следовательно, 
и использовать для обоснования принимаемых по 
делу процессуальных решений. Как представляет-
ся, в данном случае следует говорить о собранных 
по делу сведениях, не именуя их доказательства-
ми. Иной подход позволит правоприменителю 
обосновывать принимаемые процессуальные ре-
шения до итоговой оценки доказательств недосто-
верными и неотносимыми сведениями.

Анализируя понятие доказательств, определен-
ное в статье 74 УПК РФ, Вандышев пишет, что под 
«любыми сведениями» можно понимать:

1) фактические данные, в том числе доказатель-
ственные;

2) сведения о фактах, с помощью которых обе-
спечивается доказывание обстоятельств, подлежа-
щих установлению по уголовному делу. 

Такое понимание доказательств в уголовном 
судопроизводстве обусловлено наличием двух пу-
тей познания реальной действительности: непо-
средственного и опосредствованного. Как полага-
ет автор, основным путем познания в уголовном 
судопроизводстве выступает опосредствованный 
метод исследования фактических обстоятельств 
преступного посягательства [7].

Не вдаваясь в дискуссии о сути познания, необ-
ходимо отметить, что доказательством по уголов-
ному делу можно считать только сведения, прямо 
указывающие на наличие или отсутствие фактиче-
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ских обстоятельств дела вне зависмости от того, 
непосредственный или опосредованный путь по-
знания лежит в основе деятельности правопри-
менителя при их установлении по конкретному 
делу.

В данном случае с очевидностью необходимо 
говорить о таком свойстве доказательств, как до-
статочность, для принятия не только итоговых 
процессуальных решений, но и процессуальных 
решений, не являющихся итоговыми.

Вряд ли стоит всерьез говорить о том, что, напри-
мер, решение об избрании меры пресечения может 
быть принято на основе не доказательств, достовер-
но и прямо указывающих на наличие оснований, 
перечисленных в статье 97 УПК РФ, а на сведениях 
о том, что, возможно, где-то имеются факты, указы-
вающие на наличие данных оснований.

Ф. Н. Фаткуллин высказал мнение о том, что 
доказательствами являются только сведения о 
фактах или фактические данные, факты [8, с. 99]. 

И. И. Мухин утверждал, что под доказатель-
ствами следует понимать как сведения о фактах, 
так и источники доказательств [9]. 

Другие ученые-процессуалисты считают, что 
доказательства следует понимать как неделимую 
совокупность сведений (фактических данных)  
и источников, в которых они находятся) [10,  
с. 211].

В. В. Вандышев справедливо полагает, что до-
казательствами является только информация (све-
дения, фактические данные, факты), а средства 

доказывания есть лишь форма существования ин-
формации в уголовном процессе [7]. 

С мнением данного ученого-процессуалиста 
следует согласиться в силу того, что сама по себе 
форма фиксации сведений об обстоятельствах, 
подлежащих установлению по уголовным делам, 
зачастую не позволяет установить истину, может 
не отражать суть фактических данных, которые 
она была призвана процессуально зафиксировать.

В. Я. Дорохов полагал, что доказательствами 
в уголовном судопроизводстве неверно называть 
факты, входящие в предмет доказывания. В свя-
зи с этим ученый указывал, что фактические дан- 
ные – это полученные из законных источников 
сведения о фактах [10, с. 207, 224]. Именно данная 
концепция легла в основу законодательного опре-
деления доказательств как фактических данных в 
УПК РСФСР 1961 г.

При этом следует учитывать, что доказатель-
ство существует только при наличии единства све-
дения и его источника [11].

Подводя итог, отметим, что под доказатель-
ствами по уголовному делу, как представляется, 
необходимо понимать фактические данные, содер-
жащиеся в источниках доказательств, на основе 
которых суд, прокурор, следователь, дознаватель 
в порядке, определенном УПК РФ, устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию при производстве по уголовно-
му делу, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела.
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