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Аннотация: В статье рассмотрены вопросы уголовно-правовой оценки ситуаций, когда должностное лицо за 
оговоренное вознаграждение совершает необходимые действия (бездействие) по службе, а само вознаграждение 
получает после утраты статуса должностного лица («отложенная взятка»). Автор критикует сложившуюся 
судебную практику квалификации подобных случаев как оконченных получения и дачи взятки, поскольку это 
прямо нарушает положения ст. 3, 8, 29, 290, 291 УК РФ. Если получатель вознаграждения – не должностное лицо, 
то квалифицировать его деяние как оконченное получение взятки должностным лицом недопустимо. В статье 
доказывается, что единственным правильным вариантом уголовно-правовой оценки содеянного в подобных 
случаях является вменение экс-чиновнику приготовления к получению взятки по ст. 290 УК РФ со ссылкой на  
ч. 1 ст. 30 УК РФ. В равной мере и в действиях взяткодателя в анализируемой ситуации с позиции действующей 
редакции уголовного закона автор усматривает лишь сговор с должностным лицом на дачу-получение взятки,  
т. е. приготовление к даче взятки, квалифицируемое по ст. 291 УК РФ со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ. В завершение 
констатируется, что в УК РФ имеется очевидный пробел в рассматриваемой части, который требует устранения 
путем внесения поправок в уголовный закон (после тщательного и взвешенного обсуждения их проекта).  
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Abstract: The article deals with the issues of criminal-legal assessment of situations when an official for a specified 
remuneration performs the necessary actions (inaction) in the service, and the remuneration itself is received after the loss 
of the official’s status («deferred bribe»).  The author criticizes the established judicial practice of qualifying such cases as 
the final receipt and giving of a bribe, since it directly violates the provisions of Articles 3, 8, 29, 290, 291 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. If the recipient of the remuneration is not an official, then his act can’t be qualified as a 
completed bribe-taking by an official by virtue of the law. The article proves that the only correct variant of the criminal-
legal assessment of the offense in such cases is the imputation for the ex-official the preparation for receiving a bribe 
under Article 290 of the Criminal Code with reference to Part 1 of Article 30 of the Criminal Code. Equally, in the actions 
of the bribe-giver in the analyzed situation from the standpoint of the current version of the criminal law, the author sees 
only a conspiracy with an official to give-receive a bribe, that is, preparation for giving a bribe, qualified under Article 
291 of the Criminal Code with reference to Part 1 of Article 30 of the Criminal Code. In conclusion, it is stated that the 
Criminal Code of the Russian Federation has an obvious gap in investigated part, which requires elimination by amending 
the criminal law (after a thorough and balanced discussion of their draft). 
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В следственно-судебной практике по делам о 
коррупционных преступлениях достаточно регу-
лярно (пусть и нечасто) возникает необходимость 
уголовно-правовой оценки ситуаций, когда долж-
ностное лицо за оговоренное вознаграждение со-
вершает необходимые действия (бездействие) по 
службе, а само вознаграждение получает после 
утраты статуса должностного лица. Несколько раз 
за последнее десятилетие подобные казусы встре-
чались и в практике работы органов уголовной 
юстиции Ярославской области. Так, по одному 
из дел высокопоставленный чиновник областно-
го правительства поспособствовал в ускорении 
со стороны подведомственного правительству 
учреждения подписания актов о приемке выпол-
ненных работ по форме КС-2, справки о стоимо-
сти выполненных работ и затрат по форме КС-3 по 
государственному контракту, а также в форсирова-
нии процесса оплаты выполненных работ по тому 
же государственному контракту. А вот денежное 
вознаграждение от директора коммерческой ор-
ганизации за все вышеперечисленное он получил 
после увольнения со своей должности [1]. Случаи 
получения вознаграждения экс-должностным ли-
цом нередко именуются в среде правопримените-
лей как «отложенная взятка». 

Возникает вопрос, как квалифицировать соде-
янное?  Кто-то спросит, а в чем здесь проблема: 
нужно вменять получение взятки, и точка. И, кста-
ти, именно по этому пути идет сегодня судебная 
практика, по крайней мере, имеющаяся в распо-
ряжении автора этих строк (в вышеприведенном 
примере лицо было осуждено за оконченное по-
лучение взятки, хотя завладело ценностями после 
прекращения своего должностного положения). 
Не секрет, что нижестоящие суды ориентируются 
в этом вопросе на практику Верховного Суда РФ. 
Так, К. в 2012 г. был признан виновным в получе-
нии от П. взятки в виде денег в крупном размере за 
действия в пользу взяткодателя. В своей кассаци-
онной жалобе К. указывал на незаконность приго-
вора, поскольку к моменту получения денег от П. 
был уволен из налоговых органов и уже не являлся 
должностным лицом. Вот что по этому поводу от-
метила кассационная инстанция Верховного Суда 
РФ, оставляя приговор в силе: «Судом сделан обо-
снованный вывод о том, что получение К. взятки 
в виде денег после увольнения не влияет на ква-
лификацию содеянного» [2]. Как видим, аргумен-
тация данной позиции фактически отсутствует.  
В действительности проблемы в оценке таких си-
туаций, на наш взгляд, имеются, и весьма слож-
ные, а судебная практика нуждается, по нашему 
убеждению, в пересмотре. 

Начнем рассуждение о квалификации соде-
янного в таких случаях с позиции закона. В силу  
ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ) субъектом получения взятки 
выступает исключительно должностное лицо,  
а объективная сторона данного преступления вы-
ражается в получении указанным специальным 
субъектом имущественной выгоды за поведение, 
связанное с его службой. При этом признаки субъ-
екта преступления – неотъемлемая часть состава 
преступления, а последний, в свою очередь, со-
гласно ст. 8 УК РФ, выступает юридическим ос-
нованием уголовной ответственности. Добавим 
также, что наличие в содеянном всех признаков 
состава преступления является критерием при-
знания преступления оконченным (ч. 1 ст. 29 УК 
РФ). С этих позиций о наличии в рассматриваемой 
ситуации всех признаков состава получения взят-
ки говорить не приходится. Ясно, что если получа-
тель вознаграждения – уже не должностное лицо, 
то квалифицировать его деяние как оконченное 
получение взятки должностным лицом – значит, 
грубо попирать принцип законности.  

С позиции доктрины, в частности ее раздела о 
должностных преступлениях, развиваемый нами 
взгляд является «прописной истиной». Еще до ре-
волюции автор крупнейшего на тот момент иссле-
дования о должностных преступлениях В. Н. Ши- 
ряев писал, что виновниками взяточничества при-
знаются лица, которые в силу лежащих на них 
особых полномочий публично-правового характе-
ра находятся к государственным, общественным 
и частным интересам в таком положении, которое 
дает им возможность причинять вред или ставить 
эти интересы в опасность: «Только эти лица, пока 
они обладают указанными полномочиями, мо-
гут быть виновниками должностных преступле-
ний» [3, с. 518]. Много позже Б. В. Волженкин в 
развитие этого взгляда отмечал: «Должностные 
преступления – это деяния, посягающие на нор-
мальную, регламентированную деятельность го-
сударственного аппарата и совершенные служа-
щими (должностными лицами) этого аппарата с 
использованием своего служебного положения. 
(…) Это преступления лиц, которые вследствие 
предоставленных им государством полномочий 
по управлению находятся в особом положении 
как к государству, так и по отношению к гражда-
нам, подчиненным управлению. Иначе говоря, это 
лица, наделенные публично-правовыми функци-
ями» [4, с. 157–158]. Да и в любом современном 
комментарии или учебнике мы найдем четкое 
разъяснение того, что субъектом получения взятки 
может быть только должностное лицо [5, с. 675], 
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разумеется, без приставки «экс». Если ценности 
получает экс-чиновник, то о каком таком особом 
его положении можно говорить? Нет полномочий 
– нет со всей очевидностью и особого (должност-
ного) положения. 

Но, может быть, в таких ситуациях имеет ме-
сто неоконченное преступление? Попробуем 
разобраться. Мы специально акцентировали вни-
мание на том факте, что объективная сторона 
данного преступления выражается в получении 
должностным лицом имущественной выгоды за 
то или иное поведение, связанное с его службой. 
Соответственно, состав получения взятки – фор-
мальный, и преступление окончено в момент по-
лучения взятки (ее части) (п. 10 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 
(ред. от 24.12.2019) «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях») (далее – Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24) [6].  
В свою очередь, поведение, за которое субъект по-
лучает мзду, находится за рамками состава полу-
чения взятки. Поэтому совершение должностным 
лицом оговоренных сторонами коррупционной 
сделки действий по службе еще не означает начала 
выполнения объективной стороны преступления и 
само по себе как покушение на получение взятки 
расценено быть не может. В то же время есть ос-
нования вести речь о приготовлении к получению 
взятки, поскольку налицо сговор о совершении пре-
ступления и иное умышленное создание условий 
для совершения преступления, при этом преступле-
ние не было доведено до конца по не зависящим от 
этого лица обстоятельствам (ч. 1 ст. 30 УК РФ). 

Правда, здесь есть тонкость. В ряде случаев 
должностное лицо, совершившее оговоренные 
действия и получившее уже после увольнения с 
должности обещанное вознаграждение, лишилось 
своего статуса по инициативе работодателя. А бы-
вает иначе –  такое лицо само уволилось. Думается, 
что в обоих случаях есть определенные основания 
считать преступление не доведенным до конца по 
не зависящим от этого лица обстоятельствам (вви-
ду объективного фактора – утраты лицом своего 
должностного статуса).  

Таким образом, мы считаем правильным оце-
нивать по действующей редакции УК РФ совер-
шение должностным лицом обещанных действий 
(бездействия) по службе, а затем после утраты ста-
туса должностного лица получение им вознаграж-
дения как приготовление к получению взятки со 
ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ. И влечь уголовную 
ответственность оно будет во всех случаях, кро-
ме получения простой взятки (ч. 1 ст. 290 УК РФ)  
и мелкой взятки (ст. 291.2 УК РФ), поскольку при-
готовление к преступлениям небольшой тяжести яв-
ляется уголовно ненаказуемым (ч. 2 ст. 30 УК РФ).

Единственное исключение, когда при получе-
нии взятки экс-должностным лицом можно, по на-
шему мнению, инкриминировать ему покушение 
на преступление – это ситуация вымогательства 
взятки в период наличия у лица должностного 

положения (п. «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ). Согласно  
п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 09.07.2013 № 24, под вымогательством 
взятки следует понимать требование должност-
ного лица дать взятку, сопряженное с угрозой со-
вершить действия (бездействие), которые могут 
причинить вред законным интересам лица, либо 
заведомое создание условий, при которых лицо 
вынуждено передать указанные предметы с целью 
предотвращения вредных последствий для своих 
правоохраняемых интересов [6]. Получается, что 
при вымогательстве взятки объективная сторона 
преступления расширяется и включает не только 
сам факт получения имущественной выгоды, но 
и вышеописанное поведение должностного лица 
(выдвижение им требований, создание соответ-
ствующих условий, ущемляющих интересы лица). 
Поэтому началом выполнения объективной сто-
роны при вымогательстве взятки как раз и будет 
являться указанное поведение должностного лица. 
Следовательно, получение им ценностей после 
утраты своего должностного статуса имеются ос-
нования расценивать как покушение на получение 
взятки с ее вымогательством по ч. 3 ст. 30, п. «б» 
ч. 5 ст. 290 УК РФ. 

Есть поводы обсуждать возможность вме-
нения покушения на получение взятки экс-
должностному лицу в любом случае, ведь кто-то 
может усмотреть здесь выполнение части объек-
тивной стороны (поскольку получение ценностей 
имеет место). Но, на наш взгляд, такой подход не 
основан на законе. Выполнение объективной сто-
роны означает исполнение преступления, а ис- 
полнителем преступления, предусмотренного  
ст. 290 УК РФ, может выступать только указанный 
в ее диспозиции субъект – специальный, т. е. долж-
ностное лицо. Поэтому получение вознагражде-
ния экс-специальным субъектом, как представля-
ется, нельзя рассматривать в качестве выполнения 
части объективной стороны преступления.    

Что касается взяткодателя, то в случае пере-
дачи им ценностей экс-должностному лицу так-
же, разумеется, нельзя вменять ему оконченную 
дачу взятки по той очевидной причине, что в силу 
ст. 291 УК РФ она также должна быть передана 
только должностному лицу (действующему, а не 
бывшему). При этом и здесь сложным является 
вопрос о том, какой вид неоконченного преступле-
ния будет наличествовать в его действиях: приго-
товление или покушение? При покушении должно 
начаться выполнение объективной стороны пре-
ступления, и будто бы при передаче вознагражде-
ния экс-чиновнику она формально выполняется: 
ценности-то передаются. С другой стороны, они 
передаются лицу, которое в силу закона уже не яв-
ляется субъектом преступления. Более того, взят-
кодатель может даже ссылаться на это, апеллируя 
к тому, что его действия не запрещены уголовным 
законом. Поэтому здесь не происходит выполне-
ния части объективной стороны, значит, нет поку-
шения на дачу взятки. Отсюда и в действиях взят-
кодателя в рассматриваемой ситуации с позиции 
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действующей редакции УК РФ мы усматриваем 
лишь сговор с должностным лицом о даче-полу-
чении взятки, т. е. приготовление к даче взятки, 
квалифицируемое по ст. 291 УК РФ со ссылкой 
на ч. 1 ст. 30 УК РФ (причем приготовление при-
менительно к ч. 1 и ч. 2 ст. 291, равно как и при-
готовление к передаче мелкой взятки, уголовно не 
наказуемо в силу ч. 2 ст. 30 УК РФ).

Однако необходимо сделать две ремарки. 
Первая. Не следует забывать, что само по себе 
поведение чиновника по службе, обусловленное 
обещанным ему вознаграждением, полученным 
после увольнения с должности, также может об-
разовывать состав преступления. В соответствии 
с п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 09.07.2013 № 24 совершение должностным 
лицом за взятку действий (бездействия), образу- 
ющих самостоятельный состав преступления, не 
охватывается объективной стороной преступле-
ний, предусмотренного ст. 290 УК РФ. В таких 
случаях содеянное взяткополучателем подлежит 
квалификации по совокупности преступлений 
как получение взятки за незаконные действия по 
службе и по соответствующей статье Особенной 
части УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за злоупотребление должностными полно-
мочиями, превышение должностных полномочий, 
служебный подлог, фальсификацию доказательств 
и т. п. [6]. Следовательно, бывшему должностному 
лицу, помимо приготовления к получению взятки, 
следует вменять преступление, которое явилось 
предметом коррупционной сделки.

Приведем пример. Сотрудник ГИБДД М. оста-
новил автомобиль под управлением А., находи- 
вшегося в сильной степени алкогольного опьяне-
ния. А., боясь быть лишенным права управления 
автомобилем, предложил полицейскому догово-
риться «по-хорошему», пояснил, что работает 
шофером, растит троих малолетних детей и что, 
получив зарплату, всю ее отдаст М. Поверив А. и 
желая «подзаработать», М. отпустил нарушителя 
ПДД, оставив ему свой номер телефона. По про-
шествии года, когда М. уже уволился из ГИБДД, 
ему позвонил А., сказал, что его «заела совесть» и 
что он желает «вернуть должок». При встрече М. 
сказал, что уже уволился из полиции и забыл тот 
случай, но А. в знак благодарности передал ему  
30 000 рублей. 

В данной ситуации, экс-сотруднику ГИБДД 
М., по нашему мнению, необходимо вменять  
ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 290 и ч. 1 ст. 285 УК РФ. Имеет 
место сговор о получении взятки в значительном 
размере за незаконные действия. И налицо явное 
злоупотребление должностными полномочиями в 
форме бездействия (неисполнение предусмотрен-
ной законом обязанности по составлению прото-
кола об административном правонарушении и не-
применение иных административных мер к лицу, 
управляющему автомобилем в состоянии опьяне-
ния). Мотив личной заинтересованности А. с оче-
видностью также наличествует. Соответственно, 
в действиях А. усматривается приготовление к 

даче взятки в значительном размере за незаконные 
действия и подстрекательство к злоупотреблению 
должностными полномочиями (ч. 1 ст. 30, ч. 3  
ст. 291 и ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 285 УК РФ). 

Вторая ремарка. Полагаем, что если экс-
чиновник не сообщает лицу, передающему ему 
ценности, об утрате своего должностного статуса, 
то квалификация его действий должна быть такой 
же (приготовление к получению взятки). В анали-
зируемой нами ситуации в свою бытность долж-
ностным лицом субъект выполнил все обещанное 
по службе, и получение им вознаграждения после 
увольнения образует приготовление к получению 
взятки (ввиду наличия сговора об этом, состояв-
шегося в период наличия должностного статуса). 
Иными словами, здесь нельзя вести речь о мошен-
ничестве, все обещанное за вознаграждение лицо 
совершило (иными словами, отсутствует признак 
безвозмездности как обязательный атрибут лю-
бого хищения). А вот действия взяткодателя при 
таком (новом) условии (когда экс-чиновник умол-
чал об утрате своего служебного положения), по 
нашему мнению, требуют новой уголовно-право-
вой оценки. Если передающий ценности полагает, 
что они вручаются действующему, а не бывшему 
должностному лицу (хотя это не так), то взяткода-
телю следует, на наш взгляд, вменять покушение 
на дачу взятки по правилам о фактической ошибке 
с учетом направленности его умысла.   

Теперь посмотрим, как рассматриваемая си-
туация оценивается в доктрине. К сожалению,  
в специальных источниках по проблемам квали-
фикации коррупционных преступлений этот во-
прос оставлен без внимания. Лишь в единичных 
работах предпринята попытка найти ответ на него. 
Так, П. С. Яни подвергает критике рекомендацию 
квалифицировать как получение взятки принятие 
лицом ценностей как незаконного вознагражде-
ния за действия (бездействие) по службе, которые 
оно совершило в качестве должностного лица, 
тогда как на момент принятия ценностей это лицо 
должностным уже не являлось, будучи уволен-
ным с соответствующей должности, в частности 
на пенсию. По его мнению, «описание объектив-
ной стороны получения взятки сформулировано 
в ст. 290 УК РФ так, что это, как представляется, 
исключает привлечение к уголовной ответствен-
ности даже и такого должностного лица, которое 
приняло вознаграждение за законные либо неза-
конные действия по службе, если в момент приня-
тия ценностей данные действия это должностное 
лицо совершить не могло» [7, с. 22]. Всецело под-
держивая приведенное мнение авторитетного спе-
циалиста, отметим, что в его статье, к сожалению, 
не дан ответ на вопрос о том, как же в таком случае 
квалифицировать содеянное.

Итак, надо признать прямо и открыто: в УК РФ 
имеется пробел в части установления уголовной от-
ветственности для лица, получившего незаконное 
вознаграждение за совершенные по службе дей-
ствия (бездействие) после утраты им должностно-
го статуса. Именно поэтому (из-за наличия норма-
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тивного пробела) отдельные наши умозаключения 
об оптимальных вариантах квалификации с пози-
ции действующей (к сожалению, небезупречной) 
редакции УК РФ содержат «натяжки». Так, нами 
предлагается квалифицировать действия чиновни-
ка как приготовление к получению взятки ввиду 
его сговора со взяткодателем. Но в силу закона  
(ч. 1 ст. 30 УК РФ) приготовлением признается 
преступление, прерванное по обстоятельствам, не 
зависящим от лица. А если экс-чиновник заранее 
имел план получения ценностей после увольнения 
и на допросе в этом честно признается: дескать, 
давно хотел уволиться со службы, но решил по-
лучить «золотой парашют»; поэтому все обещан-
ное взяткодателю исполнил, а деньги попросил 
его принести после моего увольнения, зная, что 
за коррупцию отвечают действующие сотрудни- 
ки, – можно ли трактовать такие обстоятельства 
как «не зависящие от лица»? Думается, что с на-
тяжкой, в некотором смысле вынужденно, пы-
таясь на уровне толкования восполнить пробел 
уголовного закона. Но за это желание, возможно, 
несколько оправдываемое идеей непримиримой 
борьбы с коррупцией, мы заранее перед знатоками 
уголовного права извиняемся. 

Но если есть пробел, его нужно устранять. 
Причем способ устранения анализируемого де-
фекта закона (формулирование самостоятельного 
уголовно-правового запрета либо корректировка 
существующих в УК РФ норм о взяточничестве) 
требует весьма взвешенного и тщательного об-
суждения. Экс-должностное лицо может полу-
чить вознаграждение, которое ему было обещано, 
и через десять-двадцать лет. Надо ли криминали-
зировать такие деяния независимо от срока, про-
шедшего после увольнения? Надо ли вводить в 
закон признак обусловленности вознаграждения 
действиями (бездействием) экс-чиновника по 
службе? Например, глава администрации много 
и бескорыстно помогал директору строительной 
фирмы, закрывая глаза на отдельные нарушения в 
деятельности последнего. Затем уволился и спустя 
несколько лет, испытывая острую нужду в день-

гах, обратился к данному бизнесмену с просьбой 
о помощи, ссылаясь на все то, что делал для него в 
свою бытность чиновником. Надо ли криминали-
зировать такие случаи благодарности, если зара-
нее не предполагалось встречное имущественное 
предоставление? Сомневаемся, и с этих позиций 
признак обусловленности, характерный для взят-
ки-подкупа, был бы весьма желателен при проек-
тировании поправок, направленных на устранение 
рассматриваемого пробела в уголовном законе. 

Подчеркнем, что в настоящей статье ввиду пе-
риодически возникающих в следственно-судебной 
практике ситуаций мы посчитали полезным дать 
рекомендации de lege lata: как применять дей-
ствующий уголовный закон. Понятно, что прак-
тики должны квалифицировать содеянное «здесь 
и сейчас», не довольствуясь ссылками ученых на 
наличие пробела в законе и необходимость его 
скорейшего устранения. Однако не любой путь 
правильный. Судебная практика, пусть и небогато 
представленная в открытых источниках (с вмене-
нием при исследуемых обстоятельствах окончен-
ных получения и дачи взятки), заслуживает резко 
критической оценки. Квалификация получения 
вознаграждения экс-должностным лицом как 
оконченного преступления, субъектом которого в 
силу закона выступает только действующее долж-
ностное лицо, грубейшим образом нарушает по-
ложения ст. 8, 29 и 290 УК РФ и в целом принцип 
законности (ст. 3 УК РФ). Данная практика требует 
безусловного, на наш взгляд, пересмотра с указани-
ем на необходимость квалификации содеянного как 
неоконченного получения-дачи взятки (на уровне 
решений Верховного Суда РФ с их публикацией в 
обзорах практики либо путем разъяснения подоб-
ных ситуаций Пленумом Верховного Суда РФ).

Что касается нашего видения вопросов de lege 
ferenda, т. е. каким именно образом резоннее всего 
законодателю восполнить пробел в рассматрива- 
емой части в УК РФ, то, как говорит ведущий од-
ной популярной телепрограммы (кстати, так же, 
как и наша статья, посвященной криминальной те-
матике), «это уже совсем другая история». 
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