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Аннотация: Статья посвящена институту уголовной ответственности за посягательства на честь и достоинство 
личности. С использованием исторического метода рассматриваются этапы развития этого института и 
особенности охраны чести и достоинства личности с точки зрения ценностей современного демократического 
государства. Автор анализирует влияние явных и неявных целей уголовной политики на способы защиты 
чести и достоинства личности. Особое внимание уделяет целям криминализации и декриминализации клеветы 
и оскорбления. Исследование направлено на выявление проблем целеполагания при переменах в институте 
уголовной ответственности за посягательства на честь и достоинство, когда соответствующие уголовно-правовые 
нормы замещаются административно-правовыми нормами. Автор стремится деполитизировать вопросы 
защиты личного права на защиту чести и достоинства на основе принципа равенства граждан перед законом. 
Действующее российское уголовное законодательство в основном направлено на защиту чести и достоинства лиц 
в связи с их социальными принадлежностями. В рамках охранительной концепции уголовного права автор статьи 
обосновывает вывод о гарантировании права любого человека, пострадавшего от клеветы или оскорбления, на 
достижение истины и государственное порицание виновного. Такой взгляд будет интересен также исследователям 
уголовного процесса.
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Abstract: The article is devoted to the institution of criminal liability for attacks on the honor and dignity of the 
individual. The article, using the historical method, examines the stages of development of this institution and the features 
of protecting the honor and dignity of the individual from the point of view of the values of a modern democratic state. 
The author analyses the impact of explicit and implicit criminal policy objectives on the ways to protect the honor and 
dignity of the individual. Particular attention is paid to the criminalization and decriminalization of libel and slander. The 
research is aimed at identifying the problems of targeting in changes in the institution of criminal liability for attacks on 
honor and dignity, when the relevant criminal law norms are replaced by administrative law norms. The author seeks to 
depoliticize the protection of the personal right to honor and dignity on the basis of the principle of equality of citizens 
before the law. The current Russian criminal legislation is mainly aimed at protecting the honor and dignity of persons in 
connection with their social accessories. Within the protective concept of criminal law, the author of the article justifies 
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the conclusion that the right of anyone who has suffered from slander or insult to achieve the truth and state censure of the 
perpetrator is guaranteed. Such a view will also be interesting to researchers of the criminal process.
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Соотношение между фактическим результатом 
действия закрепленных в уголовном законе ин-
ститутов и норм и их декларированными социаль-
ными целями зависит от того, правильно ли были 
оценены функциональные возможности соответ-
ствующих институтов и норм, и главное – не были 
ли беспочвенными, в том числе популистскими и 
конъюнктурными, законотворческие решения. 

В соответствии с частью 1 статьи 2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 
задачами уголовного закона являются охрана важ-
ных социальных ценностей и общественных отно-
шений от преступных посягательств и предупреж-
дение преступлений. Первая из поставленных 
здесь задач отличается высокой социальной значи-
мостью и крупномасштабностью, не теряет акту-
альности с течением времени, что позволяет судить 
о ней как о цели уголовного права. Генеральный 
характер цели охраны подтверждается при соотно-
шении с задачей предупреждения преступлений, 
выполнение которой определяется по результатам 
регулирующего воздействия уголовного закона не 
в целом на общественные отношения, а на челове-
ка. Предупредительная задача не имеет ярко вы-
раженного отраслевого своеобразия в уголовном 
праве. Дух этой отрасли права отражают не пре-
вентивные, а охранительные уголовно-правовые 
отношения, связанные с уголовной ответствен-
ностью виновного. Соответствующие отношения 
возникают, как раз когда задача предупреждения 
преступления не выполнена и лицо совершило 
преступление. Непосредственными целями охра-
нительных отношений являются порицание лица, 
виновного в совершении преступления, его при-
нуждение к правомерному поведению и в целом 
демотивация к совершению нового преступления, 
а также обеспечение законных интересов потер-
певших. Как итог уголовно-правовая охрана пред-
полагает реальное гарантирование законных прав 
и интересов личности, общества и государства, 
обеспечение правопорядка и нормализацию обще-
ственных отношений. 

Хотя в УК РФ его цели прямо не определены, 
зато о целях говорится в связи с уголовным на-
казанием. Предупреждение совершения престу-
плений, определенное в ст. 2 не более как зада-
чей Уголовного кодекса Российской Федерации, 
в ст. 43 признается целью наказания наряду с 
целями восстановления социальной справедли-

вости и исправления преступника. В то же время 
эти характеристики наказания, названные в зако-
не его целями, непосредственно не соотнесены с 
легальной дефиницией задач уголовного закона. 
Охранительная функция наказания здесь не учи-
тывается. Обычно она обсуждается научными ис-
следователями в связи с концепцией наказания как 
кары для лиц, виновных в совершении преступле-
ний, не востребованной в действующем уголов-
ном законодательстве. Не всегда и не всеми, но 
об обеспечении законных интересов потерпевших 
говорится при трактовке такой цели наказания, на-
званной в УК РФ, как восстановление социальной 
справедливости, то есть не в связи с охранитель-
ной или предупредительной функциями. 

Нам же представляется, что цель охраны обще-
ственных отношений – это не атрибут отдельной 
концепции наказания, а универсальный социаль-
ный критерий оценки эффективности уголовного 
права. Определяя основания и перспективы разви-
тия институтов и норм уголовного права, и в зако-
нодательном процессе, и в правоприменительной 
деятельности необходимо учитывать доминанту 
охранительной цели, при этом соотносить ее бли-
жайшие составляющие (порицание лица, виновно-
го в совершении преступления, его принуждение 
к правомерному поведению и в целом демотива-
цию к совершению нового преступления, а также 
обеспечение законных интересов потерпевших)  
и отдаленные результаты (реальное гарантирова-
ние законных прав и интересов личности, обще-
ства и государства, обеспечение правопорядка и 
нормализацию общественных отношений). 

С точки зрения охранительной цели должны 
освещаться факты не только криминализацион-
ного, но и декриминализационного процессов. 
Важно понять, когда декриминализация объектив-
на и связана с функциональной неспособностью 
определенных институтов и норм уголовного пра-
ва служить необходимыми средствами достиже-
ния охранительной цели уголовного права, а когда 
спровоцирована неэффективными решениями.

Особый интерес для исследования в заданном 
направлении вызывает институт уголовной ответ-
ственности за преступления против чести и до-
стоинства личности, и поскольку это очевидный 
пример исчезающего института уголовного права,  
и потому что декриминализация его основных 
преступлений диссонирует с высокими гаранти-
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ями личного права на защиту чести и достоин-
ства. 

Так, Всеобщая декларация о геноме челове-
ка и правах человека, принятая на 29-й сессии 
Генеральной конференции ЮНЕСКО в 1997 г. 
и одобренная Генеральной Ассамблеей ООН в 
1998 г., подчеркивает необходимость рассмотре-
ния новых проблем защиты генома человека в све-
те приоритета личного права на защиту достоин-
ства: «Каждый человек имеет право на уважение 
его достоинства и его прав, вне зависимости от его 
генетических характеристик. Такое достоинство 
непреложно означает, что личность человека не 
сводится к его генетическим характеристикам и 
требует уважения его уникальности и неповтори-
мости». 

В Конституции РФ утверждается: «Достоинство 
личности охраняется государством. Ничто не 
может быть основанием для его умаления» (ч. 1 
ст. 21). При этом ценность достоинства личности 
подтверждена запретами: «Никто не должен под-
вергаться пыткам, насилию, другому жестокому 
или унижающему человеческое достоинство об-
ращению или наказанию. Никто не может быть 
без добровольного согласия подвергнут медицин-
ским, научным или иным опытам» (ч. 2 ст. 21).  
В ч. 1 ст. 23 гарантировано личное право на защи-
ту своей чести и доброго имени. Одновременно 
в ч. 1 и 3 ст. 29 провозглашены, соответственно, 
свобода мысли и слова и запрет принуждать кого 
бы то ни было к выражению своих мнений и убеж-
дений или отказу от них. Это означает, что человек 
свободен в оценках другого человека и его поступ-
ков, но в публичное поле не могут выноситься све-
дения, во-первых, ложные, во-вторых, порочащие. 

Гарантированность конституционных поло-
жений предполагает такую их обеспеченность в 
отраслевом законодательстве, которой достаточ-
но для результативной реализации. Действующее 
уголовное законодательство не отвечает настояще-
му запросу, и право на защиту чести и достоинства 
личности сегодня не имеет достаточной государ-
ственной защищенности; защита чести и достоин-
ства стала в основном личной проблемой, которая 
часто не решается, даже если человек обращается 
за помощью к государству.

На основе Конституции РФ в УК РФ установ-
лена уголовная ответственность за посягательство 
на достоинство человека (ст. 1281) во взаимосвязи 
с преступлениями против свободы (ст. 126, 127, 
1271, 1272 и 128). Соответственно, эти классифи-
кационные группы преступлений объединены 
в гл. 17 «Преступления против свободы, чести и 
достоинства личности» УК РФ, хотя имеют суще-
ственные отличия по видам основных объектов. 
Обычной законотворческой практикой в России 
является систематизация преступлений в кодифи-
цированном уголовном законе с их закреплением в 
отдельных главах Особенной части, исходя из раз-
личий в объектах преступлений. В данном случае 
этого не произошло, может быть, из-за немного-
численности статей о преступлениях против чести 

и достоинства человека. В УК РФ, по состоянию 
на время принятия их было две (ст. 129 «Клевета», 
ст. 130 «Оскорбление»), в настоящее время – одна 
(ст. 1281 «Клевета»).

А вот конституционный запрет на медицин-
ские, научные или иные опыты над человеком без 
его добровольного согласия до сих пор не имеет 
уголовно-правового обеспечения.

Вопреки конституционному принципу равен-
ства граждан перед законом в УК РФ в основном 
обеспечивается право на защиту чести и досто-
инство представителей отдельных социальных 
групп и государственных органов и должност-
ных лиц, то есть в связи с социальными принад-
лежностями. Как следствие, нормы об уголовной 
ответственности за посягательства на честь и до-
стоинство личности главным образом размещены 
в других главах УК РФ. Это нормы об уголовной 
ответственности за оскорбление чувств верующих 
(ст. 148 в гл. 19 «Преступления против конститу-
ционных прав и свобод человека и гражданина»); 
унижение человеческого достоинства человека 
по признакам пола, расы, национальности, язы-
ка, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной груп-
пе (ст. 282 в гл. 29 «Преступления против основ 
конституционного строя и безопасности государ-
ства»); оскорбление судьи, присяжного заседате-
ля или иного лица, участвующего в отправлении 
правосудия, а также участников судебного разби-
рательства (ст. 297 в гл. 31 «Преступления против 
правосудия»); клевету в отношении судьи, при-
сяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание, сотрудника органов при-
нудительного исполнения Российской Федерации 
(ст. 2981 – там же); оскорбление представителя 
власти (ст. 319 в гл. 32 «Преступления против по-
рядка управления»); оскорбление военнослужаще-
го (ст. 336 в гл. 33 «Преступления против военной 
службы»). 

Многочисленность специальных составов по-
сягательств на честь и достоинство при дефици-
те общих соответствующих составов может оз-
начать, что государственная власть недостаточно 
обеспечивает защиту чести и достоинства любого 
человека от преступных посягательств безотноси-
тельно к его социальным принадлежностям. Как 
принижение значения института уголовной от-
ветственности за посягательства на честь и досто-
инство человека может трактоваться также сама 
его незакрепленность в отдельной главе УК РФ. 
Преступления против свободы, чести и досто-
инства объединены в гл. 17 УК РФ, хотя личные 
права на свободу и достоинство не повторяются 
одно в другом и должны признаваться самосто-
ятельными видовыми объектами преступлений,  
а совокупности норм, запрещающих посягатель-
ства на свободу и честь и достоинство, – само-
стоятельными институтами уголовного права.  
М. С. Жук правильно пишет, что «институт ответ-
ственности за преступления против свободы» и 
«институт ответственности за преступления про-
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тив чести и достоинства» необоснованно объеди-
нены в гл. 17 УК РФ и, пока не получат оформ-
ления в качестве отдельных структурных единиц 
(глав), не будут иметь развитого, законченного 
вида [1, с. 137]. 

Согласно рекомендации А. С. Горелика, ввиду 
существенных различий между свободой лично-
сти и ее честью и достоинством, не позволяющих 
дать единую общую характеристику соответству-
ющих групп преступлений, целесообразно опре-
делять каждую из них отдельно, как это уже было 
сделано этим автором в Полном курсе уголовного 
права (издан в 2008 г. в Санкт-Петербурге в изда-
тельстве «Юридический центр Пресс») [2, с. 406].

В российском уголовном праве есть опыт 
структурного обособления института уголовной 
ответственности за посягательства на честь и до-
стоинство личности. Такой сформированный ха-
рактер этот институт уголовного права приобрел 
во второй половине XIX века. При этом соответ-
ствующая группа преступлений называлась без 
использования слова «достоинство» – с аргумента-
цией, что честь субъективная (достоинство) недоступ-
на для оскорбления, а разрушается только самооцен-
кой лицом своих поступков, неуважением к самому 
себе [3, с. 120–121]. В Уложении о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г. преступления 
против чести были определены в главе шестой 
«Об оскорблениях чести» в рамках раздела деся-
того «О преступлениях против жизни, здоровья, 
свободы и чести частных лиц» (ст. 1998–2024). 
Видовым объектом преступлений признавалась честь, 
рассматриваемая с внешней стороны, то есть как право 
на уважительное отношение со стороны других лиц, 
общества и государства. 

Организованность института доказывается и 
существенными характеристиками: определен-
ностью отраслевой задачи (уголовно-правовая  
охрана чести) и применением особенного спосо-
ба уголовно-правового регулирования. Последнее 
подтверждается тем, что наряду с традиционны-
ми наказаниями за преступное оскорбление чести 
предусматривались обязанности испросить про-
щения и возместить ущерб («уплата бесчестия за 
обиду») непосредственно обиженному с его согла-
сия. Также преступления, определенные в главе 
шестой, объединяло правило о том, что все уго-
ловные дела об этих преступлениях возбуждались 
по жалобам самих обиженных или их законных 
представителей [4, с. 153]. 

В 1864 г. многие преступления, отнесен-
ные к оскорблениям чести, были перенесены из 
Уложения о наказаниях уголовных и исправитель-
ных в Устав о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями, хотя превышали предполагавшуюся ком-
петенцию мирового судьи. Аргументировалось это 
решение тем, что производство по соответствую-
щим уголовным делам начиналось не иначе как по 
жалобам обиженных и могло прекращаться при-
мирением. Особенностью института ответствен-
ности за преступления против чести в Уставе о 
наказаниях, налагаемых мировыми судьями, было 

его дополнение специальной нормой об освобож-
дении от наказания. В соответствии со ст. 138 за 
преступления, выраженные в оскорблении чести 
(ст. 130–137), наказание не назначалось: «1. Когда 
сам обиженный нанес обидчику равную или более 
тяжкую обиду; 2. Если обиженный требует рас-
смотрения дела в гражданском порядке».

Интересно, что применялись разные подходы к 
определению субъектного состава оскорбления и 
клеветы. Так, не ставился вопрос о наказании од-
ного супруга за оскорбление другого супруга, за 
исключением случаев, когда обида была нанесе-
на в публичном месте или с нарушением тишины 
и порядка. А вот нормы о клевете могли приме-
няться к любому из супругов на общем основании. 
Кассационный департамент Сената разъяснил: 
«Клевета незаслуженно лишает доброго имени, 
которое не составляет, подобно семейной чести, 
общего достояния обоих супругов, и потерпев-
шему от клеветы не может быть отказано в пра-
ве возвратить себе это имя и восстановить исти-
ну лишь потому, что клеветником был супруг; эта 
цель весьма нередко может быть достигнута толь-
ко в суде. Предоставление супругу такого права 
особенно важно потому, что брачные связи могут 
прекратиться или вследствие развода, или вслед-
ствие смерти супруга-клеветника, и, следователь-
но, только в суде потерпевший будет избавлен от 
необходимости переносить все тяжелые послед-
ствия клеветы далеко после того момента, как с 
клеветником были порваны всякие близкие связи» 
[5, с. 306–307].

В советском уголовном законодательстве к ис-
следуемым преступлениям было проявлено мень-
ше интереса. При определении объекта престу-
плений фокус внимания законодателей сместился. 
Понятие «преступления против чести» исчезло, а вме-
сто него было использовано понятие «преступления 
против достоинства личности». Возможен вывод, что 
в советском уголовном праве к достоинству личности 
было отношение некоторого принижения как к субъ-
ективной ценности (субъективной чести), но не суще-
ственному личному праву человека или общественно-
му благу. Целью уголовной ответственности в случаях 
оскорбления и клеветы здесь определялась не защита 
права человека на уважительное отношение со сторо-
ны других лиц и общества или восстановление исти-
ны, а исправление и перевоспитание виновного для це-
лей социалистического общежития. Представляется, 
что изменение акцентов при определении объекта 
преступлений было обусловлено нацеленностью всего 
уголовного законодательства на защиту государствен-
ных интересов и предупреждение конфликтов с госу-
дарством [4, с. 155, 156]. 

Советские законодатели отказались также от идеи 
обособления соответствующих норм в структурном 
подразделении кодифицированного акта. Это был 
путь расформирования института. Например, в УК 
РСФСР 1960 г. были закреплены составы клеветы 
(ст. 130) и оскорбления (ст. 131) в главе третьей 
«Преступления против жизни, здоровья, свободы 
и достоинства личности». В статье 131 в дефини-
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ции оскорбления появился термин «честь», но это 
не соответствовало наименованию главы третьей. 
Оскорблением признавалось умышленное унижение 
чести и достоинства личности, выраженное в непри-
личной форме. 

Ожидалось, что в постсоветский период в соот-
ветствии с политическим гарантированием либе-
рально-демократических ценностей должны уси-
литься гарантии всех личных прав, прежде всего 
права на защиту чести и достоинства. Однако это-
го не случилось. 

В УК РФ, принятом в 1996 г., произошла ле-
гализация понятия «преступления против чести и 
достоинства» – в названии гл. 17 «Преступления 
против свободы, чести и достоинства личности», 
но сохранилось объединение преступлений про-
тив чести и достоинства с преступлениями про-
тив свободы личности в одной главе. При этом 
если в составе оскорбления объект определялся в 
виде чести и достоинства (ст. 130 УК РФ), то в со-
ставе клеветы в один объект были связаны честь, 
достоинство и репутация. Согласно ч. 1 ст. 129 
УК РФ, клеветой признавалось распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство другого лица или подрывающих его 
репутацию. Многие исследователи критически 
отнеслись к этой новелле. Мы же считаем, что 
последнее законодательное решение было обо-
снованным и полезным, поскольку обусловливало 
расширение пределов защиты личности от этого 
преступления. Понятия «честь», «достоинство», 
«репутация» являются сложными с этическим, со-
циальным и правовым уровнями понимания. Явно 
они объединяются именно на правовом уровне – в 
значении естественного личного права, которое 
есть у человека независимо от недоброжелатель-
ных, тем более ложных, оценок. Соответственно, 
для целей уголовного законодательства нераз-
делимы самоуважение (достоинство) человека и 
его ожидания уважительного к себе отношения со 
стороны других людей и государства (честь), в том 
числе в связи с его профессиональной деятельно-
стью и социальными практиками (репутация). 

Совершенно неожиданно Федеральным зако-
ном от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ из УК РФ были 
исключены статьи 129 и 130. Тем же Законом но-
вой статьей 5.61 об оскорблении был дополнен 
Кодекс РФ об административных правонаруше-
ниях. Решение об административной ответствен-
ности за клевету состоялось позже; соответству-
ющая статья 5.61.1 появилась в Кодексе РФ об 
административных правонарушениях в соот-
ветствии с Федеральным законом от 30 декабря 
2020 г. № 513-ФЗ. Поскольку механизм админи-
стративно-правового регулирования не нацелен 
на учет волеизъявления потерпевших от посяга-
тельств, новые законодательные решения побуж-
дали граждан более активно пользоваться иным –  
гражданско-правовым – способом защиты чести 
и достоинства. Ранее в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 
«О судебной практике по делам о защите чести и 

достоинства граждан, а также деловой репутации 
граждан и юридических лиц» разъяснялось, что 
отказ в возбуждении уголовного дела по ст. 129 
УК (в настоящее время – ст. 1281 УК РФ), пре-
кращение возбужденного уголовного дела, а также 
вынесение приговора не исключают возможности 
предъявления иска о защите чести и достоинства 
или деловой репутации в порядке гражданского 
судопроизводства (п. 6).

Законодательные новеллы о признании оскор-
бления и клеветы административными правона-
рушениями получают в основном отрицательные 
отзывы. Научные исследователи пишут о зако-
нодательной девальвации, обесценивании таких 
прав личности, как честь и достоинство, что ведет 
к ослаблению государственной защиты консти-
туционных прав личности, принижению чести и 
достоинства личности как охраняемых законом 
ценностей [6]. С позиции уголовного процесса 
отмечается необоснованное усиление публичных 
начал вместо частного обвинения, поскольку ад-
министративное производство предполагает ми-
нимальный учет интересов личности как при его 
возбуждении, так и окончании [7, с. 180].

Законодатели вновь пересмотрели свою по-
зицию, но только по вопросу о криминализации 
клеветы. Федеральным законом от 28 июля 2012 г. 
№ 141-ФЗ в УК РФ введена ст. 1281, в которой 
полностью повторились диспозиции ранее исклю-
ченной ст. 129. Одновременно с этим в Кодексе РФ 
об административных правонарушениях остался 
аналогичный общий состав клеветы, что внесло 
новую неурядицу в законодательство, и никому не 
ясно, как разграничивать основные составы уго-
ловно наказуемой и административно наказуемой 
клеветы, почему за клевету предусмотрено адми-
нистративное наказание только в отношении юри-
дических лиц, в отличие от оскорбления. 

Пределы криминализации клеветы вновь изме-
нились в 2020 г. Федеральный закон от 30 декабря 
2020 г. № 538-ФЗ установил повышенную ответ-
ственность за совершение деяния в отношении 
нескольких лиц, в том числе индивидуально не 
определенных (ч. 2 ст. 1281 УК РФ). В последнем 
случае, видимо, имеется в виду распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство представителей определенной со-
циальной группы. Однако соответствующие дей-
ствия запрещены в других главах УК РФ, охваты-
ваются составами, предусмотренными ст. 148, 282 
и др., при этом дополнительной квалификации по 
ст. 1281 УК РФ не требуется.

Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 538-
ФЗ также усилил санкции ст. 1281 УК РФ за квали-
фицированные и особо квалифицированные виды 
преступления, соответственно, до 2 лет лишения 
свободы в ч. 2, до 3 лет лишения свободы в ч. 3, 
до 4 лет лишения свободы в ч. 4, до 5 лет лишения 
свободы в ч. 5.

Можно предположить, что в институте уголов-
ной ответственности за посягательства на честь 
и достоинство личности отражается конфликт 



53

Кленова Т. В. 
Трудный путь института уголовной ответственности за посягательства на честь и достоинство личности, 
или проблемы целеполагания

ультрарепрессивного и ультралиберального под-
ходов. Сторонники последнего подхода отстаива-
ют идеи декриминализации и депенализации по-
сягательств на честь и достоинство, заверяя, что 
уголовная ответственность может быть результа-
тивно замещена административной и (или) граж-
данско-правовой ответственностью. Наоборот, по-
следователи ультрарепрессивной идеи говорят об 
эффективности сочетания криминализации пося-
гательств на честь и достоинство и значительного 
усиления уголовного наказания за них с акцентом 
на лишение свободы. И те и другие не учитывают 
исторические предпосылки и не определяют пер-
спективы развития в целом этого уголовно-право-
вого института. Внимание сосредоточено на судь-
бе одной нормы – об уголовной ответственности 
за клевету. Объяснением этому может быть прида-
ваемое политико-идеологическое значение задаче 
уголовно-правовой охраны чести и достоинства, 
когда она рассматривается во взаимосвязи с дру-
гой задачей – защиты права на свободу слова. 

Например, С. И. Луценко, аналитик Института 
экономических стратегий Отделения обществен-
ных наук Российской академии наук, озвучил по-
зицию о конкуренции права на свободу слова и 
права на неприкасаемость достоинства личности и 
частной жизни, а также на защиту чести и доброго 
имени с признанием приоритета свободы выраже-
ния мнения. Основываясь на данной идее, а также 
допустив, что клевета имеет характер субъектив-
ного оценочного суждения, истинность которого 
доказать нельзя, автор признает правильной де-
криминализацию клеветы [8, с.  173]. 

С. И. Луценко пишет: «Степень обоснован-
ности уголовного обвинения по клевете компе-
тентным судом едва ли может сравниться с той, 
которой должен придерживаться журналист (ав-
тор статьи) при выражении своего мнения по во-
просу, представляющему общественный интерес, 
поскольку критерии, применяемые при оценке 
чьих-либо мнений (в том числе политических) в 
плане морали, существенно отличаются от тех, 
которые требуются для установления факта пре-
ступления по уголовному праву. (…) особенно-
сти данного понятия (клеветы. – Т. К.) ближе к 
вопросу о защите чести, достоинства, который, 
в свою очередь, носит гражданский, а не уголов-
ный характер» [8, с.  177]. При обосновании этого 
положения С.И. Луценко ссылается на принцип 
«повышенной терпимости публичных лиц», под-
тверждаемый международной практикой, которая, 
по его оценке, направлена на декриминализацию 
клеветы. Так, он напоминает о Рекомендациях 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 1814 
(2007) «На пути к отмене уголовной ответственно-
сти за диффамацию», в которой поставлена задача, 
чтобы Комитет Министров Совета Европы заста-
вил все государства-члены пересмотреть свои за-
коны о диффамации и привести их в соответствие 
с правоприменительной практикой Европейского 
Суда по правам человека с целью устранения како-
го-либо риска злоупотреблений или необоснован-

ного привлечения к уголовной ответственности. 
Еще С. И. Луценко цитирует положения доклада 
специального докладчика Совету ООН по правам 
человека о поощрении и защите права на свободу 
мнений и их свободное выражение: «Ввиду уни-
кальных особенностей Интернета нормы и огра-
ничения, которые могут считаться законными и 
соразмерными применительно к традиционным 
средствам массовой информации, часто не явля-
ются таковыми применительно к Интернету. При 
распространении сведений, порочащих репута-
цию лица, с учетом возможности потерпевшего 
осуществить свое право на немедленный ответ для 
устранения причиненного вреда виды санкций, 
которые применяются при клевете без использо-
вания Интернета, могут оказаться ненужными или 
несоразмерными» [8, с.  176]. 

Заметим, все же о международной практике 
в отношении декриминализации преступлений 
нельзя судить по рекомендациям Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы, Комитета Министров 
Совета Европы и других международных органов 
и организаций. Более доказательно в этом отноше-
нии состояние национального уголовного законо-
дательства. Интересно, что, несмотря на извест-
ные инициативы в рамках Европейского союза и 
Совета Европы о дополнительном гарантировании 
права на свободу слова путем полной или частич-
ной декриминализации клеветы, лидер этих орга-
низаций – Германия – придерживается консерва-
тивных позиций о клевете в своем национальном 
уголовном законодательстве. В § 187 Уголовного 
уложения ФРГ предписано: «Тот, кто в отношении 
другого лица утверждает или распространяет за-
ведомо ложный факт, способный вызвать неуваже-
ние к этому лицу или унизить его в общественном 
мнении или создать угрозу для доверия в его кре-
дитоспособность, – наказывается лишением сво-
боды на срок до двух лет или денежным штрафом, 
а если деяние совершено публично, на собрании 
или посредством распространения материала, – 
лишением свободы на срок до пяти лет или денеж-
ным штрафом». Аналогично до пяти лет лишения 
свободы наказывается клевета в отношении поли-
тических деятелей (абз. 2 § 188 Уголовного уло-
жения ФРГ). Причем это новые редакции закона,  
в них признак состава клеветы – «распространение 
материала» – использован вместо устаревшего по-
нятия – «письменные материалы» – в соответствии 
с современным состоянием технического развития 
в области сохранения, накопления и передачи ин-
формации и на основании ст. 1 Шестидесятого за-
кона о внесении изменений в Уголовное уложение 
ФРГ от 30 ноября 2020 г. [9, с. 81, 305–310].

Нельзя не признать, что в немецком уголовном 
праве нормы об уголовной ответственности за по-
сягательства на честь и достоинство объединены 
в устойчивый и сбалансированный институт. Это 
нормы об уголовной ответственности за оскор-
бление, сплетню, клевету, сплетню и клевету в 
отношении политических деятелей, осквернение 
памяти умершего, а также нормы об особенностях 
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наказания, освобождения от него и доказательстве 
истинности утверждаемых или распространяемых 
фактов (§ 185–190, 192–194, 199 и 200), которые 
объединены в отдельный четырнадцатый раздел 
«Оскорбление» Уголовного уложения ФРГ. 

В современной России вопрос об уголовной от-
ветственности за клевету решается не с позиции 
комплексного или системного правового регули-
рования и не на основе ценности нравственной 
личности и ее чести и личного достоинства, а с по-
литической мотивацией. Депутат Государственной 
думы Д. Ф. Вяткин, инициировавший проект  
№ 1074945-7, составивший основу Федерального 
закона от 30 декабря 2020 г. № 538-ФЗ, видимо, 
будучи сторонником ультрарепрессивного под-
хода в отношении этого преступления, тоже учи-
тывает политический ресурс уголовно-правовой 
нормы об ответственности за клевету в большей 
степени, чем для защиты чести и достоинства лич-
ности, раз во внесенном им в Государственную 
думу законопроекте предложил признавать потер-
певшими при клевете индивидуально не опреде-
ленных лиц. Движение этого законопроекта в де-
кабре 2020 г. было беспрепятственным: он внесен 
в Государственную думу 14 декабря и принят в 
первом чтении 22 декабря, 23 декабря – во втором 
и третьем чтениях, 25 декабря одобрен Советом 
Федерации, а 30 декабря подписан Президентом 
РФ. В пояснительной записке к этому законопро-
екту сказано, что он разработан «в целях совер-
шенствования правового регулирования вопросов 
уголовной ответственности за распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство другого лица или подрывающих его 
репутацию (клевета)» [10]. Однако ни в поясни-
тельной записке, ни при обсуждении законопро-
екта не были названы ожидаемые результаты но-
вовведений, не представлены криминологическое 
обоснование и прогноз динамики преступности, 
что подтверждает не правовую, а политическую 
мотивированность Федерального закона от 30 де-
кабря 2020 г. № 538-ФЗ.

Д. Ф. Вяткин, подобно другим сторонникам ре-
прессивного подхода, считает лишение свободы 
эффективным наказанием за клевету, хотя потер-
певшие в первую очередь ожидают в суде защиту 
своих чести и достоинства путем восстановления 
истины и государственного порицания виновного. 
Порицание усиливается наказанием, но не сводит-
ся к нему. Для потерпевших важно, чтобы случив-
шееся было названо преступлением и виновный 
от имени государства осужден, если уклоняется от 
извинения. Ни в административном, ни в граждан-
ском процессе эти задачи не могут быть решены. 

Инициативы об усилении уголовного наказания 
за клевету не опираются на реальную судебную 
практику. Статья 1281 УК РФ применяется редко, 
при этом имеет рекордные показатели оправда-
тельных приговоров и прекращенных уголовных 
дел. В соответствии с данными Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ за это преступле-
ние в 2019 г. были осуждены всего 83 человека,  

в 2020 г. – 84. Чаще всего к уголовной ответствен-
ности привлекались лица, совершившие клевету 
без отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 1281 УК 
РФ). Всего по ч. 1 ст. 1281 УК РФ были осуждены в 
2019 г. 64 человека (77,1 % от общего числа осуж-
денных по ст. 1281 УК РФ), в 2020 г. – 56 (66,7 %); 
по ч. 2 ст. 1281 УК РФ были осуждены в 2019 г. 
7 человек (8,4 %), в 2020 г. – 14 (16,7 %); по ч. 4 
ст. 1281 УК РФ были осуждены в 2019 г. 9 человек 
(10,8 %), в 2020 г. – 11 (13,1 %); и по три человека 
(3,6 %) понесли ответственность за деяние, пре- 
дусмотренное ч. 5 ст. 1281 УК РФ. При этом в  
2019 г. 505 человек были оправданы и в отноше-
нии 333 лиц уголовное дело было прекращено в 
связи с отсутствием события или состава клеветы, 
или в связи с непричастностью к этому преступле-
нию; в 2020 г., соответственно, 352 и 234 [11]. 

При такой статистике судимостей представля-
ется нерациональным расширять круг квалифици-
рованных и особо квалифицированных составов 
клеветы и усиливать уголовное наказание с повы-
шением верхних пределов санкций.

Вместе с тем статистические данные о крупном 
преобладании оправдательных приговоров и пре-
кращенных уголовных дел в связи с отсутствием 
события или состава клеветы, или в связи с непри-
частностью к преступлению подтверждают, что 
ни в уголовном, ни в уголовно-процессуальном 
законодательстве в настоящее время не созданы 
достаточные гарантии личного права на защиту 
чести и достоинства. Потерпевшего обязывают са-
мого доказывать ложность сведений, сообщенных 
клеветником, у последнего же нет обязанности до-
казывать истинность своих утверждений, как ре-
зультат – вместо примирения в суде разжигаются 
конфликтные отношения. Как если бы обиженным 
был не тот, кому причинен вред, а преступник. 

Можно заключить, что в соответствии с 
Конституцией РФ защита чести и достоинства лич-
ности – это обязанность государства. Если чело-
век, считающий себя обиженным, видит возмож-
ность защиты своих чести и достоинства в рамках 
уголовного дела, государство должно обеспечить 
правосудие. При этом не обиженный должен пред-
ставлять доказательства ложности сведений, поро-
чащих его честь и достоинство или подрывающих 
его репутацию, а, напротив, человек, в отношении 
которого возбуждено уголовное дело, должен до-
казывать истинность распространенной им инфор-
мации. Такой подход соответствует охранительной 
цели уголовного права и позволяет гарантировать 
право любого человека, пострадавшего от клеветы 
или оскорбления, на достижение истины и госу-
дарственное порицание виновного.

Уголовно-правовая защита чести и досто-
инства личности должна осуществляться на 
основе равенства всех перед законом и судом. 
Необходимо преодолеть перекос действующего 
российского уголовного законодательства, на-
правленного в основном на защиту чести и досто-
инства представителей отдельных социальных 
групп и государственных органов и должностных 
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лиц, то есть в связи с социальными принадлеж-
ностями. Основными средствами гарантирования 
права любого человека на уголовно-правовую за-
щиту чести и достоинства являются общие нор-
мы об уголовной ответственности за клевету и 
оскорбление. Выделение специальных уголовно-
правовых норм имеет пределы и рекомендуется, 
только когда нужно дифференцировать уголов-
ную ответственность с учетом изменения обще-
ственной опасности посягательства. По логике 
развития самостоятельного института уголов-
ного права общие и специальные нормы о кле-
вете и оскорблении должны быть закреплены в 

отдельной главе Особенной части кодекса [12, 
с. 99–101].

Необходимо восстанавливать институт уголов-
ной ответственности за преступления против че-
сти и достоинства на основе ценности нравствен-
ной личности и ее чести и личного достоинства. 
В. М. Баранов и Р. А. Ромашов верно заключают: 
«Человек не будет “обесчеловечиваться”, если два 
доминирующих центра – государство и право – со-
средоточат свои усилия на возвышении достоинства 
человека». В.М. Баранов и Р.А. Ромашов называют 
это осью вращения «достоинство человека – демо-
кратический правопорядок» [13, с. 19].
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