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Аннотация: В статье рассматривается проблема необходимости установления объективной истины по уголовному 
делу в контексте закрепления в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве норм об использовании 
формальных средств доказывания наряду с доказательствами. Описываются характерные особенности различных 
видов формальных средств доказывания, раскрывается их значение в российском уголовном процессе, а также 
выделяются наиболее проблемные вопросы использования формальных средств доказывания для достижения 
целей уголовного судопроизводства. Автором предложены подходы к решению данной проблемы с позиции 
достижения разумного баланса использования преимуществ, которые дают формальные средства доказывания, 
при необходимости минимизировать негативные стороны их применения с учетом современных средств и методов 
получения доказательств. Обосновывается мысль о необходимости внесения изменений в соответствующую 
нормативную базу, которые должны устранить существующий в настоящее время приоритет формальных средств 
доказывания над доказательствами в уголовном процессе.
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Одной из целей уголовного судопроизводства 
является установление истины по рассматрива-
емому делу. Однако попытка достижения ука-
занной цели в условиях жесткого установления 
законом формализованных процедур собирания, 
проверки и оценки доказательств приводит к зна-
чительным временным затратам в ходе уголовного 
судопроизводства, отдалению вынесения пригово-
ра от момента совершения преступления, что не-
гативно воспринимается гражданами и приводит к 
падению авторитета государства [1, с. 186].

В отличие от доказательств, которыми призна-
ются любые сведения, на основе которых уста-
навливаются конкретные факты и обстоятельства, 
имеющие значение для правильного расследова-
ния и рассмотрения уголовного дела, а также ис-
точники этих сведений [2], формальные средства 
доказывания являются средствами процессуаль-
ной оптимизации уголовного судопроизводства, 
позволяющими сократить его время, а также эко-
номить силы и средства органов уголовной юсти-
ции.

Значение формальных средств доказывания в 
настоящее время весьма велико. Некоторые из них 
широко известны и нашли отражение как в законо-
дательстве России, так и в законодательстве дру-
гих стран (например, презумпция невиновности 
или преюдиция). Другие же формальные средства 
доказывания хотя и не имеют такой известности, 
но, будучи закрепленными в нормах права, оказы-
вают существенное влияние на процесс доказыва-
ния. Они устанавливают обстоятельства, которые 
заведомо невозможно опровергнуть никакими 
доказательствами по делу (например, в примеча-
нии 2 к ст. 145.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) закреплена фикция 
раскаяния виновного в невыплате заработной пла-
ты, если он в течение двух месяцев после возбуж-
дения уголовного дела выплатил заработную пла-
ту и проценты) [3].

К числу наиболее распространенных формаль-
ных средств доказывания, по мнению А. В. Смир- 
нова [4], можно отнести:

– презумпции;
– фикции;
– субституции (контаминации и фидуции);
– всеобщие ноторные факты;
– преюдиции.
Данная классификация не является исчерпы-

вающей, а лишь отражает наиболее изученные и 
нашедшие отражение в законодательных нормах 
формальные средства доказывания, но в целях 
данной статьи допустимо взять ее за основу. 

Рассмотрим, какие проблемы возникают в уго-
ловном судопроизводстве при использовании фор-
мальных средств доказывания для установления 
объективной истины по делу.

Наименьшие проблемы в достижении истины 
по делу возникают при использовании презумпций 
и всеобщих ноторных фактов. Это объясняется са-
мой природой указанных средств доказывания.

Понятие презумпции образовано от латин-
ского слова praesumptio (praesumo) – преждевре-
менное пользование, заблаговременное исполь-
зование, предположение, ожидание, упреждение  
[5, с. 803]. С. и. Ожеговым презумпция определе-
на как «предположение, признаваемое истинным, 
пока не доказано обратное» [6, с. 581]. По своему 
смыслу презумпции не устанавливают наличие 
или отсутствие юридических фактов, они лишь 
распределяют бремя доказывания обратного пред-
полагаемого презумпцией факта между сторона-
ми уголовного процесса, т. е. утверждение пре-
зюмируемого факта является истинным лишь до 
того момента, пока он не опровергнут другими 
доказательствами. Таким образом, использование 
презумпций никак не препятствуют установлению 
истины по делу путем собирания и оценки дока-
зательств, а наоборот, презумпциями признается 
приоритет доказательственных фактов над факта-
ми, утверждаемыми презумпциями.

Таким же свойством непротиворечивости исти-
не обладают и всеобщие ноторные факты (от лат. 
notoria – заметка, записка, информация) [5, с. 677], 
надежность которых определяется общераспро-
страненными документами – неопровержимыми 
письменными доказательствами. К числу тако-
вых относятся различные общераспространенные 
справочники, таблицы, сборники, содержащие 
формулы расчета стандартных величин, научно 
обоснованные закономерности, технические ха-
рактеристики и другие сведения. По своей сути 
всеобщие ноторные факты относятся к общерас-
пространенной информации, содержащей спе-
циальные познания в готовом к использованию 
сторонами уголовного процесса виде, и при этом 
истинность и универсальность всеобщих нотор-
ных фактов доказана научными методами.

Более подробно следует остановиться на дру-
гих формальных средствах доказывания, исполь-
зование которых зачастую приводит к проблема-
тичности установления истины по делу, а иногда и 
препятствует достижению этой главной цели уго-
ловного судопроизводства.

1. Фикции. Юридические фикции являются по-
рождением римского права (fictio legis). В отличие 
от презумпций, с помощью которых факт, возмож-
ность существования которого определяется с вы-
сокой степенью вероятности, юридически прини-
мается за истинный до момента его опровержения, 
фикции являются юридическим приемом, обеспе-
чивающим признание истинным заведомо несуще-
ствующего в реальности факта либо подмену су-
ществующего факта несуществующим. При этом 
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возможность опровержения несуществующего 
факта, утвержденного юридической фикцией, не 
допускается. Целью использования юридических 
фикций является облегчение правоприменения в 
условиях, когда необходимо распространить дей-
ствие нормы права на правоотношения, не подпа-
дающие под ее действие в силу реально существу-
ющих обстоятельств.

Юридической фикцией, например, является 
уголовно-правовая норма, установленная ч. 2 ст. 75 
и примечанием к ст. 275 УК РФ, об освобождении 
от уголовной ответственности в связи с деятель-
ным раскаянием «лица, совершившего преступле-
ния, предусмотренные статьями 275, 276 и 278 УК 
РФ, если это лицо добровольным и своевремен-
ным сообщением органам власти или иным об-
разом способствовало предотвращению дальней-
шего ущерба интересам Российской Федерации и 
если в его действиях не содержится иного соста-
ва преступления» [3]. из смысла указанных норм 
следует, что сообщение иностранным граждани-
ном, сотрудничающим с иностранной спецслуж-
бой, правоохранительным органам Российской 
Федерации о совершении им шпионажа, если это 
сообщение было добровольным и своевременным, 
уголовный закон признает достаточным для осво-
бождения этого лица от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием. Однако в 
соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ указанных дей-
ствий данного лица, совершившего преступление, 
явно недостаточно для признания его реально 
раскаявшимся и переставшим быть общественно 
опасным. Наиболее вероятным мотивом сообще-
ния иностранным гражданином, сотрудничающим 
со спецслужбами своего государства, о своей пре-
ступной деятельности будет являться страх при-
влечения к уголовной ответственности в случае 
разоблачения, а не раскаяние.

Таким образом, юридическая фикция в силу 
своей природы не может соответствовать цели 
уголовного судопроизводства, а именно – дости-
жению истины по делу, так как фикция объявля-
ет истинным заведомо несуществующий факт. 
использование юридической фикции является вы-
нужденной мерой, обнаруживает несовершенство 
и противоречивость существующих правовых 
норм, действие которых необходимо ограничить 
или, наоборот, расширить в угоду правопримени-
телю, а также в целях пресловутой процессуаль-
ной экономии. Такой способ восполнения пробе-
лов в законодательстве прямо противоречит цели 
достижения истины по делу, игнорирует эту исти-
ну и заменяет ее более удобным фактом.

2. Субституции. Понятие субституции образо-
вано от латинского слова substitutio – подстанов-
ка, замена, замещение [5, с. 970]. Смирнов А. В. 
определяет субституцию как юридический прием, 
с помощью которого в целях оптимизации право-
применения один юридический факт заведомо за-
меняется другим. При этом в отличие от фикции 
существует вероятность того, что подставляемый 

факт все-таки существует в действительности. 
Этим свойством субституции схожи с презумпци-
ями, но «в отличие от презумпций не могут быть 
опровергнуты, так как субституции утверждают в 
качестве истинного подставляемый факт вне зави-
симости от того, отражает он объективную реаль-
ность или нет» [4]. 

Субституции делятся на контаминации и фиду-
ции. 

Контаминация (от лат. contaminatio – со-
прикосновение, смешение, слияние) [5, с. 249]. 
Юридическая контаминация, по определению  
А. В. Смирнова, есть «прием юридической дока-
зательственной техники, когда один юридический 
факт без каких-либо конкретных доказательств 
замещается другим, смежным, но более удоб-
ным для целей правоприменения фактом» [4]. 
Наглядным примером контаминации является уго-
ловно-правовая норма, установленная примечани-
ем 1 к статье 205.1 УК РФ. В целях установления 
ответственности за финансирование терроризма 
указанная норма признает терроризмом «органи-
зацию, подготовку или совершение хотя бы одного 
из преступлений, предусмотренных статьями 205, 
205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ[3]». При этом в 
соответствии со ст. 3 ФЗ «О противодействии тер-
роризму» под терроризмом понимаются «идеоло-
гия насилия и практика воздействия на принятие 
решения органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления или международ-
ными организациями, связанные с устрашением 
населения и (или) иными формами противоправ-
ных насильственных действий» [7]. Факт органи-
зации, подготовки или совершения лицом любого 
из преступлений, указанных в примечании 1 к ста-
тье 205.1 УК РФ, не исключает приверженности 
этого лица идеологии и практики терроризма (на-
оборот, это предположение имеет высокую веро-
ятность существования), но с юридической точки 
зрения эти факты не являются равнозначными. 

Другой вид субституций – это фидуции (от 
лат. fiducia – уверенность, надежность) [5, с. 426]. 
Данный юридический прием основан на принятии 
определенного обстоятельства в качестве истинно-
го, хотя оно остается лишь вероятным. Фидуцией, 
например, является постановление приговора по 
ходатайству подсудимого без проведения судеб-
ного разбирательства в связи с его согласием с 
предъявленным обвинением. В этом случае суд не 
проводит исследования и оценки доказательств, 
собранных по уголовному делу, а как бы прини-
мает на веру факт совершения подсудимым вменя- 
емого ему преступления, опираясь на его согласие. 

Указанный вид фидуции в настоящее время ак-
тивно применяется органами следствия (при этом 
необходимо отметить, что правовая возможность 
его применения в связи с внесенными в 2020 году 
в УПК РФ изменениями [8] значительна сокра-
щена). Процедура вынесения приговора в особом 
порядке судебного разбирательства при согласии 
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обвиняемого с предъявленным обвинением и обе-
спечение в рамках данной процедуры достижения 
истины по делу является дискуссионным вопро-
сом. Так, и. В. Овсянников читает, что такая фор-
ма рассмотрения уголовного дела имеет право на 
существование, если закрепить в УПК РФ в явном 
виде обязанность судьи исследовать относящиеся 
к обвинению доказательства в ходе судебного рас-
смотрения дела [9, с. 146].

Тем не менее обвинительный приговор, по-
становленный в особом порядке при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением, 
имеет черты сделки между сторонами процес-
са, в которой устраняется главный спор между 
ними, а именно – о виновности обвиняемого. 
Приговор суда в этом случае зачастую лишь за-
крепляет отсутствие спора по поводу виновно-
сти подсудимого без исследования доказательств 
в открытом судебном заседании. Но истинность 
данного вывода суда не является доказанной, 
так как обвиняемый мог оговорить себя по раз-
личным мотивам.

Само по себе использование фидуции вины 
подсудимого в совершенном преступлении в свя-
зи с его согласием с предъявленным обвинением 
влечет отступление от общего порядка судебного 
разбирательства, которое может повлиять на объ-
ективность установленных в приговоре обстоя-
тельств. Так, при особом порядке судебного разби-
рательства ограничивается предмет доказывания, 
из которого исключаются событие преступления 
(время, место, способ совершения), виновность 
подсудимого и форма его вины. Кроме того, такое 
судебное рассмотрение проходит в условиях от-
сутствия исследования доказательств, на которых 
основано обвинение, так как таковые исследуются 
судом вне рамок судебного заседания (фактиче- 
ски – при предании суду).

Таким образом, субституции в целях удобства 
правоприменения замещают истинный факт ве-
роятным. Но в действительности вероятный факт 
на то и вероятный, что существует возможность 
его ложности. При этом правоприменитель, ис-
пользуя установленные законом субституции, 
игнорирует гипотезу о ложности устанавлива-
емого факта, опирается на установленный суб-
ституцией факт в доказывании как на истинный, 
делает выводы на основе такого вероятного фак-
та и принимает юридически значимые решения. 
Закрепление субституций в законодательстве 
говорит об изначальном браке в работе зако-
нодателя, который «не заметил» и принял нор-
му, допускающую правоприменителю возмож-
ность оперировать вероятностными фактами. 
использование субституций не способствует до-
стижению цели установления объективной ис-
тины, а лишь позволяет стороне обвинения избе-
гать необходимости доказывать сложные факты, 
строить обвинение на вероятных фактах, сокра-
щать время и материальные издержки уголовного 
процесса.

3. Преюдиции. Понятие преюдиции образовано 
от латинского слова praejudicialis – относящийся к 
предыдущему судебному решению [5, с. 796]. Под 
преюдицией в настоящее время понимается обяза-
тельность принятия фактов и обстоятельств, ранее 
установленных вступившим в законную силу ре-
шением одного суда любым другим судом, а также 
прокурором, следователем, дознавателем и иными 
участниками правоотношений.

Примером преюдиции можно считать норму, 
содержащуюся в статье 205.5 УК РФ, согласно 
которой уголовно наказуемым деянием является 
«организация деятельности организации, которая 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации признана террористической, и уча-
стие в такой организации» [3]. При этом Пленум 
Верховного Суда РФ разъяснил: «Признание орга-
низации террористической и запрет ее деятельно-
сти на территории Российской Федерации осущест-
вляется по решению суда» [10]. Следовательно, 
вступившее в законную силу решение суда о при-
знании организации террористической является 
преюдициальным и по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных статьей 205.5 УК РФ, 
принимается в качестве истинного.

Таким образом, из проведенного анализа мож-
но сделать вывод, что использование таких фор-
мальных средств доказывания, как фикции, кон-
таминации и преюдиции, не всегда способствует 
установлению истины по делу, а неоспоримость 
устанавливаемых указанными средствами дока-
зывания фактов и вовсе препятствует достижению 
объективной истины в случае, когда эти факты ей 
противоречат.

Таким образом, использование в уголовном и 
уголовно-процессуальном законодательстве норм, 
устанавливающих фикции, контаминации и пре-
юдиции в качестве неопровержимых средств дока-
зывания, можно считать своего рода браком законо-
дательства, перешедшим к нам из римского права. 
Но ведь со времен Римской империи социальные 
отношения и технический прогресс ушли далеко 
вперед. На современном этапе органы уголовной 
юстиции государства, используя достижения науки 
и техники, могут оперировать большим объемом 
фактических сведений, формируя полное доказа-
тельственное обеспечение процесса доказывания, 
чем и должно гарантироваться установление объек-
тивной истины в каждом конкретном деле.

Сокращение практики использования про-
блемных формальных средств доказывания 
вместо доказательств и внесение изменений в 
законодательные нормы, устанавливающие без-
условный приоритет формальных средств до-
казывания над доказательствами (например, 
статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации), является тем направле-
нием дальнейшего совершенствования уголовно-
го судопроизводства в России, которое позволит 
в будущем приблизиться к достижению его прин-
ципов и назначения.
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