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Аннотация: В статье рассмотрены особенности деятельности судов при принятия судебных решений в условиях 
пандемии. Прежде всего это касается более широкого использования цифровых и информационных технологий 
в уголовном судопроизводстве, которые ранее неоднократно рекомендовались криминалистической наукой 
к внедрению в судебную практику. Некоторые рекомендации криминалистики в настоящее время восприняты 
Президиумом Верховного суда Российской Федерации в Постановлении от 8 апреля 2020 г. № 821 и «Обзоре по 
отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 2», 
которым даны соответствующие разъяснения по их использованию в практической деятельности. В частности, 
речь идет о возможности использования систем видео-конференц-связи по некоторым категориям уголовных 
дел и материалов, относящихся к числу безотлагательных, хотя уголовно-процессуальным законодательством 
это не предусмотрено. Сделан вывод о необходимости изменения действующего уголовно-процессуального 
законодательства, приведении его в соответствие с Конституцией Российской Федерации, федеральными 
конституционными законами, федеральными законами и подзаконными нормативными правовыми актами, в том 
числе с приказами Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации. 
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which have previously been repeatedly recommended by forensic science for implementation in judicial practice. Some 
recommendations of criminalistics are currently accepted by the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation 
in its Decision dated April 08, 2020 № 821 and «Review on certain issues of judicial practice related to the application 
of legislation and measures to counteract the spread of a new coronavirus infection (COVID-19) in the territory of the 
Russian Federation № 2», which provided appropriate explanations for their use in practice. In particular, we are talking 
about the possibility of using video conferencing systems for certain categories of criminal cases and materials that are 
considered urgent, although this is not provided for in criminal procedure legislation. It is concluded that it is necessary 
to change the current criminal procedure legislation, bring it into line with the Constitution of the Russian Federation, 
federal constitutional laws, federal laws and subordinate regulatory legal acts, including orders of the Judicial Department 
under the Supreme Court of the Russian Federation.
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Влияние теории криминалистики на принятие 
судебных решений не является очевидным, хотя 
обычно не оспаривается ни учеными, ни практи-
ками. Так, в учебной литературе прямо указывают, 
что криминалистическая тактика – это деятель-
ность по организации и планированию не только 
расследования, но и судебного разбирательства 
[1, с. 11]. Несмотря на то что практически во всех 
учебниках по криминалистике четвертая часть 
представлена в основном методиками расследо-
вания преступлений, отметим, что определяет-
ся криминалистика как наука, непосредственно 
связанная с реализацией назначения уголовного 
судопроизводства, что, на наш взгляд, ярко под-
черкивает связь криминалистики с судебной дея-
тельностью [2, с. 10–11]. 

В научной литературе вопросы как криминали-
стического обеспечения судебного следствия [3, 
с. 217–228], так и организационного обеспечения 
судебной деятельности [4, с. 169–173] разраба-
тываются достаточно давно. В последние годы, 
интерес ученых и практиков связан с информаци-
онными технологиями, позволяющими повысить 
эффективность принятия судебных решений и ак-
тивизировать дальнейшее развитие доступа граж-
дан к правосудию. Так, в этих целях проведены ис-
следования, посвященные виртуальным следам [5, 
с. 43–48], которые вскоре трансформировались в 
концепцию информационно-компьютерного обе-
спечения криминалистической деятельности [6, с. 
193–202]. 

Причем терминология, используемая в кри-
миналистических научных исследованиях, раз-
личная. Например, применяются как синонимы 
словосочетания «цифровые следы», «электронные 
следы», «компьютерные следы» и др. Однако в 
УПК РФ законодатель использует другие понятия, 
такие как «электронные носители информации», 
«электронный документ», «технические средства» 
и некоторые др. В связи с этим в ряде исследова-

ний электронные носители информации транс-
формировались в электронные доказательства  
[7, с. 22–24] либо в электронную информацию и 
ее носители в уголовно-процессуальном доказы-
вании [8, с. 31–35], что, на наш взгляд, более точно 
соответствует букве и духу уголовно-процессуаль-
ного закона. Но вместе с тем вне сферы внимания 
законодателя оказалась нарастающая цифрови-
зация общественных отношений, в том числе и в 
сфере уголовного судопроизводства, что наглядно 
продемонстрировала пандемия COVID-19.

Безусловно, научные исследования по внедре-
нию информационных технологий в сферу уголов-
ного судопроизводства важны для практической 
деятельности, связанной с отправлением право-
судия. Все более широкое применение информа-
ционных технологий приводит к оптимизации до-
судебного и судебного производств, сокращению 
сроков рассмотрения уголовных дел и материалов. 
Однако далеко не всегда предложения ученых вос-
принимаются как законодателем, так и на практи-
ке. Одна из очевидных причин – устаревшее мыш-
ление законодателя, а также наличие неясностей 
и противоречий в законодательстве, отсутствие 
единых подходов и неурегулированность в уголов-
но-процессуальном законодательстве конкретных 
вопросов использования информационных техно-
логий в практической деятельности. В частности, 
речь идет о том, что словосочетания «информаци-
онные технологии» и «цифровой оборот данных» 
в уголовно-процессуальном законодательстве до 
настоящего времени также не используются, хотя 
ученые-криминалисты в своих работах их упоми-
нают и высказывают рекомендации о применении.

Особую актуальность это приобрело после из-
дания Постановления Правительства Российской 
Федерации от 31 января 2020 г. № 66, соглас-
но которому новая коронавирусная инфекция 
(COVID-19) внесена в Перечень заболеваний, 
представляющих опасность для окружающих,  
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а 11 марта 2020 г. Всемирная организация здраво-
охранения объявила пандемию COVID-19. Стало 
очевидным, что правоохранительные органы и 
судебная власть оказались в ситуации, когда от-
правление правосудия в обычном порядке стало 
невозможным. 

Вопросам судопроизводства в условиях пан-
демии было посвящено достаточное количество 
публикаций, в том числе свое видение проблем-
ных вопросов высказали и авторитетные ученые  
[9, с. 99–104; 10, с. 5–15]. Вместе с тем представ-
ляется, что не все проблемные вопросы были рас-
смотрены, и в нашей работе мы еще раз попробуем 
обратить внимание сквозь призму практической 
деятельности на реализацию некоторых проблем-
ных моментов. 

8 апреля было издано Постановление Пре- 
зидиума Верховного Суда Российской Феде- 
рации № 821, которым приостановлен личный 
прием граждан в судах (далее – Постановление 
Президиума). В частности, рекомендовано по-
давать документы через электронные интернет-
приемные судов. Другая не менее важная новелла 
также предусматривала использование информа-
ционных технологий и заключалась в возможно-
сти рассмотрения дел путем использования си-
стем видеоконференц-связи. Однако это сразу же 
вступило в противоречие с нормами УПК РФ. 
Как было справедливо отмечено В. А. Лазаревой: 
«Правосудие, осуществляемое в полном соответ-
ствии с демократическими принципами судопро-
изводства, предполагает возможность личного 
участия всех заинтересованных лиц в судебных 
процедурах, что обеспечивает эффективность реа-
лизации как прав этих лиц, так и права суда на не-
посредственное восприятие информации, исклю-
чительно на основе которой и может быть принято 
объективное решение» [11, с. 85].

Тем не менее оставалось совершенно непонят-
но, каков процессуальный порядок рассмотрения 
всего дела «путем использования систем видео-
конференц-связи», если уголовно-процессуаль-
ное законодательство предусматривает только 
конкретные случаи применительно к ее исполь-
зованию при допросе обвиняемого, подсудимого, 
осужденного, потерпевшего и свидетеля в ст. 35, 
240, 278.1, 293, 389.12 УПК РФ и некоторых др. 
Таким образом, выявились пробелы уголовно-про-
цессуального законодательства, которые показали, 
что отечественный законодатель не вполне готов 
идти в ногу с современным развитием цифровых 
технологий.

Справедливости ради отметим, что в ст. 389.13 
УПК РФ предусмотрено право суда апелляцион-
ной инстанции «исследовать доказательства с ис-
пользованием видеоконференц-связи». И все-таки 
как быть при рассмотрении уголовного дела по 
существу?

Соответственно, в практической деятельно-
сти судов возник вопрос, возможно ли в пери-
од действия ограничительных мер, связанных с 
COVID-19, рассмотрение судами уголовных дел 
и материалов судебного контроля на досудебной 

стадии с использованием систем видео-конфе-
ренц-связи в полном объеме. На этот вопрос был 
получен положительный ответ в «Обзоре по от-
дельным вопросам судебной практики, связанным 
с применением законодательства и мер по про-
тиводействию распространению на территории 
Российской Федерации новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)» от 30 апреля 2020 года  
№ 2, утвержденным Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации. В упомянутом 
Обзоре было отражено, что по каждому уголов-
ному делу или материалу, требующему безотлага-
тельного рассмотрения, суд вправе принять реше-
ние о проведении всего судебного разбирательства 
с использованием систем видео-конференц-связи.

Таким образом, Президиум Верховного Суда Рос- 
сийской Федерации предпринял попытку устра- 
нить явные недоработки законодателя.

И даже после такого разъяснения оставалось 
неясным, как можно его применить на практике 
при отсутствии соответствующей нормы в уголов-
но-процессуальном законодательстве. Например, 
по уголовному делу № 1-307/2019 по обвине-
нию К. в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, и другого лица суд 
устанавливал обстоятельства совершения пре-
ступления в течение нескольких месяцев. В ходе 
рассмотрения уголовного дела в период пандемии 
возникли сложности, связанные с неявкой в суд 
важных свидетелей обвинения, находившихся в 
режиме самоизоляции, с допросом одного из под-
судимых, находившегося под домашним арестом. 
Исходя из ситуации, складывающейся по делу, 
возможно было использовать не только имею-
щийся тактический арсенал криминалистики, 
но и разъяснение Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации, позволяющее, напри-
мер, продолжить все судебное разбирательство 
в режиме онлайн, но суд этого не сделал, так как 
уголовно-процессуальное законодательство не 
предусматривает проведения всего судебного 
разбирательства с использованием видео-кон-
ференц-связи. Полагаем, что суд обоснованно 
откладывал судебное разбирательство на более 
поздний и длительный срок, ожидая явки соот-
ветствующих свидетелей и подсудимого, что, с 
одной стороны, привело к затягиванию судебно-
го следствия и принятия решения, но, с другой 
стороны, позволило провозгласить законный, 
обоснованный и справедливый приговор [12,  
т. 31]. В данном случае судьей было реализовано 
правило формальности закона, поскольку проце-
дура проведения судебного разбирательства он-
лайн в суде первой инстанции не урегулирована 
УПК РФ, что могло повлечь за собой жалобы по 
формальным основаниям как в вышестоящие 
судебные инстанции, так и в ЕСПЧ, который, 
как справедливо отметил А. Конин, анализируя 
судебную практику Европейского суда по пра-
вам человека против Российской Федерации, не 
всегда придерживается принципа беспристраст-
ности и независимости от политической состав-
ляющей [13, с. 189].



98
Юридический вестник Самарского университета. 2021. Т. 7, № 1, с. 95–101
Juridical Journal of Samara University, 2021, vol. 7, no. 1, pp. 95–101	  

Из этого же Обзора следовало, что некоторые 
категории уголовных дел и материалов являются 
безотлагательными. И вновь возникли вопросы, 
какие дела и материалы следует считать безотла-
гательными, так как в уголовно-процессуальном 
законодательстве такая терминология в настоящее 
время не используется. В этих случаях суды по-
ступали по-разному. Так, из материала № 3/10-
49/2020 по жалобе адвоката в интересах П. на по-
становление заместителя прокурора Тюменской 
области от 19 февраля 2020 г. следовало, что про-
цессуальное решение прокурором принято с при-
чинением ущерба конституционным правам и 
свободам П., затрудняло его доступ к правосудию 
и, на наш взгляд, требовало безотлагательного рас-
смотрения. Не вторгаясь в компетенцию суда, от-
метим, что 6 марта 2020 г. судьей формально от-
казано даже в принятии жалобы к рассмотрению, 
поскольку все основания ее подачи предопреде-
ляли необходимость отмены постановления заме-
стителя прокурора Тюменской области [14]. 

Материал № 4/8-36-2020 по ходатайству адво-
ката и представлению органа, исполняющего на-
казание, об отмене условного осуждения и снятия 
судимости с Р. прямо подпадал под действие разъ-
яснений Президиума, относился к числу безотла-
гательных. Вместе с тем материал был зарегистри-
рован 7 августа 2020 г., а рассмотрен по существу 
лишь 28 октября 2020 г. [15].

Приведенные примеры свидетельствуют о 
том, что в настоящее время имеются научно обо-
снованные рекомендации и разъяснения высших 
судебных инстанций, позволяющие более актив-
но использовать информационные технологии 
при рассмотрении уголовных дел и материалов. 
Однако суды довольно осторожно подошли к их 
применению, поскольку они в той или иной мере 
вступали в противоречие с действующим УПК РФ 
либо и вовсе были им не предусмотрены. 

Уголовное судопроизводство в условиях панде-
мии стало еще более формальным. Так, по многим 
уголовным делам и материалам безотлагательного 
характера суды в целях соблюдения процессуаль-
ных сроков длительное время не принимают уже 
поступившие в суд уголовные дела и материалы к 
производству. Если провести краткий анализ разъ-
яснений, которые были даны в связи с возникши-
ми у судов вопросами по применению законода-
тельства, то совершенно очевидно, что многие из 
них носят по своему содержанию криминалисти-
ческий характер, так как затрагивают тактические 
и организационные вопросы применения инфор-
мационных технологий при принятии судебных 
решений. Как ранее сказано, речь идет о разъяс-
нениях, касающихся действий суда по уголовным 
делам и ходатайствам, требующим безотлагатель-
ного рассмотрения, а также при возникновении 
обстоятельств, исключающих возможность уча-
стия обвиняемого, подсудимого, других участни-
ков в судебном разбирательстве, и некоторым др. 

Причем в той или иной степени учеными ранее 
уже высказывались соображения о необходимости 
учета этих положений криминалистики в практи-

ческой деятельности. Как видим, в настоящее вре-
мя некоторые рекомендации криминалистики вос-
приняты «регулятором» судебной деятельности, 
которым, собственно, и разъяснена возможность 
их применения в практической деятельности, свя-
занной с пандемией. По сути, речь идет о более 
активном использовании информационных техно-
логий в судебной деятельности даже тогда, когда 
их применение действующим УПК РФ не преду- 
смотрено. 

Почему же до цитируемых разъяснений, дан-
ных Постановлением Президиума, они не воспри-
нимались на практике? Да и в настоящее время их 
применение можно считать скорее исключением из 
правил. Полагаем, что помимо отмеченного обсто-
ятельства, обусловленного неурегулированностью 
в уголовно-процессуальном законодательстве этих 
вопросов, в том числе это связано с существу- 
ющей системой отправления правосудия. Не се-
крет, что для провозглашения законного, обо-
снованного и справедливого решения совсем не 
обязательно устанавливать истину. Эти вопросы 
всегда находятся в центре внимания ученых [16, с. 
48–50; 17, с. 108–112; 18, с. 131–136], которые под-
черкивают, что законодатель не предусматривает 
такой обязанности и не возлагает ее на суд. Вместе 
с тем с позиций криминалистики тактика судеб-
ного следствия предопределяет необходимость 
правильного (объективного) установления всех 
обстоятельств совершения преступления, пере-
численных в ст. 73 УПК РФ, а также в ст. 421 УПК 
РФ, если подсудимый является несовершеннолет-
ним. Но, обоснованно апеллируя к отсутствию та-
кой обязанности в УПК РФ, суд безоговорочно не 
готов принять как «конечный продукт криминали-
стической науки», так и разъяснения Президиума. 
К большому сожалению, криминалистика сегодня 
конкретному судье не нужна, поскольку он дав-
но превратился в фигуру, формально отправля-
ющую правосудие. Особенно это заметно в суде 
апелляционной инстанции, где повторная оценка 
фактических обстоятельств уголовного дела по-
ставлена на поток. При этом ни о какой процессу-
альной самостоятельности суда речи уже не идет. 
О выполнении криминалистических рекомендаций, 
как правило, тоже. Они существуют «только на бу-
маге». На наш взгляд, это происходит в угоду стати-
стике в деятельности правоохранительных и судеб-
ных органов, устойчивости сложившейся судебной 
практики. Поскольку необходимость оценки эф-
фективности действий любого судьи сомнению не 
подлежит, необходима более качественная прора-
ботка существующей системы статистической от-
четности. От простых количественных показателей 
необходимо переходить к их качественной оценке. 
Безусловно, статистические показатели важны и 
нужны, но они не должны быть поставлены во гла-
ву угла. Нужна более совершенная система стати-
стической отчетности, возможно, предполагающая 
взаимосвязь оценки уровня трудовых затрат кон-
кретного судьи и эффективности его работы. 

Конституцией Российской Федерации, феде-
ральными конституционными законами и фе-
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деральными законами, УПК РФ провозглашена 
независимость судей. Однако на практике судьи ру-
ководствуются Инструкцией по ведению судебной 
статистики, которая утверждена Приказом Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации от 29 декабря 2007 г. № 169. Суть ее в том, 
что вся ответственность за полноту, достоверность и 
своевременность предоставления статистической ин-
формации несут руководители областных и районных 
судов. Исходя из общего тезиса, что «благоприятная 
статистика – это святое», руководитель любого уровня 
в судебной системе в ущерб принципу независимости 
судей «регламентирует график и процедуру» рассмо-
трения уголовных дел и материалов. Он же опреде-
ляет, что необходимо рассмотреть в первую очередь, 
то есть безотлагательно, а что – «может подождать».  
В частности, в упоминаемом Обзоре Президиума  
были даны конкретные разъяснения по некоторым ма-
териалам, требующим безотлагательного рассмотре-
ния. Однако поскольку суды загружены рассмотрени-
ем уголовных дел, такие ходатайства и представления 
безотлагательно не рассматриваются, а после их реги-
страции длительное время к производству суда не при-
нимаются. Причем, «руководствуясь» Инструкцией 
по ведению судебной статистики, сроки начинают ис-
числять не с момента регистрации такого ходатайства 
в канцелярии суда, а с момента принятия судом такого 
ходатайства к рассмотрению, что явно нарушает пра-
ва участников уголовного судопроизводства, преду- 
смотренные Конституцией Российской Федерации, 
уголовно-процессуальным законодательством Рос- 
сийской Федерации, противоречит соответствую-
щим разъяснениям Президиума Верховного Су- 
да Российской Федерации в угоду сложившейся ста-
тистике.

Приведенные примеры также позволяют сде-
лать неутешительные выводы, что, во-первых, 
существующие криминалистические рекоменда-
ции востребованы судами, но будут применяться 
лишь только после их законодательного закрепле-
ния либо соответствующих разъяснений высших 
судебных инстанций. Во-вторых, есть некоторые 
проблемы, требующие своего решения на уровне 
самой судебной системы. Даже довольно хорошие 
научные разработки, предполагающие более актив-
ное использование информационных технологий, 
не используются в практической деятельности, 
поскольку прямо не предусмотрены УПК РФ и не 
адаптированы к нему, а также не учитывают суще-
ствующей системы статистической отчетности. 

После анализа практики складывается впечат-
ление, что в настоящее время повышение качества 
судебного следствия невозможно, даже если наука 
«повернется лицом к практике». Необходима со-
вместная заинтересованность в этом. К большо-
му сожалению, практическая деятельность судов 
организована таким образом, что они в настоящее 
время не заинтересованы в установлении истины 
по делу. Это объясняется как чрезвычайной регла-
ментацией деятельности судебной системы, так и 
упоминаемой статистикой. 

4 июля 2020 года вступила в силу новая редак-
ция Конституции Российской Федерации, с из-

менениями, одобренными ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 года. Изменения внесе-
ны довольно существенные. Их анализ позволяет 
заключить, что в самое ближайшее время действу-
ющее уголовно-процессуальное законодательство 
будет подвергнуто корректировке, особенно учи-
тывая, что Конституция Российской Федерации 
является актом прямого действия. Так, пунктом 
«М» статьи 71 установлено, что обеспечение бе- 
зопасности личности, общества и государства 
при применении информационных технологий и 
обороте цифровых данных находится в ведении 
государства. Как уже отмечено, в уголовно-про-
цессуальном законодательстве до настоящего 
времени такая терминология не используется,  
а в Конституции Российской Федерации нашла 
свое отражение. Это позволяет прийти к доволь-
но простому выводу, что эти изменения в самое 
ближайшее время обусловливают процессуаль-
ную регламентацию применения новых цифро-
вых и информационных технологий в уголовно-
процессуальном законодательстве, и в первую 
очередь в деятельности судебной системы в сфе-
ре уголовного судопроизводства как на досудеб-
ной стадии, так и при рассмотрении уголовного 
дела по существу.

А между тем, как справедливо было отмечено 
В. А. Лазаревой, повышение уровня техническо-
го и программно-информационного оснащения 
судов всех звеньев судебной системы немину- 
емо влечет за собой расширение возможностей 
«онлайн-правосудия», развитие способов обме-
на информацией, распространение электронного 
документооборота и, как следствие, изменения в 
системе доказательств, способов их собирания и 
проверки, в требованиях к процессуальной форме 
[11, с. 87]. И тем самым уголовное судопроизвод-
ство получит новое наполнение, которое позволит 
ему соответствовать требованиям времени.

Криминалистические особенности принятия 
законных и обоснованных судебных решений в 
настоящее время в условиях постоянного разви-
тия цифрового общества, более активное его ис-
пользование в сфере уголовно-процессуальных 
отношений, толчок к которому дает в том числе и 
пандемия, хотелось бы представить в виде следу-
ющих выводов. 

1. Криминалистические рекомендации, направ-
ленные на повышение эффективности принятия 
судебных решений, разъяснения Президиума или 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
в полной мере не будут учитываться судами до их 
законодательного закрепления в уголовно-процес-
суальном законодательстве. Однако они, безуслов-
но, необходимы для реализации прогностической 
функции науки и развития правоприменения, осо-
бенно в условиях пандемии, а поэтому законодате-
лю необходимо обратить на это особое внимание 
и безотлагательно приступить к устранению вы-
явленных пробелов в уголовно-процессуальном 
законодательстве. 

2. К большому сожалению, в настоящее время 
конкретный судья процессуальной независимо-
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стью практически не обладает, поэтому необхо-
дим комплексный анализ нормативного правового 
регулирования профессиональной деятельности 
судьи на предмет его соответствия Конституции 
Российской Федерации, федеральным конститу-
ционным законам, федеральным законам, уго-
ловно-процессуальному законодательству и нор-
мативным актам Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, регулиру-
ющим деятельность судов Российской Федерации.

3. Нужны новые показатели эффективности 
деятельности судов, новый уровень статистики, 
позволяющий по иному оценивать результатив-
ность деятельности как конкретного судьи, так 
и суда в целом. Речь должна идти о внедрении 
в практику новых методов работы в условиях 
дальнейшего развития цифрового общества, что 
должно повлечь за собой в том числе и изме-
нения в статистике качественных показателей,  
а не только количественных. 
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