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РАЗУМНЫЙ СРОК УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА: 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Аннотация: Общество всегда заинтересовано в том, чтобы правосудие было не только справедливым и 
беспристрастным, но и достаточно быстрым. Необоснованное, не вызванное объективными причинами 
затягивание расследования преступления, задержки с рассмотрением его по существу в суде позволяют виновным 
в ряде случаев избежать заслуженного наказания, что ставит под сомнение принцип неотвратимости наказания, 
с одной стороны, и препятствует реализации права на доступ к правосудию и восстановление нарушенных 
преступлением законных интересов, с другой стороны. Термин «разумный срок судопроизводства», введенный 
в российское уголовно-процессуальное законодательство, основан на закрепленном в нормах международного 
права требовании о рассмотрении дела без неоправданных задержек. Право на разумный срок уголовного 
судопроизводства регламентировано ст. 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, но до 
настоящего времени эта норма не реализуется в полной мере правоприменителем, о чем свидетельствуют решения 
Европейского суда по правам человека, вынесенные по жалобам на нарушение Российской Федерацией положений 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. В то же время требование разумного срока 
в уголовном судопроизводстве исследуется исключительно с позиций уголовно-процессуального права, что 
является не вполне обоснованным. В статье предпринята попытка рассмотреть проблемные вопросы разумного 
срока уголовного судопроизводства с позиций криминалистики как науки, вобравшей в себя теоретические и 
практические вопросы борьбы с преступностью.
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Abstract: In the Russian legal system, the understanding that justice should be not only timely, but also fast enough 
has matured for a long time. The delay in the investigation of a criminal case and its consideration by the court allows 
the guilty to avoid the deserved punishment in some cases, which calls into question the principle of inevitability of 
punishment on the one hand, and hinders the right to access justice, on the other hand. The term «reasonable time for 
legal proceedings» has emerged as a requirement of international law to be tried without undue delay. The right to a 
reasonable period of criminal proceedings is regulated by Article 6.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation, but this norm is not fully implemented to date, as evidenced by the decisions of the European court of human 
rights issued on complaints of violation by the Russian Federation of the provisions of the European Convention for the 
protection of human rights and fundamental freedoms. At the same time, the available research considers the requirement 
of reasonable terms in criminal proceedings from the standpoint of criminal procedure law, which is not fully justifi ed. 
The article attempts to consider the problematic issues of reasonable terms of criminal proceedings from the perspective 
of criminology, as a science that has incorporated theoretical and practical issues of fi ghting crime, as well as the problems 
of criminalistic criteria in criminal proceedings.
Key words: criminal proceedings, reasonable time, pre-trial investigation, judicial proceedings, forensic tactics, 
situational approach, investigation planning.
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Установленные законодателем процессуальные 
сроки уголовного судопроизводства сегодня рас-
сматриваются как одна из форм реализации защи-
ты прав участников, вовлеченных в уголовно-про-
цессуальные отношения, вне зависимости от того, 
на стороне обвинения либо на стороне защиты 
они выступают и какой интерес – публичный или 
частный, они преследуют. В первую очередь это 
необходимо рассматривать в контексте права сто-
рон на доступ к правосудию: для потерпевшего – 
как средство восстановления нарушенного права, 
а для лица, привлекаемого к уголовной ответствен-
ности, – как реализацию его права на расследова-
ние и рассмотрение уголовного дела, в котором он 
участвует в качестве подозреваемого, обвиняемого 
либо подсудимого, в разумный срок, без неоправ-
данных задержек, и вытекающее отсюда право до-
нести до следователя и до суда свою позицию в 
связи с совершенным преступлением и выдвину-
тым обвинительным тезисом. 

Таким образом, разумный срок уголовного су-
допроизводства выступает в том числе как гаран-
тия справедливости уголовного судопроизводства, 
чтобы каждый, обладающий тем или иным про-
цессуальным статусом в рамках уголовного судо-
производства, в полном объеме и своевременно 
получил доступ к правосудию, а виновный не из-
бежал заслуженного наказания, затягивая предва-
рительное расследование и судебное разбиратель-
ство по существу предъявленного обвинения.

Вопросам разумного срока в уголовном судо-
производстве посвящено достаточно большое ко-
личество публикаций, поскольку эта тема суще-
ственным образом затрагивает права и свободы 
лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве 
[1, с. 48–55; 2, с. 9–15; 3, с. 81–90; 4, с. 143–148; 
5, с. 355–360; 6, с. 50–52; 7, с. 21–24].

Более того, развернувшаяся дискуссия о разум-
ном сроке в уголовном судопроизводстве вызвала 
дискуссию о разумных сроках при осуществлении 
правосудия в сфере гражданского судопроизвод-
ства [8, с. 280–283; 9, с. 140–142].

Оценивая научную дискуссию по вопросам, 
связанным по тем или иным основаниям с ра-
зумным сроком в уголовном судопроизводстве, 
считаем необходимым отметить, что практиче-
ски все исследования проблемных вопросов ра-
зумного срока уголовного судопроизводства про-
изведены с позиции уголовно-процессуального 
права и фактически отсутствуют исследования 
феномена «разумный срок» с позиции кримина-
листики. Вместе с тем именно криминалистика 
наполняет уголовный процесс внутренним содер-
жанием, позволяя ему стать основным и наиболее 
эффективным средством борьбы с преступностью 
в Российской Федерации.

В настоящей статье будет предпринята попыт-
ка рассмотреть феномен разумного срока в уголов-
ном судопроизводстве с позиции криминалистики.

Необходимо отметить, что проблема расследо-
вания уголовных дел и рассмотрения по существу 
в суде в рамках разумного срока для российского 
уголовного судопроизводства назрела достаточно 
давно. Проблема неоправданной длительности при 
производстве по уголовному делу впервые была до-
статочно кардинально обозначена в решении ЕСПЧ 
«Калашников против Российской Федерации» [10]. 
Это решение вызвало определенный шок среди 
российской научной общественности, исследу-
ющей вопросы права, и побудило к достаточно ожив-
ленной дискуссии. К чести руководства Верховного 
Суда Российской Федерации после вынесения ука-
занного решения довольно быстро были приняты 
достаточно жесткие меры, в том числе и кадровые. 

Затем последовало не менее резонансное ре-
шение ЕСПЧ по делу «Бурдов против Российской 
Федерации» [11]. Принятие этого решения побуди-
ло российского законодателя обратить внимание 
на существующую проблему и с целью исполне-
ния положений, заложенных в  Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод 
1950 г., разработать и принять Федеральный закон 
от 30.04.2010 № 69-ФЗ «О внесении изменений   
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального 
закона ‘‘О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок’’», 
а также дополнить Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации новым принципом, 
закрепленным в статье 6.1, устанавливающим тре-
бование к производству предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства по уголовно-
му делу в разумный срок. 

В соответствии с частью третьей указанной 
статьи разумный срок уголовного судопроизвод-
ства включает в себя период с момента начала осу-
ществления уголовного преследования до момен-
та прекращения уголовного преследования или 
вынесения приговора, как обвинительного, так и 
оправдательного.

С 1 января 2015 года вступил в силу 
Федеральный закон от 21 июля 2014 года № 273-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 3 Федерального 
закона ‘‘О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок’’» 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации, которым статья 6.1 УПК Российской 
Федерации дополнена частью 3.1, устанавлива-
ющей, что при определении разумного срока до-
судебного производства, который включает в себя 
период с момента подачи потерпевшим заявления, 
либо регистрации правоохранительным органом 
сообщения о преступлении и до дня принятия до-
знавателем либо следователем процессуального 
решения о приостановлении предварительного 
расследования по уголовному делу по основанию, 
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предусмотренному пунктом 1 части первой ста-
тьи 208 УПК РФ. 

В связи с актуальностью темы вопросы соблю-
дения разумного срока в российском уголовном 
судопроизводстве стали предметом научного инте-
реса многих российских ученых-процессуалистов. 
Однако их исследования и сделанные по указан-
ной проблематике выводы посвящены отдельным 
проблемам уголовно-процессуального права и не 
охватывают комплексно всех теоретико-правовых 
и законодательных проблем разумности срока уго-
ловного судопроизводства. 

В то же время, по мнению авторов, необосно-
ванно мало изучен криминалистический аспект 
разумности срока предварительного расследо-
вания и судебного разбирательства по существу 
уголовного дела. Принимая во внимание, что су-
допроизводство в Европейском суде по правам 
человека носит прецедентный характер, можно 
говорить о применении таких положений крими-
налистической науки, как криминалистическая си-
туалогия (ситуационный подход) и учение о верси-
ях (выдвижение и проверка версий на всех стадиях 
уголовного судопроизводства) при рассмотрении 
каждого конкретного дела. Представляется, что 
игнорирование указанных положений криминали-
стической науки самым непосредственным обра-
зом отражается не только на сути принимаемого 
процессуального решения, в том числе итогового 
по результатам расследования и рассмотрения уго-
ловного дела по существу, но и на сроке рассле-
дования и рассмотрения уголовного дела судом. 
При этом ситуационный подход и учение о верси-
ях изучается криминалистикой и продолжает раз-
виваться в трудах ученых-криминалистов, в то же 
время эти институты не присущи уголовно-про-
цессуальному праву России.

Этот вывод подтверждается тем, что, напри-
мер, ЕСПЧ в своих решениях неоднократно 
указывает, что ряду нарушений, изложенных в 
жалобах граждан Российской Федерации, а так-
же граждан иных государств в жалобах против 
Российской Федерации, присущ системный ха-
рактер, в том числе и проблеме, связанной с нару-
шением права на разбирательство в течение раз-
умного срока в стадиях досудебного и судебного 
разбирательства. 

Так, в постановлении ЕСПЧ от 24.03.2016 
«Жеребин против Российской Федерации» пред-
ставитель Российской Федерации в ЕСПЧ согла-
сился с тем, что имело место нарушение, о котором 
сообщил в жалобе заявитель, признав тем самым 
чрезмерную длительность предварительного за-
ключения, и просил Европейский суд по правам 
человека на этом основании исключить жалобу из 
списка дел, подлежащих рассмотрению.

Отказывая в удовлетворении ходатайства Рос-
сийской Федерации об исключении жалобы из 
списка дел, подлежащих рассмотрению, Суд 

указал на наличие системности нарушения: 
«Европейский Суд отмечает, что практика содер-
жания обвиняемого под стражей в ходе производ-
ства по уголовному делу в отсутствие относимых 
и достаточных оснований в нарушение пункта 3 
статьи 5 Конвенции является предметом регу-
лярных и многочисленных жалоб в Европейский 
Суд по делам против Российской Федерации. 
...Властям Российской Федерации также было 
предложено обсудить вопрос о том, свидетель-
ствовала ли данная практика о наличии систем-
ной или структурной проблемы, требующей 
принятия властями адекватных мер общего ха-
рактера» [12].

Рассмотрим критерии, по которым законода-
тель предлагает оценивать разумность сроков. 

К ним отнесены: правовая и фактическая 
сложность уголовного дела, поведение участни-
ков уголовного судопроизводства, достаточность 
и эффективность действий суда, прокурора, ру-
ководителя следственного органа, следователя, 
начальника подразделения дознания, органа до-
знания, дознавателя. Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
29 марта 2016 г. № 11 «О некоторых вопросах, 
возникающих при рассмотрении дел о присуж-
дении компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок» 
дает некоторые разъяснения об оценке указан-
ных критериев [13].

При оценке правовой и фактической сложно-
сти дела Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации не разделяет эти категории и пред-
лагается учитывать в качестве затрудняющих 
рассмотрение уголовного дела обстоятельства, 
к которым относит такие, как: количество уча-
ствующих в деле лиц, необходимость проведения 
экспертиз, их сложность, необходимость допроса 
значительного числа свидетелей, участие в деле 
иностранных лиц, необходимость применения 
норм иностранного права, объем предъявленного 
обвинения, число подозреваемых, обвиняемых, 
подсудимых, потерпевших, а также необходи-
мость обращения за правовой помощью к ино-
странному государству.

По мнению авторов, причины, по которым 
происходит нарушение разумного срока в уголов-
ном судопроизводстве, необходимо разделить на 
две основные категории: количественные и каче-
ственные.

Так, например, к количественным критериям 
можно отнести и участие в деле иностранных лиц, 
что требует привлечения такого участника, как 
переводчик, а необходимость применения норм 
иностранного права, помимо перевода, вызывает 
необходимость привлечения соответствующего 
специалиста, владеющего знаниями о нормах ино-
странного права, приводит к возникновению во-
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просов координации и взаимодействия с соответ-
ствующими специалистами или организациями.

Количество участвующих лиц (потерпевших, 
представителей потерпевших, подозреваемых 
либо обвиняемых, защитников, законных пред-
ставителей, переводчиков и т. д.), число свиде-
телей, объем предъявленного обвинения (ко-
личество эпизодов преступной деятельности), 
число необходимых по уголовному делу экспер-
тиз, сложность и длительность их проведения 
также можно отнести к количественным крите-
риям.

Список количественных критериев, приведен-
ных авторами, не является исчерпывающим и мо-
жет быть продолжен.

Рассмотрим некоторые качественные показа-
тели предлагаемых критериев. Сразу же необхо-
димо отметить, что качественные показатели, по 
мнению авторов, значительно превышают количе-
ственные. 

Одним из самым значимых качественных кри-
териев, на взгляд авторов, является такое обсто-
ятельство, как фактическая сложность уголов-
ного дела. Под этим следует понимать степень 
организованности и устойчивости преступного 
образования, в отношении которого расследует-
ся уголовное дело, территориальность преступ-
ной деятельности, активное противодействие 
расследованию, поведение потерпевших и иных 
участников, вовлеченных в уголовное судопро-
изводство (позитивное, нейтральное, негатив-
ное). Авторам в практической деятельности 
приходилось сталкиваться с уголовными дела-
ми, имеющими достаточно большое количество 
эпизодов преступной деятельности (например, 
квартирные кражи), либо с преступлениями, 
вызывавшими большой общественный резо-
нанс (например, убийство на бытовой почве), 
но которые в ходе расследования и рассмотре-
ния уголовного дела в суде не вызывали каких-
либо затруднений. Вместе с тем имели место и 
уголовные дела с незначительным количеством 
преступных эпизодов, но вызывавшие значи-
тельную сложность в расследовании и последу-
ющем рассмотрении в суде (например, уголов-
ное дело в отношении этнической преступной 
группы, участники которой находясь в местах 
лишения свободы, продолжали руководить неза-
конным оборотом наркотических средств).

Также одним из качественных критерием яв-
ляется достаточность и эффективность действий 
участников со стороны обвинения в пределах ре-
ализации своих должностных обязанностей, в том 
числе и по своевременному принятию процессу-
ального решения о возбуждении уголовного дела, 
признанию лица потерпевшим, установлению и 
привлечению в качестве обвиняемого лиц, винов-
ных в совершении преступления, своевременное 
производство необходимых следственных и про-
цессуальных действий.

К качественным критериям необходимо отне-
сти и число повторяемых случаев неправомерного 
поведения участников процесса (противодействие 
расследованию с целью его затягивания и созда-
ние препятствий для сбора доказательств, изобли-
чающих лицо, привлекаемое к уголовной ответ-
ственности). При оценке негативного поведения 
отдельных участников процесса необходимо учи-
тывать, в чем конкретно выразился негатив (по-
пытка скрыться от следствия и суда, уничтожение 
либо фальсификация доказательств по делу, ока-
зание негативного влияния на соучастников, сви-
детелей, потерпевших, затягивание производства 
предварительного следствия и судебного разбира-
тельства и т. д.).

Продолжая рассматривать качественные кри-
терии, обратимся к таким, как процессуальная, 
правовая и фактическая сложность.

Под правовой сложностью дела следует по-
нимать проблему квалификации действий лица, 
в отношении которого возникло подозрение о 
причастности к совершению преступления либо 
в отношении которого следователем выдвинут 
обвинительный тезис о виновности в соверше-
нии преступления (что можно рассматривать 
как сложность в квалификации совершенного 
преступления, с тем чтобы в соответствии с тре-
бованиями ст. 6 УПК РФ избежать ошибочной 
квалификации, что необходимо рассматривать 
как необоснованное обвинение лица в соверше-
нии преступления, к которому это лицо непри-
частно). 

Это, в свою очередь, вызывает процессуаль-
ную сложность, поскольку требует со стороны 
следователя (дознавателя) собирания дополни-
тельных доказательств, подтверждающих винов-
ность лица исключительно в инкриминируемом 
ему преступлении (без дополнительных квали-
фикаций, вызванных расширительным толкова-
нием действий лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности), возможное выделение каких-
либо конкретных обстоятельств, требующих до-
полнительного исследования и доказывания, 
определенных соответствующей криминалисти-
ческой методикой расследования отдельных ви-
дов преступлений в целях установления обсто-
ятельств, разграничивающих смежные составы 
преступлений (например, получение взятки и 
мошенничество).

В категорию фактической сложности необхо-
димо отнести недостаточность, несвоевремен-
ность и неэффективность действий дознавателя, 
следователя и лиц, обеспечивающих контроль 
за расследованием (своевременность и полно-
та производства необходимых процессуальных 
и следственных действий), а также прокурора 
(процессуальный контроль за предварительным 
расследованием и утверждением обвинительного 
заключения и обвинительного акта) и суда (как 
на досудебной стадии при осуществлении судеб-
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ного контроля, так и в стадии судебного разбира-
тельства). 

При этом для преодоления негативных аспек-
тов процессуальной и фактической сложности 
уголовного дела, оптимизации предварительно-
го расследования и судебного рассмотрения по 
существу, огромное значение имеет качествен-
ное планирование этой деятельности [14, с. 96–
100].

Рассмотрим аргументацию ЕСПЧ, приведен-
ную в некоторых решениях, вынесенных по жа-
лобам против Российской Федерации, связанным 
с нарушением разумного срока, с учетом того, что 
ЕСПЧ при проверке фактов нарушения разумного 
срока неоднократно указывал на необходимость 
индивидуального подхода к рассмотрению вопро-
са поведения участников процесса.

Например, власти Российской Федерации при 
обосновании длительного срока рассмотрения 
уголовного дела в отношении заявителя Идалова 
доказали, что поведение заявителя явилось при-
чиной длительного рассмотрения дела. ЕСПЧ 
отклонил жалобу Идалова в части длительно-
го срока рассмотрения уголовного дела, указав, 
что «обоснованность срока рассмотрения дела 
должна оцениваться с учетом всех обстоятельств 
дела и следующих факторов: сложности дела, 
поведения заявителей и властей, и того, что ре-
шалось для заявителя в процессе рассмотрения 
дела ... Заявителю было предъявлено обвинение 
в похищении, вымогательстве, незаконном при-
обретении и владении огнестрельным оружием 
и наркотиками в составе организованной груп-
пы. Обвинение было предъявлено шести лицам. 
Что касается действий властей, Европейский Суд 
убежден, что они проявили надлежащее усердие 
при рассмотрении дела. Расследование было за-
вершено в течение одного года и восьми месяцев. 
Кассационное судопроизводство длилось при-
мерно шесть месяцев. Судебные заседания про-
водились регулярно, а имевшие место отложе-
ния слушаний из-за занятости судьи или неявки 
сторон или свидетелей по делу существенно не 
повлияли на длительность производства по делу. 
Оценивая сложность дела, поведение сторон 
и общую продолжительность производства по 
делу, Европейский Суд полагает, что срок рассмо-
трения дела не вышел за пределы того, что можно 
назвать разумным сроком в настоящем деле» [15].

Однако, как показывает анализ вынесенных 
решений ЕСПЧ, все-таки Суд гораздо чаще 
принимает сторону заявителя, отвергая дово-
ды государства-ответчика, зачастую по фор-
мальным признакам, а иногда, как полагают 
некоторые авторы, и по политическим мотивам 
[16, с. 187–194].

Так, по поводу утверждений представителя 
Российской Федерации о ненадлежащем по-
ведении заявителя Панченко ЕСПЧ счел, что, 

хотя заявитель может нести ответственность за 
некоторые задержки в ходе судебного разбира-
тельства, его действия существенно не увели-
чили длительность судебного разбирательства: 
«Власти Российской Федерации не указали ка-
ких-либо конкретных примеров того, что заяви-
тель намеревался воспрепятствовать проведе-
нию судебного разбирательства… или затянуть 
его. Даже если заявителю можно поставить в 
вину его некорректное поведение по отношению 
к председательствующему судье и свидетелям в 
ходе судебных заседаний… ничто не свидетель-
ствует о том, что во время второго судебного 
разбирательства заявитель выходил за пределы 
законной защиты или подавал явно не обосно-
ванные ходатайства в суды» [17].

В решении по делу «Бужинаев против Рос-
сийской Федерации» ЕСПЧ констатировал, что 
суд не мог начать рассмотрение дела по суще-
ству из-за недостатков расследования дела и 
был вынужден четыре раза возвращать материа-
лы дела в прокуратуру: «Действия заявителя не 
оказывали влияния на длительность рассмотре-
ния дела. Из-за ошибок со стороны прокуратуры 
дело рассматривалось трижды на трех уровнях 
судебной системы. Хотя Европейский Суд не 
имеет возможности анализировать юридическое 
качество решений внутригосударственных су-
дов, он полагает, что, поскольку решение о воз-
вращении дела на новое рассмотрение обычно 
принимается в связи с ошибками, допущенны-
ми нижестоящими органами, повторение тех 
же указаний в рамках данного разбирательства 
свидетельствует о недостатках в функциониро-
вании правовой системы. Тот факт, что дело рас-
сматривается внутригосударственными судами 
неоднократно, не освобождает их от соблюдения 
требования разумного срока, предусмотренного 
пунктом 1 статьи 6 Конвенции» [18].

Анализируя это решение, можно сделать вы-
вод, что нарушение разумного срока расследова-
ния стало результатом низкого качества предва-
рительного расследования, которое, скорее всего, 
было вызвано слабым знанием следователем мето-
дики расследования отдельных видов преступле-
ний, слабым владением разработанными кримина-
листикой рекомендациями по собиранию и оценке 
доказательств, а также неприменением необхо-
димых тактических приемов, соответствующих 
сложившейся в ходе расследования следственной 
ситуации.

Признание действий суда при рассмотрении 
уголовного дела по существу достаточными для 
принятия решения о виновности либо невинов-
ности подсудимого и эффективными в рамках 
установленных временных сроков в соответ-
ствии с осуществлением в целях своевремен-
ного рассмотрения уголовного дела должно ба-
зироваться на следующем: должной подготовке 
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уголовного дела к судебному разбирательству, 
руководстве ходом судебного заседания и соз-
дании условий для всестороннего и полного 
исследования собранных и представленных 
сторонами доказательств, выяснении всех об-
стоятельств дела, перечисленных в ст. 73 УПК 
РФ. Одновременно с этим суд обязан отказаться 
от использования недопустимых доказательств 
и абстрагироваться от всего того, что не име-
ло отношения к рассматриваемому уголовному 
делу и выходит за пределы доказывания по кон-
кретному рассматриваемому уголовному делу 
при полном соблюдении норм уголовно-процес-
суального законодательства, устанавливающих 
порядок судебного разбирательства и гаранти-
рующих защиту прав и свобод лиц, вовлеченных 
в уголовное судопроизводство. 

Рассматривая вопросы обеспечения разумного 
срока в уголовном судопроизводстве, полагаем, 
что сюда же необходимо отнести достаточность 
и эффективность действий прокурора при осу-
ществлении процессуального контроля за пред-
варительным расследованием, начальника орга-
на дознания и начальника подразделения дозна-
ния – процессуальный, организационный и долж-
ностной контроль за деятельностью дознавате-
ля; прокурора и руководителя следственного 
органа за процессуальной и организационной 
деятельностью следователя. Эти действия име-
ют своей целью правильную, а соответственно, 
эффективную организацию предварительного 
расследования, полную и своевременную за-
щиту прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений, а также 
защиту лица, в отношении которого возникло 
подозрение в совершении преступления либо 
сформирован и выдвинут обвинительный тезис, 
от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения прав и свобод. 

Все эти вопросы, несмотря на их кажущуюся 
уголовно-процессуальную природу, также рас-
сматриваются и различными разделами крими-
налистики, тем самым повышая эффективность 
расследования уголовного дела и ускоряя про-
цесс расследования и рассмотрения уголовного 
дела по существу в суде. 

Исследуя проблемные вопросы разумного 
срока в уголовном судопроизводстве, считаем 
необходимым отметить следующее: одним из 
путей преодоления необоснованного затягива-
ния расследования уголовного дела и последу-
ющего его рассмотрения по существу, на наш 
взгляд, является планирование как вид орга-
низационно-распорядительной деятельности в 
уголовном судопроизводстве.  

Планирование предварительного расследо-
вания по уголовному делу (в том числе плани-
рование производства конкретных следствен-
ных действий), а также планирование судебного 
следствия и судебного разбирательства в целом 

является сложным мыслительным процессом 
по определению путей, способов, средств и, что 
очень важно, сроков успешного достижения за-
ранее поставленной цели. Под целью следует 
понимать раскрытие преступления, установле-
ние лиц, виновных в совершении преступления, 
установление всех обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, поиск и надлежащее закре-
пление собранных по делу доказательств и т. д., 
а в случае судебного следствия – надлежащее 
исследование представленных сторонами дока-
зательств, поиск и оценку новых доказательств, 
оценку позиций сторон, что необходимо для 
вынесения законного и обоснованного приго-
вора. Достижение цели невозможно без посто-
янного логического осмысления сложившейся 
по делу следственной либо судебной ситуации. 
Планирование предварительного расследования 
и судебного разбирательства в своей сути яв-
ляется системой, наполненной в качестве под-
систем организационным и информационным 
компонентами, которые, в свою очередь, вклю-
чают в себя методику расследования отдель-
ных видов преступлений; тактику производства 
следственных действий; тактику производст-
ва оперативно-розыскных мероприятий, при-
нятие необходимых процессуальных решений 
с целью наиболее эффективного расследования 
преступления и рассмотрения его по существу 
в суде. При этом необходимо отметить, что при 
рассмотрении уголовного дела по существу та-
кой компонент, как тактика производства опе-
ративно-розыскных мероприятий, отсутствует, 
поскольку суд, в отличие от следователя и до-
знавателя, не вправе дать органу дознания пору-
чение на производство оперативно-розыскных 
мероприятий. 

Планирование включает в себя организаци-
онные и управленческие основы, такие как:

– на стадии предварительного расследования: 
своевременность производства следственных и 
процессуальных действий, постоянная оценка 
сложившейся по делу следственной ситуации, 
моделирование возможного развития следствен-
ной ситуации, и на основе оценки модели выра-
ботка прогноза развития следственной ситуации 
[19, с. 9–11]; выработка и применение так-
тических приемов по преодолению противо-
действия; изобличение лица, виновного в со-
вершении преступления; оценка информации, 
полученной в результате оперативно-розыскной 
деятельности сотрудников органа дознания [20, 
с. 65–71];

– на стадии судебного разбирательства: на-
значение дела к слушанию (первичная оценка 
материалов уголовного дела и предваритель-
ный вывод о возможности либо невозмож-
ности рассмотрения уголовного дела по су-
ществу); начало судебного разбирательства 
и проведение судебного следствия в соответ-
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ствии с требованиями УПК РФ, а также пра-
вовыми позициями высших судебных орга-
нов – Конституционного Суда Российской Феде-
рации и Верховного Суда Российской Федерации, 
общепризнанных норм международного права 
(в том числе и решений ЕСПЧ, вынесенных 
по жалобам граждан на действия Российской 
Федерации) [21, с. 54–58]; обоснованность ре-
шения суда об отложении рассмотрения уго-
ловного дела по существу; сроки изготовления 
судом мотивированного решения (приговор, 
определение, постановление, а также прото-
кол судебного заседания) и вручение либо на-
правление его сторонам – участникам судебно-
го разбирательства; контроль за выполнением 
работниками аппарата суда своих служебных 
обязанностей; полнота и своевременность при-
нятия судьей мер в отношении участников про-
цесса, препятствующих рассмотрению уголов-
ного дела по существу, наложение штрафов, 
а также иных мер в отношении указанных лиц.

Специально криминалистическим методом, 
присущим только этой науке, является позна-
ние закономерностей объективной действитель-
ности, в которую включены как обстоятельства 
криминального события, так и закономерности 
раскрытия, расследования и судебного познания 
этого события, создания для этого познания со-
ответствующего инструментария: технических 
средств, тактических приемов и методических 
рекомендаций, исследования не только обстоя-
тельств произошедшего (изучения предкрими-
нальной ситуации, собственно криминальной 
ситуации и посткриминальной ситуации), но и 
условий познания этих обстоятельств специаль-
ными субъектами (дознавателем, следователем, 
прокурором и судом).

Из приведенного анализа научных публи-
каций и судебной практики Европейского суда 
по правам человека по делам, рассмотрен-
ным против Российской Федерации по вопро-
сам нарушения разумных сроков уголовного 
судопроизводства, можно сделать вывод, что 
количественные и качественные критерии са-
мым непосредственным образом влияют на 
эффективность деятельности субъектов до-
казывания. Исходя из этого, можно сделать 
вывод о необходимости применения крими-
налистических знаний для повышения эффек-
тивности деятельности субъектов доказывания, 
как на досудебных, так и судебных стадиях, 
в том числе и при разрешении вопросов, связан-
ных с оценкой критериев разумного срока судо-
производства. Носителями таких знаний могут 
выступать дознаватель, руководитель подраз-
деления дознания, начальник органа дознания, 
следователь, руководитель следственного орга-
на, эксперт, руководитель экспертного подраз-
деления, прокурор, судья.

Любые недостатки в расследовании уголов-
ного дела могут оказать негативное влияние 
на выявление, процессуальное закрепление и 
оценку доказательств (в том числе и установ-
ление взаимосвязи между доказательствами) 
и тем самым существенным образом повли-
ять на срок предварительного расследования 
и судебного разбирательства, что повлечет за 
собою нарушение прав участников процесса, 
в том числе нарушит их право на доступ к пра-
восудию в разумный срок. Необоснованное за-
тягивание предварительного расследования по-
зволяет в то же время виновному в совершении 
преступления в ряде случаев избежать заслу-
женного наказания.

Представляется, что в криминалистике не-
обходимо возобновить работу, связанную с раз-
работкой вопросов научной организации труда 
следователя (дознавателя) и судьи, разработкой 
типовых программ и алгоритмов, по выполнению 
которых можно было бы судить о количествен-
ных и качественных критериях разумного срока 
расследования и рассмотрения уголовного дела 
по существу, в том числе своевременности, до-
статочности и эффективности принимаемых ре-
шений, производстве следственных и иных про-
цессуальных действий, что позволит правильно 
определить предмет и пределы доказывания, а 
также сформировать детальный план рассле-
дования или рассмотрения уголовного дела по 
существу. Это также позволит отследить время, 
затраченное на производство предварительного 
расследования и судебного разбирательства по 
уголовному делу. Тем самым вопросы разумного 
срока уголовного судопроизводства фактически 
отойдут на второй план, что позволит в полной 
мере реализовать право граждан на доступ к пра-
восудию в свете задач, закрепленных в ст. 6 УПК 
РФ, и право общества на назначение наказания за 
совершенное преступление.
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