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ВЛИЯНИЕ СЕМЕЙНО-РОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ НА РЕАЛИЗАЦИЮ 
ОТДЕЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Аннотация: Целью статьи является установление взаимного влияния уголовного судопроизводства, интересов 
семьи и несовершеннолетних, родственных интересов, морали и иных социальных норм. Фактически 
складывающиеся между людьми правоотношения в рамках расследования преступлений всегда выходят за рамки 
уголовно-процессуальной формы, зачастую регулируются не столько правом, сколько другими социальными 
нормами. Последнее обстоятельство, по мнению автора статьи, российским законодателем не учитывается, что 
отчетливо проявляется при анализе последних и многочисленных изменений уголовно-процессуального закона. 
Сложившиеся в результате совместного проживания людей нормы и установки являются значимым фактором, 
влияющим на реализацию отдельных уголовно-процессуальных институтов, выступают скрытым мотивом для 
поведения отдельных участников уголовного процесса. Для усиления нравственности уголовно-процессуального 
закона должны быть выработаны эффективные механизмы для продвижения запросов и предложений от граждан 
к законодателю. В настоящее время процедура принятия уголовно-процессуального закона, отнесение этой сферы 
к исключительному ведению РФ не позволяют эффективно отражать представление населения о справедливом, 
моральном и нравственном в УПК РФ. Как представляется, указанное обстоятельство препятствует реализации 
норм нравственности в уголовно-процессуальном законе, что не дает возможность адекватно учитывать влияние 
семейно-родственных отношений на уголовно-процессуальное право.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, уголовно-процессуальная политика, международные стандарты 
правосудия, досудебное производство, судебное производство, семья, несовершеннолетний.
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PROBLEM STATEMENT

Abstract: The author of the article establishes the mutual infl uence of criminal proceedings, the interests of the family, 
minors, morality, political, religious, corporate and other social norms. The norms of criminal procedure law regulate 
a wide mound of public relations. These relations often have no connection with the criminal procedure form. Social 
norms often have a regulatory role in the sphere of criminal procedural relations. The Russian legislator does not take this 
circumstance into account. The law has lost its connection with other socio-cultural systems (morality, religion). Family 
relations signifi cantly change the content of all stages of the criminal process. Value and moral attitudes affect the legal 
position of participants in criminal proceedings. The state musts to accept the opinion of the Russian population about 
justice and morality. This opinion of the people should be consolidated in the Criminal Procedure Code. There is not a 
legislative mechanism to implement this idea. This circumstance interferes with the accounting of family relations in 
criminal procedure law.
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Как известно, право сформировалось суще-
ственно позже социальных норм, которые ре-
гулировали все складывающиеся в древних об-
ществах отношения. В результате усложнения 
общественных отношений произошел переход к 
их правовому регулированию. Право восприня-
ло накопленную национальную, бытовую, рели-
гиозную специфику регулируемых отношений. 
Уголовно-процессуальные правоотношения, не 
являясь исключением, находятся под постоянным 
воздействием норм морали, права, политических, 
религиозных, корпоративных и иных групповых 
социальных норм [1].

Фактически складывающиеся между людьми 
правоотношения в рамках расследования престу-
плений всегда выходят за рамки уголовно-про-
цессуальной формы, зачастую регулируются не 
столько правом, сколько другими социальными 
нормами. Сам человек, становясь участником уго-
ловно-процессуальных отношений и приобретая 
определенный уголовно-процессуальный статус, 
не перестает быть носителем одновременно мно-
гих различных статусов [1]. Поэтому уголовно-
процессуальная форма не может существовать 
автономно, свободно от влияния норм других пра-
вовых отраслей, а также других разнообразных 
социальных норм. Влияние указанных норм явля-
ется значимым фактором в реализации положений 
уголовно-процессуального закона.

Как представляется, последнее обстоятельство 
российским законодателем не учитывается, что 
отчетливо проявляется при анализе последних 
и многочисленных изменений уголовно-процес-
суального закона. Исключительно технические 
усовершенствования уголовно-процессуально-
го закона не дают необходимых результатов. Как 
правильно отмечает С. В. Аношенкова, современ-
ное право утратило связь с моралью и религией 
[2, с. 34]. Уголовно-процессуальная форма стала 
представлять собой набор процедур, стадий, фор-
мальных алгоритмов действий для должностных 
лиц, которые проводят расследование преступле-
ний и принимают решения без учета их влияния 
на судьбы людей [3].

С идеологических позиций восточному типу 
цивилизации, к которому относится Россия, всегда 
были присущи любовь, дружба, братство, доброта, 
защита семьи. Правовая система и судопроизвод-
ство государства всегда оценивались населением 

России с позиций нравственности. Рациональность 
всегда отходила на второй план [4].

В соответствии со ст. 7 Конституции РФ в 
Российской Федерации обеспечивается госу-
дарственная поддержка семьи, материнства, от-
цовства и детства. Создание семьи гражданами 
Российской Федерации признается социально-не-
обходимой деятельностью, поскольку такая дея-
тельность отвечает стратегическим задачам разви-
тия Российского государства [5].

Ратификация Российской Федерацией ряда 
международных документов (Всеобщая деклара-
ция прав человека 1948 г., Конвенция ООН о пра-
вах ребенка 1989 г., Декларация прав ребенка 1959 г., 
Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г., Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г.) обусловила 
необходимость учета в уголовно-процессуальном 
законодательстве интересов семьи. Тем не менее 
положения УПК РФ не в полной мере отвечают 
требованиям этих международных документов 
[6, с. 4].

Порядок расследования и судебного рассмо-
трения уголовных дел характеризуется возмож-
ностью вторжения государством практически в 
любую область жизни человека. Семейные от-
ношения не являются исключением, важность их 
защиты заставляет законодателя деликатно под-
ходить к личным отношениям. Здесь мы имеем в 
виду подход законодателя к регулированию инсти-
тута свидетельского иммунитета, отводов, закре-
плению правил проведения отдельных следствен-
ных действий, применения мер процессуального 
принуждения, суда присяжных и др.

Всеобщий характер семейных отношений по-
зволяет им естественным образом входить в со-
держание уголовного преследования, поскольку 
эти межличностные отношения представляют по 
существу основу психологического фундамента 
личности. Существующее регулирование семей-
но-родственных отношений в УПК РФ хотя и про-
низывает многие процессуальные институты, но 
тем не менее носит отрывочный и бессистемный 
характер. Рассмотрим влияние семейно-родствен-
ных отношений на реализацию отдельных инсти-
тутов уголовно-процессуального права.

Статья 51 Конституции РФ закрепляет поло-
жение о том, что никто не обязан свидетельство-
вать против себя самого, своего супруга и близких 

г. Самара, Московское шоссе, 34. Тема кандидатской дис-
сертации: «Реализация концепции ювенальной юстиции в 
производстве по делам несовершеннолетних в Российской 
Федерации: генезис, современность и перспективы». Ав-
тор более 50 научных работ и учебно-методических пу-
бликаций, в том числе соавтор учебника «Уголовный про-
цесс» (2015), автор монографии: «Реализация концепции 
ювенальной юстиции в производстве по делам несовер-
шеннолетних в Российской Федерации» (2016).
Область научных интересов: уголовный процесс, 

восстановительное правосудие, производство по делам 
несовершеннолетних, несовершеннолетние, медиация, 
примирение сторон.

concept of juvenile justice in the criminal process in the Rus-
sian Federation: the genesis, modernity and prospects». Au-
thor of more than 50 scientifi c and methodological works, 
including textbooks written in collaboration: «Criminal proce-
dure» (2015), monograph: «Implementation of the concept of 
juvenile justice in the criminal process in the Russian Federa-
tion» (2016)

Research interests: criminal procedure, restorative jus-
tice, juvenile justice, juveniles, mediation, conciliation.



98
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(4):96–100              

родственников, круг которых определяется феде-
ральным законом. В данном случае речь идет об 
УПК РФ, где дано определение понятия «близкие 
родственники», которыми являются «...супруг, су-
пруга, родители, дети, усыновители, усыновлен-
ные, родные братья и родные сестры, дедушка, ба-
бушка, внуки». Тем не менее в ходе практической 
деятельности возникают неожиданные вопросы. 
Распространяется ли свидетельский иммунитет 
на фактических сожителей, опекунов, попечите-
лей, усыновителей и усыновленных. В описанных 
случаях между людьми зачастую существует лич-
ная привязанность, которая напрямую не связана 
с юридическим оформлением межличностных от-
ношений. Не менее актуальным является вопрос 
однополых отношений или однополого родитель-
ства. В ряде европейский стран и в целом в англо-
саксонском праве такие отношения были офици-
ально признаны государством и легализованы [7]. 
В России такие фактические отношения между 
людьми остаются непризнанными, однако распро-
страненность этого явления увеличивается, одно-
полые отношения оказывают все большее влияние 
на реализацию отдельных институтов уголовно-
процессуального права. Должен ли свидетельский 
иммунитет распространяться на лиц одного пола, 
состоящих в фактическом браке или являющихся 
фактическими родителями для ребенка? В УПК 
РФ отсутствует принципиально решение этих во-
просов.

Связаны с регулированием внутрисемейной 
сферы и вопросы перехода прав умершего потер-
певшего к его родственникам (ч. 8 ст. 42 УПК РФ). 
Необходимо отметить, что этот вопрос остается 
официально не решенным. Конституционный Суд 
в своих постановлениях сформулировал следу-
ющую позицию по этому вопросу: презюмиру-
ется, что нравственно страдать после смерти по-
терпевшего могут только близкие родственники 
(ст. 5 УПК РФ). Троюродные и двоюродные се-
стры, тети и т. д. не могут быть наделены процес-
суальными правами потерпевшего, даже если они 
ссылаются на близкие межличностные отноше-
ния с погибшим, нравственные страдания после 
его смерти [8]. Как представляется, такая позиция 
Конституционного Суда РФ не учитывает факти-
чески сложившиеся отношения между людьми и 
способствует формированию правового нигилиз-
ма у граждан.

Применение таких мер пресечения, как заклю-
чение под стражу, домашний арест, невозможно без 
учета семейных связей. Должностные лица, к ком-
петенции которых отнесено избрание меры пре-
сечения, вынуждены вступать не только в право-
отношения, строящиеся по типу «государство – 
личность», но также и в отношения, регуляция 
которых осуществляется исключительно нормами 
морали и нравственности. Такие отношения стро-
ятся по типу «личность – личность» [9].

Значительное влияние семья оказывает на фор-
мирование несовершеннолетнего, поэтому при 
отправлении правосудия по делам несовершенно-

летних обязательному установлению подлежат ус-
ловия жизни и воспитания подростка (ст. 421 УПК 
РФ). Таким образом, для расследования престу-
плений несовершеннолетних, требуется устано-
вить обстоятельства так называемого «углублен-
ного» предмета доказывания [10].

Важно отметить присутствие в отдельных ре-
гионах России национального фактора, который 
влияет на возможность осуществления справед-
ливого правосудия, рассмотрения уголовного 
дела с участием присяжных заседателей, реали-
зацию института отводов. Значимость семейных 
(клановых) связей, особый статус женщины в 
семье, другие национальные обычаи людей, на-
селяющих территорию Северного Кавказа, не 
позволяют правоприменителям быть беспри-
страстными при принятии решений по делу. 
Родственные связи в диаспоре ускоряют обмен 
информацией, относящейся к тайне следствия, 
поддерживают криминальные, коррупционные 
связи, создают условия для оказания давления 
на участвующих в расследовании преступлений 
лиц, воздействия на обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела [11].

Многонациональный характер нашего государ-
ства (в настоящее время на территории РФ прожи-
вает более 204 национальностей), представитель-
ство мигрантов, адвеналиев в структуре населения 
России отрицательно сказываются на состоянии 
преступности в стране и влекут за собой сложно-
сти при расследовании соответствующих уголов-
ных дел. В настоящее время для уголовного про-
цесса России не имеет значения классификация 
субъектов уголовного процесса на меньшинства 
по какому-либо признаку. Не ведется судебная и 
уголовная статистика в отношении национальных 
и иных меньшинств. Законодатель считает, что на-
циональные признаки лица не влияют на реали-
зацию уголовно-процессуальных норм, что, как 
представляется, не соответствует действительно-
сти [12; 13].

Тенденции к гуманизации и нравственности 
уголовно-процессуальной деятельности, повыша-
ют значимость исследований, связанных с изуче-
нием социальной ценности уголовного процесса. 
Современный уголовный процесс России испы-
тывает активное влияние социально-психологи-
ческих факторов, связанных с личной, семейной 
жизнью людей. Учет данных обстоятельств дол-
жен производиться вне зависимости от правового 
оформления отношений между людьми. Однако 
нормы уголовно-процессуального права не со-
держат процедурных механизмов, позволяющих 
адекватно оценить фактически сложившиеся от-
ношения между людьми для непосредственного 
применения норм уголовно-процессуального пра-
ва. Отсутствие в Уголовно-процессуальном ко-
дексе системного подхода к учету этого фактора 
приводит к разрушению глубоко личной сферы 
жизнедеятельности человека [10].

Не теряет актуальности тезис марксизма о том, 
что сущность личности составляет ее социальное, 
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а не частное качество. Сущность личности нельзя 
понимать из самой личности, ее нужно объяснять 
с учетом условий, в которых она живет и действу-
ет. Поэтому в уголовном процессе интересы лич-
ности нельзя рассматривать в отрыве от ее соци-
альных связей.

Для усиления нравственности уголовно-про-
цессуального закона должны быть выработаны 
эффективные механизмы для продвижения запро-
сов и предложений от граждан к законодателю 
[2, с. 46]. В настоящее время процедура принятия 
уголовно-процессуального закона, отнесение этой 
сферы к исключительному ведению РФ не позво-
ляет эффективно отражать представление населе-
ния о справедливом, моральном и нравственном 
в УПК РФ. Как представляется, указанное обсто-
ятельство препятствует реализации норм нрав-
ственности в уголовно-процессуальном законе, 
что не дает возможность адекватно учитывать вли-
яние семейно-родственных отношений на уголов-
но-процессуальное право.
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