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СОРАЗМЕРНОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ ГРОЗЯЩЕМУ НАКАЗАНИЮ 
И ЭКОНОМИЯ ПРИНУЖДЕНИЯ ПРИ ВЫБОРЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ

Аннотация: В статье обращается внимание, что в УПК РФ предусмотрены единые основания для избрания мер 
пресечения, а учитываемые обстоятельства не содержат четких критериев отбора. Это предполагает усмотрение 
компетентных лиц при принятии процессуального решения и в конечном итоге позволяет ставить вопрос о 
«справедливости мер пресечения». Автор указывает, что выбору справедливой меры пресечения предшествует 
выявление пределов принуждения, отвечающих требованию «соразмерности процессуальных ограничений 
грозящему наказанию». Анализируются материально-правовые условия применения отдельных мер пресечения. 
Сделан вывод, что принятие решения о мере воздействия должно осуществляться при учете требования «экономии 
принуждения», которое не следует абсолютизировать.
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При наличии обоснованных подозрений о при-
частности к преступлению определенного лица, 
а также обстоятельств, дающих достаточные ос-
нования полагать совершение подозреваемым, об-
виняемым деяний, препятствующих производству 
по уголовному делу (ст. 97 УПК РФ), дознаватель, 
следователь, а также суд в пределах компетенции 
вправе избрать одну из мер пресечения: подписку 
о невыезде, личное поручительство, наблюдение 
командования воинской части, присмотр за несо-
вершеннолетним, запрет определенных действий, 
залог, домашний арест, заключение под стражу 
(ст. 98 УПК РФ).

Важным требованием к применению меры пре-
сечения является соразмерность характера и сроков 
обременений, налагаемых на преследуемое лицо в 
ходе уголовного производства, тем мерам правово-
го воздействия, которые могут быть ему назначены 
при разрешении дела. Конституционный Суд РФ 
неоднократно акцентировал внимание на том, что, 
исходя из закрепленного в ст. 49 Конституции РФ 
принципа презумпции невиновности, до вступле-
ния в законную силу обвинительного приговора 
на подозреваемого, обвиняемого не могут быть на-
ложены ограничения, в своей совокупности сопо-
ставимые по степени тяжести, в том числе срокам, 
с уголовным наказанием, а тем более превыша-
ющие его [1; 2].

Для реализации требования «соразмерности» в 
УПК РФ устанавливается ряд материально-право-
вых условий применения отдельных принудитель-
ных мер. В первую очередь они касаются самой 
строгой меры процессуального воздействия, кото-
рая ограничивает право на свободу и личную не-
прикосновенность.

Так, в ч. 1 ст. 108 УПК РФ введен запрет на при-
менение заключения под стражу, если юридиче-
ская оценка содеянного не предполагает наказания 
в виде лишения свободы. Кроме того, данная мера 
пресечения может быть избрана при производстве 
в отношении преступлений, за которое предусмо-
трено наказание в виде лишения свободы на срок 
до трех лет, только при наличии одного из исключи-
тельных обстоятельств. О высокой вероятности не-
надлежащего поведения преследуемого лица могут 
свидетельствовать: отсутствие у него постоянного 
места жительства на территории РФ; неустановле-
ние его личности; нарушение им ранее избранной 
меры пресечения; сокрытие от органов предвари-
тельного расследования или от суда.

В части 2 ст. 108 УПК РФ содержатся условия, 
которые призваны обеспечить соразмерность ока-
зания принудительного воздействия к несовершен-
нолетним «подследственным». Заключение под 

стражу в качестве меры пресечения может быть 
применено к лицам данной категории лишь при 
наличии подозрения или обвинения в совершении 
тяжкого или особо тяжкого преступления. В исклю-
чительных случаях эта мера пресечения может быть 
избрана в отношении несовершеннолетнего, пре-
следуемого за совершение преступления средней 
тяжести. Следует также учитывать установленный 
ч. 6 ст. 88 УК РФ запрет на назначение наказания 
в виде лишения свободы несовершеннолетнему. 
Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснение пра-
вил применения взаимосвязанных норм УК РФ и 
УПК РФ о соразмерности ограничений принуди-
тельного воздействия в отношении данной катего-
рии лиц: «Заключение под стражу в качестве меры 
пресечения не может быть применено в отношении 
несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подо-
зреваемого или обвиняемого в совершении престу-
пления средней тяжести впервые» [3].

Соразмерность процессуальных ограничений 
грозящему наказанию предполагает не только про-
порциональность их характера, но также и сопо-
ставимость времени их действия.

В частях 2 и 3 ст. 109 УПК РФ установлены пре-
дельные сроки содержания под стражей на предва-
рительном расследовании (6 месяцев – по уголов-
ным делам о преступлениях небольшой и средней 
тяжести, 12 и 18 месяцев – по делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях соответственно).

Согласно частям 2 и 3 ст. 255 УПК РФ, срок со-
держания под стражей подсудимого со дня посту-
пления уголовного дела в суд и до вынесения при-
говора не может превышать 6 месяцев. Продление 
данного срока допускается только по уголовным 
делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и 
каждый раз не более чем на 3 месяца. Таким обра-
зом, при производстве в отношении преступлений, 
по которым максимальное наказание превышает 
пять лет лишения свободы, предельный срок содер-
жания под стражей в период судебного рассмотре-
ния дела не регламентируется. Полагаем, что это 
является недостатком действующего законодатель-
ства. Предложения о целесообразности закрепле-
ния такого срока высказывались процессуалиста-
ми неоднократно [4, с. 94; 5].

Отметим, что в соответствии с ч. 3–33 ст. 72 УК 
РФ время нахождения лица под стражей до вступле-
ния приговора суда в законную силу засчитывается 
в сроки наказания. При этом зачет времени содер-
жания под стражей в срок лишения свободы осу-
ществляется дифференцированно в зависимости от 
вида назначаемого судом исправительного учреж-
дения, а также совершенного преступления, харак-
теристик осужденного и других обстоятельств.
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Соразмерность уголовно-процессуального при-
нуждения грозящему наказанию должна обе-
спечиваться и при применении иных, не связан-
ных с заключением под стражу, мер пресечения. 
Толкование норм УПК РФ, регламентирующих 
домашний арест и запрет определенных дей-
ствий, вызывает определенные сложности. Дело 
в том, что ст. 107 УПК РФ не содержит каких-
либо уголовно-правовых условий, ограничиваю-
щих применение домашнего ареста. Более того, 
в ч. 2 ст. 1051 УПК РФ закрепляется, что при из-
брании запрета определенных действий не учи-
тываются установленные ст. 108 УПК РФ требо-
вания, связанные с видом и размером наказания, 
квалификацией преступления, возрастом пресле-
дуемого лица.

Обратим внимание на то, что домашний арест 
заключается в нахождении подозреваемого или 
обвиняемого в изоляции от общества в жилом по-
мещении, в котором он проживает, или лечебном 
учреждении с возложением запретов и осущест-
влением контроля (ч. 1 ст. 107 УПК РФ). В срок 
домашнего ареста засчитывается время содержа-
ния под стражей, а в срок содержания под стра-
жей – время домашнего ареста. Совокупный срок 
применения данных мер пресечения (независимо 
от последовательности избрания) не должен пре-
вышать предельный срок, установленный ст. 109 
УПК РФ (ч. 21 ст. 107, п. 2 ч. 10 ст. 109 УПК РФ). 
Согласно же ч. 34 ст. 72 УК РФ, время нахождения 
лица под домашним арестом засчитывается в сро-
ки содержания лица под стражей и лишения сво-
боды (из расчета два дня нахождения под домаш-
ним арестом за один день содержания под стражей 
или лишения свободы).

Конституционный Суд РФ неоднократно обра-
щал внимание, что применение домашнего ареста 
должно допускаться в отношении подозреваемых и 
обвиняемых в совершении тех же, что и при заклю-
чении под стражу, преступлений (ч. 1 ст. 108 УПК) 
[1; 6]. В постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ № 41 [3] судам рекомендовано иметь в виду, что 
избрание меры пресечения в виде домашнего ареста 
в отношении лица, преследуемого за преступления 
небольшой тяжести, допускается лишь в случае, 
если за это посягательство в соответствии с поло-
жениями УК РФ (с учетом правил Общей его части 
и санкции) может быть назначено лишение свобо-
ды, либо при наличии предусмотренных ч. 1 ст. 108 
УПК РФ исключительных случаев для избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
(абз. 3 п. 36).

Что касается меры пресечения в виде запрета 
определенных действий, то следует учитывать, что 
одним из ограничений, возлагаемых на подозрева-
емого, обвиняемого, может являться запрет выхо-
дить в определенные периоды времени за преде-
лы жилого помещения, в котором он проживает 
(п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ). По своим сущностным 
характеристикам данный запрет схож с ограниче-
нием права на свободу и личную неприкосновен-
ность, которое предусмотрено при применении 

домашнего ареста. Более того, необходимо иметь 
в виду, что правовые позиции Конституционного 
Суда РФ, констатирующие необходимость соблю-
дения гарантий прав личности при помещении под 
домашний арест (от 6 декабря 2011 г. № 27-П, от 
22 марта 2018 г. № 12-П), высказаны до принятия 
Федерального закона от 18 апреля 2018 г. [7], т. е. по 
отношению к ст. 107 УПК РФ в редакции, которая 
предусматривала не только полную, но и частич-
ную изоляцию «подследственных» от общества.

Исходя из изложенного, следует согласиться 
с мнением, что запрет выходить в определенные 
периоды времени за пределы жилого помещения, 
в котором проживает подозреваемый, обвиняемый 
(п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ), может применяться к 
лицам, преследуемым за совершение преступле-
ний небольшой тяжести, к которым заключение 
под стражу обычно не применимо, однако по об-
щему правилу его применение также должно со-
относиться с возможностью назначения лицу на-
казания в виде лишения свободы [8, с. 99].

Срок применения запрета выходить в опреде-
ленные периоды времени за пределы помещения, 
в котором проживает подозреваемый, обвиня-
емый, не может превышать по уголовным делам: 
о преступлениях небольшой тяжести – 12 ме-
сяцев; о тяжких преступлениях – 24 месяца; об 
особо тяжких преступлениях – 36 месяцев (ч. 10 
ст. 1051 УПК РФ). Время запрета, предусмотрен-
ного п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, засчитывается 
в срок содержания под стражей из расчета два дня 
его применения за один «стражный день» (п. 11 
ч. 10 ст. 109 УПК РФ). Полагаем, что при исчисле-
нии предельного срока соответствующего запрета 
также необходимо учитывать сроки содержания 
под стражей и домашнего ареста. Анализ ч. 34 ст. 
72 УК РФ и п. 11 ч. 10 ст. 109 УПК РФ позволяет 
сделать вывод, что здесь должны применяться сле-
дующие формулы расчета: два дня «запрета выхо-
да из жилого помещения в определенное время» 
за один день содержания под стражей; один день 
«запрета» за один день домашнего ареста.

«Соразмерность процессуальных ограничений 
грозящему наказанию» тесно связана с требова-
нием «экономии процессуального принуждения». 
Однако их не следует отождествлять. Если «сораз-
мерность» позволяет устанавливать пределы ис-
пользования компетентным органом права на дис-
креционное усмотрение применять ту или иную 
меру пресечения, то «экономия принуждения» яв-
ляется требованием, относящимся к процессу вы-
бора средства воздействия (в рамках пределов, ко-
торые соответствуют «соразмерности»).

Еще Ч. Беккариа отмечал, что «предваритель-
ное заключение… должно быть как можно ме-
нее продолжительно и как можно менее сурово. 
Наименьшая продолжительность должна опреде-
ляться временем, требуемым для расследования 
дела, и очередностью; задержанный раньше имеет 
право на то, чтобы его и судили прежде других. 
Предварительное заключение должно быть суро-
вым лишь настолько, насколько это необходимо 
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для воспрепятствования побегу или сокрытия до-
казательств преступления» [9, с. 115].

Формулируя систему мер пресечения, содер-
жащих разносторонние обязательства, запреты 
и обременения (ст. 98 УПК РФ), законодатель 
предоставляет компетентному лицу возможность 
выбора конкретного средства процессуального 
воздействия, которое позволит обеспечить произ-
водство по уголовному делу и (или) исполнение 
приговора (ч. 1 и 2 ст. 97 УПК РФ). Если задачи 
уголовного судопроизводства могут быть решены 
без применения принуждения или с применени-
ем принуждения сравнительно небольшой сте-
пени, то следователь, суд должны идти по пути 
наименьшего предупредительного воздействия 
[10, с. 92]. «Подследственный» вправе рассчиты-
вать на применение к нему лишь тех ограничений, 
которые вызваны необходимостью. «Корреляция 
между налагаемыми на обвиняемого обремене-
ниями и теми целями, достижению которых они 
служат, не только обеспечивает исполнение обя-
занностей, но и позволяет избежать чрезмерных 
ограничений свободы лица, еще не признанного 
виновным» [11, с. 20].

На международном уровне рассматриваемое 
требование, в частности, закреплено в Токийских 
правилах [12]. Здесь отмечается, что «предвари-
тельное заключение под стражу используется в су-
допроизводстве по уголовным делам как крайняя 
мера», она должна «длится не дольше, чем необ-
ходимо для достижения целей…» «расследования 
предполагаемого правонарушения и защиты обще-
ства и жертвы» (п. 6.1 и п. 6.2); «в соответствии с 
характером и степенью тяжести правонарушения, 
личностью и биографией правонарушителя, а так-
же с интересами защиты общества и во избежание 
неоправданного применения тюремного заключе-
ния система уголовного правосудия должна пре-
дусматривать широкий выбор мер, не связанных 
с тюремным заключением», причем «альтернати-
вы предварительному заключению под стражу» 
должны применяться «как можно раньше» (п. 2.3 
и п. 6.2); «не связанные с тюремным заключением 
меры следует применять в соответствии с принци-
пом минимального вмешательства» (п. 2.6), кото-
рый означает, «что все меры пресечения и содер-
жащиеся в них ограничения должны оцениваться 
с позиции необходимости и достаточности для 
обеспечения надлежащего поведения обвиняемо-
го, соответствующего его процессуальному стату-
су и установленному порядку уголовного судопро-
изводства» [11, с. 20–21].

Требование «экономии процессуального при-
нуждения» вытекает из охранительного назначения 
уголовного судопроизводства (п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК 
РФ). В части 1 ст. 1051, ч. 1 ст. 107 и ч. 1 ст. 108 
УПК РФ прямо указывается, что заключение под 
стражу, домашний арест, запрет определенных 
действий должны избираться при невозможности 
применения иной, более мягкой, меры пресече-
ния. Кроме того, законодатель уделяет достаточно 
большое внимание регламентации разумных сро-

ков процессуального воздействия (ст. 61, 107, 109, 
255 УПК РФ и др.). 

Важность соблюдения требования «экономии 
процессуального принуждения» подчеркивается 
в постановлении № 41. В разъяснениях Пленума 
Верховного Суда РФ (напр., пп. 3, 4, 8, 36 и 421) 
указывается, что более строгая мера пресечения 
должна избираться только после обсуждения воз-
можности применения более мягкой меры пресече-
ния; заключение под стражу должно являться ис-
ключительным средством воздействия.

Обеспечить установленный порядок произ-
водства и исполнение приговора мерами принуж-
дения, содержащими минимальные ограничения, 
в ряде случаев невозможно. Следует учитывать, 
что применение меры пресечения, как правило, 
основывается на доказательствах, которые по-
зволяют сделать пусть и обоснованный, но лишь 
вероятностный вывод о будущем ненадлежа-
щем поведении подозреваемого, обвиняемого. 
Предположения следователя о возможности на-
ступления обстоятельств, перечисленных в ст. 97 
УПК РФ, – это гипотезы о тех событиях, которые 
только могут произойти в будущем. В большин-
стве случаев следователю приходится основывать 
свое решение о применении меры пресечения 
на сведениях, которые лишь косвенным обра-
зом указывают на такие намерения [13, с. 172]. 
Соответственно, и цели, которые ставятся перед 
определенной мерой пресечения в конкретном 
производстве, и сама возможность их достижения 
посредством использования этой меры принужде-
ния в значительной степени имеют прогностиче-
ский характер. При угрозе возникновения любого 
из указанных в ст. 97 УПК РФ обстоятельств над-
лежащее поведение подозреваемого, обвиняемо-
го может быть обеспечено абсолютно только при 
заключении данного лица под стражу, в каких-то 
случаях – при его помещении под домашний арест. 
Остальные меры пресечения фактически выступа-
ют факторами морального сдерживания, «работа-
ющими» в силу принятия преследуемым лицом 
соответствующего обязательства и адекватной 
оценки возможных последствий его нарушения 
[11, с. 21]. На практике это затрудняет выбор кон-
кретной меры пресечения, предполагает усмотре-
ние правоприменителя. В этой связи актуальным 
становится вопрос о «справедливости» примене-
ния меры пресечения.

Категория «справедливость» используется в док-
трине уголовного судопроизводства в различных 
смыслах. Но важно учитывать, что данный термин 
упоминается в УПК РФ исключительно в матери-
альном значении, причем по отношению к един-
ственному решению – приговору, а критерием спра-
ведливости приговора выступает справедливость 
назначаемого наказания (ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 38918). 
Делая акцент на уголовно-правовой составля-
ющей, мы поддерживаем мнение коллег, которые 
считают, что справедливость в уголовном про-
цессе проявляется при избрании меры пресече-
ния, поскольку должностные лица, осуществля-



76
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(4):72–79             76

ющие судопроизводство, действуют по своему 
усмотрению и выбирают между несколькими воз-
можными вариантами процессуальных решений 
[14, с. 104]; при этом избираемые меры уголов-
но-процессуального принуждения должны соот-
ветствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности подозреваемого, обвиняемо-
го, подсудимого, т. е. быть справедливыми [4, с. 94]. 
Такое понимание не отрицается Конституционным 
и Верховным судами РФ, распространяющими тре-
бование «справедливости» на судебные акты досу-
дебного производства [3; 15].

В процессуальной доктрине выдвигались пред-
ложения о необходимости «твердой увязки» си-
стемы мер пресечения с тяжестью предъявленно-
го обвинения, со строгостью уголовно-правовой 
санкции [13, с. 184–187; 16, с. 40], о согласовании 
мер пресечения с конкретными видами наказания 
[17, с. 9]. По мнению О. И. Цоколовой, это мог-
ло бы иметь решающее значение для укрепления 
законности в практике избрания и применения 
мер принуждения. Ограничивая следователя и суд 
жесткими рамками, закон поставил бы преграду 
произволу с их стороны, обеспечил бы гарантии 
прав обвиняемого на справедливую меру пресече-
ния в зависимости от содеянного. Основания при-
менения мер пресечения в таком случае стали бы 
ясными и четкими, даже очевидными, что привело 
бы к единообразию практики и само по себе стало  
бы гарантией законности [13, с. 184].

Предложения авторов являются интересными, 
они нацелены на уменьшение случаев ограниче-
ния свободы и неприкосновенности личности при 
производстве по делу. Однако данные суждения 
имеют ряд «слабых мест». На них мы указывали 
ранее [18, с. 151–156]. Следует, например, учиты-
вать, что при постановлении приговора по делу 
о преступлении, по которому в качестве санкции 
возможно лишение свободы, суд, определяя вид 
и размер уголовно-правового воздействия, обя-
зан назначить справедливое наказание, которое 
может быть и мягче, чем лишение свободы, а при 
назначении лишения свободы – меньше срока со-
держания под стражей, отбытого в качестве меры 
пресечения. При этом УПК РФ содержит средства 
правовой защиты от произвольного или длитель-
ного содержания под стражей – как превентивно-
го, так и компенсаторного характера, включая воз-
мещение вреда, причиненного необоснованным 
содержанием под стражей [19].

При определении вида меры пресечения долж-
ны учитываться тяжесть преступления, сведения 
о личности подозреваемого, обвиняемого, его воз-
раст, состояние здоровья, семейное положение, 
род занятий и другие обстоятельства (ст. 99 УПК 
РФ). Исходя из этого, «справедливыми» могут счи-
таться лишь те процессуальные запреты и ограни-
чения, которые вызваны необходимостью с учетом 
обстоятельств: а) связанных с деянием и б) относя-
щихся к личности, привлекаемой к уголовной от-
ветственности.

Тяжесть преступления (ст. 15 УК РФ) является 
объективным обстоятельством. Градация крими-
нальных посягательств на категории (небольшой 
тяжести, средней, тяжкие и особо тяжкие престу-
пления) произведена законодателем по материаль-
ному признаку, включающему качественную ха-
рактеристику противоправного деяния – характер 
общественной опасности (зависит от значимости 
объекта посягательства) и количественную со-
ставляющую – степень общественной опасности 
(на нее влияют величина ущерба, форма вины, 
способы совершения деяния, стадия совершения 
преступления и др.).

Сведения о личности преследуемого, его возрас-
те, состоянии здоровья и т. п. необходимо рассма-
тривать через призму обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих наказание, в соответствии со ст. 61 и 63 
УК РФ, а также иных обстоятельств, влияющих на 
назначение наказания. Более мягкую меру пресече-
ния следует избирать в ситуациях, когда подозрева-
емый, обвиняемый является: несовершеннолетним, 
совершил впервые преступление небольшой или 
средней тяжести вследствие случайного стечения 
обстоятельств, в состоянии беременности и т. п. 
Напротив, к обстоятельствам, свидетельствующим 
о необходимости избрать более строгую меру пре-
сечения, необходимо отнести: рецидив преступле-
ний, совершение преступления в составе группы, 
особо активную роль в совершении преступления, 
совершение преступления родителем или иным ли-
цом, на которое законом возложены обязанности по 
воспитанию несовершеннолетнего, и т. п.

Обратим внимание на еще один важный аспект. 
Высший судебный орган конституционного контро-
ля в РФ для обеспечения соразмерности процессу-
альных ограничений предлагает учитывать и тяжесть 
инкриминируемого преступления, личность пресле-
дуемого, и его поведение в период производства по 
уголовному делу, а также наказание, которое в случае 
признания его виновным в совершении преступления 
может быть назначено и может подлежать реальному 
отбытию с учетом уголовно-правовых институтов ос-
вобождения от наказания и смягчения наказания [15]. 
Таким образом, строгость меры пресечения должна 
обуславливаться не санкцией за преступление, а ре-
альным уголовным наказанием, которое может быть 
назначено судом обвиняемому и подлежит реально-
му отбытию.

В пункте 6 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 41 отмечается, что при заключении 
под стражу надлежит придавать значение поведе-
нию лица после совершения преступления, в част-
ности явке с повинной, активному способствова-
нию раскрытию и расследованию преступления, 
заглаживанию причиненного в результате престу-
пления вреда, т. е. тем обстоятельствам, которые 
учитываются и при назначении наказания [3].

Исходя из предложенных судебными органа-
ми позиций, полагаем, что при определении со-
размерности процессуальных ограничений гро-
зящему наказанию следует учитывать правила 
назначения наказания при наличии смягчающих 
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обстоятельств. Так, согласно ч. 2, 4 и 5 ст. 62 УК 
РФ, а также ч. 6 ст. 2269, ч. 7 ст. 316, ч. 5 ст. 3177 
УПК РФ, в случае заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве при наличии смягчающих 
обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 
УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств 
срок или размер наказания не могут превышать по-
ловины максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания по статье Особенной 
части УК РФ, а если предусмотрены пожизненное 
лишение свободы или смертная казнь – двух третей 
максимального срока или размера наиболее строго-
го вида наказания в виде лишения свободы, указан-
ного в статье Особенной части УК РФ. Кроме того, 
срок или размер наказания, назначаемого лицу, уго-
ловное дело в отношении которого рассмотрено в 
порядке гл. 40 УПК РФ, не может превышать двух 
третей максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания за совершенное престу-
пление, а после проведения дознания в сокращен-
ной форме (гл. 321 УПК РФ) – одной второй мак-
симального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление.

Таким образом, при выяснении в ходе уголов-
ного производства обстоятельств, смягчающих 
наказание, применении особых порядков (гл. 321, 
40, 401 УПК РФ) характер и сроки мер пресечения 
должны быть соразмерны грозящему уголовно-
правовому воздействию с учетом перечисленных 
законодательных ограничений. Следует своевре-
менно ставить на рассмотрение вопрос об измене-
нии меры пресечения.

Например, за совершение неправомерного за-
владения автомобилем без цели хищения (ч. 1 
ст. 166 УК РФ) предусмотрено максимальное нака-
зание в пять лет лишения свободы. В случаях, когда 
дознание по делу об этом преступлении осущест-
вляется в сокращенной форме, предположительное 
наказание не сможет превысить половины от мак-
симального срока, т. е. 2 лет и 6 месяцев лишения 
свободы (ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 2269 УПК РФ). 
Таким образом, содержание под стражей подозре-
ваемого, заявившего ходатайство о «сокращенном 
дознании», не будет соответствовать правилу «со-
размерности принуждения грозящему наказанию».
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