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УСЛОВИЯХ

Аннотация: В статье автор анализирует изменения, внесенные в УПК РФ в 2019 году и первой половине 
2020 года. Делает вывод, что, несмотря на существенное сокращение гиперактивного законотворчества с 2019 г., 
качество вносимых изменений оставляет желать лучшего. Продолжают иметь место необоснованные повторения 
положений общего характера без внесения какой-либо новизны. Предметом регулирования выступают 
несущественные вопросы, а субъектами – лица, не выполняющие процессуальных функций. Во вносимых 
поправках игнорируются права и свободы граждан, они принимаются в интересах правоохранительных ведомств 
и носят формально-бюрократический характер. Все это не способствует стабильности законодательства и 
уважительному отношению к закону, искажается смысл законности. В этих условиях автор предлагает вернуться 
к правовому пониманию законности, возрождению морально-этических начал уголовно-процессуальной 
деятельности, возобновлению и активизации дискуссий по теме защиты прав и свобод личности в уголовном 
судопроизводстве.
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subject of regulation, while the subjects are persons who do not perform procedural functions. The amendments ignored 
citizens' rights and freedoms, were adopted in the interests of law enforcement agencies and were formal and bureaucratic 
in nature. All this does not contribute to the stability of legislation and respect for the law, distorting the meaning of 
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principles of criminal procedure, to resume and intensify discussions on the protection of individual rights and freedoms 
in criminal proceedings.
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Мы продолжаем внимательно следить за еже-
годными изменениями уголовно-процессуаль-
ного законодательства [1; 2]. В 2019 г. УПК РФ 
менялся 11 законами и корректировался 2 по-
становлениями Конституционного Суда РФ. А 
всего за 18 лет с момента своего принятия в де-
кабре 2001 г. по декабрь 2019 г. УПК РФ менялся 
257 законами и корректировался 29 постановле-
ниями Конституционного Суда РФ, т. е. 286 нор-
мативными правовыми актами. Такое состояние 
мы охарактеризовали как гиперактивное законот-
ворчество со всеми отсюда вытекающими отрица-
тельными последствиями.

Но в 2019 г. произошло существенное сниже-
ние гиперактивного уголовно-процессуального 
законотворчества на 45 %. Если в 2018 г. было 
принято 20 законов, изменяющих УПК РФ, то в 
2019 г.   только 11. Такие результаты оказались не-
ожиданно положительными, ибо гиперактивное 
законотворчество не улучшало законодательства, 
отрицательно сказывалось на правоприменении, 
обучении, издательской деятельности; носило не 
демократический, а репрессивно-бюрократиче-
ский характер, принималось в интересах право-
применительных ведомств.

По итогам 5 месяцев 2020 г. принято 5 законов 
по изменению подследственности и подсудности. 
По предварительным данным, начатая в 2019 г. –  
тенденция на снижение законотворчества имеет 
шансы продолжиться, но окончательные выводы 
делать пока преждевременно. 2020 г. лучше всего 
анализировать по итогам его окончания.

Намерение ужесточить практику внесения по-
правок в УПК впервые было сформулировано на 
парламентских слушаниях в Совете Федерации 
22 апреля 2016 г., на которых депутаты приняли 
решение о внесении поправок в УПК не более 
1 раза в год [3, с. 11]. Оно было продиктовано осоз-
нанием самими депутатами, что бессистемное вне-
сение поправок в УПК искажает его внутреннюю 
логику, смысл норм и институтов, отражает ведом-
ственные интересы, подрывает стабильность зако-
нодательства и уважительное отношение к закону. 
Естественно, что они не смогли достичь практики 
внесения поправок не более 1 раза в год, но опре-
деленные результаты нормализации объема зако-
нотворчества начали проявляться только с 2019 г.

Такого относительно спокойного уровня уго-
ловно-процессуального законотворчества (11 
законов в год) не наблюдалось с 2008 г. Тем не 
менее его качество продолжает оставаться неодно-
значным. Больше всего поправок касалось изме-
нений подследственности и подсудности. В 2019 г. 
таких законов принято 5 (Федеральные законы 
от 1 апреля 2019 г. № 46-ФЗ, от 26 июля 2019 г. 
№ 206-ФЗ и № 209-ФЗ, от 4 ноября 2019 г. 
№ 354-ФЗ, от 27 декабря 2019 г. № 500-ФЗ), что 
составляет 45,4 %. Но это вынужденные измене-
ния, которые отражают изменения, произошедшие 
в УК РФ. Анализировать характер этих изменений 
в рамках уголовно-процессуальных отношений 
нецелесообразно, но следует отметить их общий 

усиливающийся репрессивный характер, что свя-
зано с появлением и регламентацией новых соста-
вов преступлений.

Ряд внесенных изменений в УПК носит фор-
мально-бюрократический, несущественный ха-
рактер. Например, федеральный закон от 6 марта 
2019 г. № 21-ФЗ внес дополнение в ч. 5 ст. 108 
УПК, дополнив межгосударственным розыском 
объявление обвиняемого в международный ро-
зыск. Хотя международный и межгосударственный 
розыски может быть чем-то и отличаются, но по 
своей сути это понятия тождественные, различа-
ющиеся формально-бюрократическими деталями, 
которые не добавляют прав и свобод гражданам, 
но предназначены для субъектов оперативной, 
а не уголовно-процессуальной деятельности.

Другой пример. Законом от 3 июля 2019 г. 
№ 160-ФЗ внесены два изменения. Во-первых, 
список судей в п. 4 ч. 1 ст. 448 УПК был допол-
нен словами «районного суда, мирового суда». 
Во-вторых, в п. 5 ч. 1 ст. 448 УПК абстрактное 
словосочетание «иные судьи» заменено на «судьи 
конституционного (уставного) суда субъекта РФ». 
В пояснительной записке к этому законопроекту 
сказано, что предлагаемый законопроект обеспе-
чит оптимизацию возбуждения уголовного дела в 
отношении судьи районного суда и мирового су-
дьи, а также повысит гарантию их независимости. 

На протяжении длительного времени в УПК (с 
2001 г.), в Законе РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» (с 1992 г.), в Федеральном законе РФ 
«Об органах судейского сообщества в Российской 
Федерации» (с 2002 г.) судьба судей районных су-
дов относилась к компетенции квалификационной 
коллегии судей субъектов Российской Федерации. 
А в определении Конституционного Суда РФ от 
1 октября 2009 г. № 1042-О-О [4] прямо указано, 
что уголовные дела в отношении судей районных 
судов возбуждаются только с согласия квалифика-
ционной коллегии судей соответствующего субъ-
екта РФ.

Если в 2019 году в стране к уголовной ответ-
ственности было привлечено 17 судей, то по со-
стоянию на сентябрь 2020 года – 7 судей [5]. Не 
совсем понятно, в чем заключается оптимизация 
возбуждения уголовных дел? А по поводу гаран-
тии независимости судей вообще неудобно гово-
рить после того, когда в 2020 году независимость 
судей даже конституционного суда поставлена под 
сомнение. Отсюда вопросы: так ли уж были необ-
ходимы изменения, рассчитанные на единичные 
случаи правоприменения, когда состояние судеб-
ной системы вызывает самую серьезную критику; 
есть ли какая-то польза от этих изменений граж-
данам?

Неоднозначно воспринимаются дополнения, 
вносимые законом от 2 августа 2019 г. № 309-ФЗ, 
об отказе в удовлетворении заявления об отво-
де, что делает невозможным подачу повторных 
аналогичных заявлений тем же лицом по тем же 
основаниям на этапе предварительного расследо-
вания, но допустимым в суде. В такой регламен-
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тации нет ничего принципиально нового, так как 
эти положения уже закреплены в ч. 2 ст. 120, ч. 1 
ст. 125 УПК. Поэтому вновь вводимое уголовно-
процессуальное регулирование не представляется 
вызванным острой необходимостью, а носит ду-
блирующий характер.

Также вопросы вызывает закон от 2 августа 
2019 г. № 315-ФЗ, который продолжает неодно-
значную тему уголовной ответственности инди-
видуальных предпринимателей и иных субъектов 
экономической деятельности. В пояснительной за-
писке к этому закону сказано, что он был разрабо-
тан в целях усовершенствования процессуальных 
норм, усиления гарантий прав, свобод и личной 
неприкосновенности обвиняемых, исключения 
фактов продления сроков содержания под стражей 
субъектов предпринимательской деятельности в 
случаях, если по уголовному делу не проводятся 
активные следственные действия.

Действительно, непроведение активных след-
ственных действий является серьезным наруше-
нием закона, разновидностью пыток, злоупотре-
блений или всем этим вместе взятым. И суды, 
безусловно, не должны покрывать такие случаи 
путем необоснованного продления сроков содер-
жания под стражей. По данным судебной стати-
стики Агентства правовой информации, по уго-
ловным делам всех категорий в суды в 2019 году 
было подано 217 822 ходатайств о продлении сро-
ка содержания под стражей, 211 248 (96,9 %) из 
которых были удовлетворены, а 4761 (2,1 %) от-
клонены [6]. По данным Генеральной прокурату-
ры РФ, из 104 927 зарегистрированных в 2019 году 
преступлений экономической направленности 
16 756 (15,9 %) были совершены субъектами пред-
принимательской деятельности [7].

Отличительной особенностью рассматриваемо-
го закона является то, что он обещает более мяг-
ко и внимательно относиться к представителям 
бизнеса, что в целом достойно одобрения. Но 
почему-то не ко всем, а только к индивидуальным 
предпринимателям в связи с осуществлением ими 
предпринимательской деятельности или членам 
органа управления коммерческой организации 
в связи с осуществлением ими полномочий по 
управлению организацией либо в связи с осущест-
влением коммерческой организацией предприни-
мательской или иной экономической деятельности 
по ряду экономических статей. Подобные витиева-
тые и громоздкие уточнения не только избыточно 
усложняют законодательство и правоприменение, 
но и нивелируют достижение заявленных целей. 
Если за 8 месяцев 2020 г. по сравнению с анало-
гичным периодом прошлого года возросло коли-
чество зарегистрированных преступлений эконо-
мической направленности в сфере экономической 
деятельности, а также количество расследованных 
преступлений и количество направленных дел в 
суды на 2,3 %, но в то же время отмечается сниже-
ние экономических преступлений, совершенных 
субъектами предпринимательской деятельности, 
на 1,4 % [8]. Хотя эти цифры не дают достаточных 
оснований считать, что такое снижение произо-

шло из-за отказа судов продлевать сроки содержа-
ния под стражей в случае непроведения активных 
следственных действий, тем не менее представля-
ется, что все-таки усиление гарантий прав, свобод 
и личной неприкосновенности обвиняемых, ис-
ключение фактов продления сроков содержания 
под стражей в случаях непроведения активных 
следственных действий должны быть одинаковы-
ми для всех граждан, а не только для субъектов 
предпринимательской деятельности.

Закон от 27 декабря 2019 г. № 498-ФЗ, относя к 
недопустимым доказательствам любые сведения о 
добровольном декларировании (что в целом тоже 
не плохо), излишне в ст. 75 УПК говорит об опе-
ративно-розыскных мероприятиях как недопусти-
мых доказательствах, так как об этом уже сказано 
в ст. 89 УПК. 

Дополнение ст. 140 УПК частью 3 о запрете 
декларирования быть поводом для возбуждения 
уголовного дела логичнее было бы поместить по-
сле поводов, а не после оснований возбуждения 
уголовного дела.

В целом запрет изъятия декларации при произ-
водстве следственного действия следует оценить 
положительно. Это второй случай, когда закон до-
бавляет определенные права обвиняемым.

Ряд формальных изменений внесен федераль-
ным законом от 27 декабря 2019 г. № 499-ФЗ. Так, 
п. 43 ст. 5 УПК приведен в соответствие с п. 1 
ст. 140 УПК, в который федеральным законом от 
28 декабря 2010 г. № 404-ФЗ в качестве повода для 
возбуждения уголовного дела добавлено поста-
новление прокурора о направлении материалов в 
орган предварительного расследования для реше-
ния вопроса об уголовном преследовании (спустя 
9 лет после своего принятия).

Во-вторых, п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК изложен в но-
вой редакции, закрепив полномочие прокурора 
требовать устранения нарушений федерального 
законодательства, допущенных при приеме, ре-
гистрации, и разрешении сообщений о престу-
плениях. Но разве это новое полномочие и так ли 
оно необходимо? Оно давно закреплено в ст. 10, 
27, 29, 30 Федерального закона «О прокуратуре 
РФ», и прокурорские работники его активно вы-
полняют вне зависимости от закрепления в УПК. 
Статистические данные Генеральной прокуратуры 
РФ также свидетельствуют об уверенном росте 
числа требований прокуроров об устранении на-
рушений закона в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК за 
7 месяцев 2020 года (214 461) по сравнению с 7 
месяцами 2019 года (195 554) на 9,7 % [7].

В-третьих, такие же изменения продублирова-
ны в ст. 143 УПК.

В-четвертых, доведено до логического завер-
шения положение о том, что любые решения, при-
нимаемые по результатам рассмотрения сообще-
ния о преступлении (ч. 1 ст. 145 УПК), должны 
направляться прокурору.

Желание привести изменения, предусмотрен-
ные федеральным законом от 27 декабря 2019 г. 
№ 498-ФЗ в соответствие с положениями, введенны-
ми 9 лет назад федеральным законом от 28 декабря 
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2010 г. № 404-ФЗ свидетельствует о том, что про-
шлый закон, принятый в конце года, был недоста-
точно хорошо подготовлен, так как не были учтены 
внутренние системные связи вводимых изменений. 
Новый закон, принятый тоже в конце года, устраняет 
недостатки предыдущего неудачного законотворче-
ства. Может быть, неплохо, что недостатки устра-
нены через 9 лет. Но, во-первых, может, их попро-
бовать не допускать, а для этого шире практиковать 
научные обсуждения? И во-вторых, как показывает 
практика, законы, принимаемые в конце года, имеют 
повышенное количество несовершенств.

В 2019 г. два постановления Конституционного 
Суда РФ (от 17 апреля 2019 г. № 18-П и от 13 июня 
2019 г. № 23-П) признали ряд статей УПК частич-
но не соответствующими Конституции РФ. Однако 
после подробного анализа и убедительной аргу-
ментации Конституционный Суд РФ привел рас-
сматриваемые сложные отношения к удивительно 
простым, логичным, убедительным решениям, 
в чем проявляется его высокопрофессиональное 
толкование. Остается только удивляться, почему 
раньше такие простые и понятные вещи оставались 
недоступными опытным, в том числе и высоко-
поставленным юристам: дознавателям, следовате-
лям, прокурорам, судьям? Например, разве так уж 
сложно было понять, что наложение ареста на иму-
щество свидетеля не может продолжаться после 
вступления приговора в законную силу (постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 17 апреля 2019 г. 
№ 18-П)? Или кому непонятно, что определение 
разумного срока уголовного судопроизводства 
должно исчисляться с момента подачи заявления 
лица, которому преступлением причинен вред, если 
производство по делу завершилось обвинительным 
приговором (постановление Конституционного Су-
да РФ от 13 июня 2019 г. № 23-П)?

Имеющее место якобы непонимание таких про-
стых вещей, желание придать правовым отноше-
ниям иной смысл объясняется не должным пони-
манием, учитывающим правовые явления во всей 
их многоаспектности и многогранности, а узким 
формально-бюрократическим, конъюнктурным, 
ведомственным подходом, попытками уйти от от-
ветственности за совершенные ошибки и принять 
желаемое за действительное. 

На основании вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы.

В 2019 г. уровень уголовно-процессуального 
законотворчества снизился на 45 % и достиг 11 за-
конов, чего не наблюдалось уже 11 лет, что само по 
себе заслуживает одобрения. По предварительным 
данным, есть все основания полагать, что этот 
процесс может продолжиться и в 2020 г., но окон-
чательные выводы делать пока преждевременно. 
Тем более мы не можем делать вывод о стабиль-
ности этой тенденции.

В то же время следует отметить, что большин-
ство новых изменений УПК имеет спорный харак-
тер по следующим причинам:

– дублирование давно существующих общих по-
ложений без привнесения чего-то нового порождает 
сомнение в необходимости подобных изменений;

– предметом правового регулирования высту-
пают малозначительные, несущественные право-
вые отношения, а субъектами – лица, не выполня-
ющие процессуальных функций;

– принятие непроработанных законов, а через 
много лет приведение их к логической согласован-
ности по малозначительным вопросам в интересах 
правоприменительных ведомств придает измене-
ниям формально-бюрократический характер.

В качестве существенного недостатка следу-
ет указать на забвение категории прав и свобод 
граждан. Из рассмотренных законов только 2 
(18,2 %) имеют определенную демократическую 
направленность, придавая пусть скромные, но все 
же дополнительные права участникам уголовно-
го судопроизводства. Оставшейся 81,8 % законов 
дополнительных прав гражданам не добавляют, 
так как они приняты исключительно в интере-
сах правоприменительных ведомств. Причем это 
устойчиво растущая тенденция: в 2017 г. этот по-
казатель составлял 71 %, в 2018 г. – 80 % [1, с. 33; 
2, с. 49], а в 2019 г. – 81,8 %.

Усиливающийся формально-бюрократиче-
ский подход в правотворчестве в интересах ве-
домств успешно улавливается правоприменением. 
Законность постепенно начинает приобретать не 
только формально-бюрократические, но порой про-
сто репрессивные черты. Это положительно вос-
принимается правоприменительными органами, 
которые по своей природе изначально предраспо-
ложены к различного рода нарушениям законности. 
И действительно, если раньше мы только дога-
дывались, что кое-где нарушения законности в 
уголовном судопроизводстве в принципе возмож-
ны, но такие случаи тщательно скрывались, то 
с 2019 года мы стали свидетелями принципиаль-
но нового явления – нескрываемых, широко всеми 
обсуждаемых, неединичных случаев привлечения 
к уголовной ответственности, возбуждения уго-
ловного дела, проведения предварительного рас-
следования и вынесения приговора в условиях от-
сутствия состава преступления, что совершенно 
недопустимо.

Если не забыты полностью, то сильно ото-
двинуты назад вопросы правового понимания за-
конности, защиты прав и свобод личности в уго-
ловном судопроизводстве, морально-этических 
начал этой деятельности. Еще сравнительно не-
давно (90-е годы ХХ века – нулевые годы XXI века) 
в уголовно-процессуальной литературе широко 
обсуждались права личности в уголовном судо-
производстве. Они были в центре внимания тру-
дов подавляющего большинства авторов, на эту 
тему защищались диссертации докторские [9; 10] 
и кандидатские. Теперь об этом перестали гово-
рить, в законодательстве появился ярко выражен-
ный крен в сторону формально-бюрократического 
и репрессивного подхода, где гарантии прав и сво-
бод граждан становятся недостаточными.

Учитывая, что целью настоящего исследо-
вания является постановка диагноза современ-
ному состоянию уголовно-процессуального за-
конотворчества, мы не готовы в принципе указы-



71
Белоносов В. О. 
Об уголовно-процессуальном законотворчестве в современных услов

вать на имеющиеся пробелы и противоречия уго-
ловно-процессуального законодательства. Во-
первых, это слишком большая тема для от-
дельного серьезного обсуждения; во-вторых, 
чтобы не провоцировать новый всплеск гипер-
активного законотворчества со всеми его отри-
цательными последствиями. Мы считаем, что 
необходимо ввести мораторий на уголовно-про-
цессуальное законотворчество или резко его со-
кратить, оставить все как есть, все равно УПК 
действует. Вместо усовершенствования отдель-
ных сторон УПК надо принимать новый кодекс. 
Но доверять это важное дело прежнему законо-
дателю нельзя. 
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