
6161
Тарасов А. А. 
Международные стандарты прав человека и российское уголовное правосудие

УГОЛОВНЫЙ   ПРОЦЕСС
CRIMINAL  PROCEDURE

DOI: 10.18287/2542-047X-2020-6-4-61-66          Дата: поступления статьи / Submitted: 12.09.2020
УДК 343.1                                      после рецензирования / Revised: 21.10.2020
                                                                                  принятия статьи / Accepted: 27.11.2020

А. А. Тарасов 
Институт права Башкирского государственного университета, г. Уфа, Российская Федерация

E-mail: aatar@mail.ru

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И РОССИЙСКОЕ УГОЛОВНОЕ 
ПРАВОСУДИЕ

Аннотация: Новизна состоит в авторской оценке влияния международных стандартов прав человека и 
справедливой процедуры судебного разбирательства не только на само уголовное правосудие, но и на всю систему 
взаимоотношений государства и личности, а также в критическом  анализе встречающихся в литературе оговорок 
о возможных ограничениях для применения практики Европейского суда по правам человека на территории 
России. Целью работы является обоснование безоговорочно позитивного влияния международных стандартов 
прав человека и правосудия на российскую систему уголовной юстиции и взаимоотношения между государством, 
личностью и обществом. Задачей ставится демонстрация на примерах из литературы и практики Европейского 
суда по правам человека безусловно позитивного влияния применения на территории России Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и решений Европейского суда по правам человека на российское уголовное 
правосудие и на всю практическую юриспруденцию в России. В статье использованы методы системного 
анализа и синтеза, сравнительно-правовой и исторический методы. В результате обоснованы авторские выводы 
о недопустимости и нецелесообразности какого бы то ни было ограничения действия на территории России 
международных стандартов прав человека и справедливой судебной процедуры. В заключение сформулированы 
эти краткие выводы. 
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2020 год – это год двух важных международных 
юбилеев – 75-летия со дня создания Организации 
Объединенных Наций и 70 лет со дня подписания 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (далее также Европейская конвенция или 
Конвенция). У этих событий нет совпадений ни 
по месту, ни по кругу инициаторов, ни по масшта-
бу политических и правовых последствий. ООН 
была создана 24 октября 1945 г. в Калифорнии 
(США), Европейская конвенция подписана 4 ноя-
бря 1950 г. в Риме. Деятельность ООН изначаль-
но ориентировалась на весь мир и поддержание 
коллективной безопасности на всех континентах, 
Европейская конвенция предполагала присоеди-
нение к ней только государств Европы. Однако не-
что общее у названных событий все же имеется. 
На международном уровне было признано един-
ство общих векторов цивилизационного развития 
человечества. Разные страны оказались едины в 
понимании ценности человеческой жизни, в осо-
знании недопустимости дискриминации человека 
по признакам расы, национальности, рода заня-
тий, в определении главных задач существования 
любых государств и правовых систем – обеспече-
ния гражданского мира, защиты тех, чьи права и 
свободы необоснованно ущемлены, помощи тем, 
кто не может защитить себя сам.

После присоединения в 1998 году Российской 
Федерации к Европейской конвенции с призна-
нием ею юридической силы не только положений 
самой Конвенции, но и основанной на ней прак-
тики Европейского суда по правам человека на-
чинается ощутимое влияние обоих этих факторов 
на развитие российского правосудия. В первую 
очередь речь идет о правосудии по уголовным де-
лам, поскольку именно его специфика отражена в 
специальных положениях Конвенции (статьи 5, 6 
и др.). Полагаем, что влияние международных 
стандартов на российское уголовное правосудие не 
ограничивается только собственно производством 
по уголовным делам. Система уголовной юсти-
ции – это многоплановая и весьма обширная си-
стема взаимоотношений государства, общества и 

личности. И международные стандарты прав че-
ловека и справедливой процедуры судебного раз-
бирательства влияют на всю эту систему взаимо-
отношений в целом, даже если прямо касаются 
они только уголовного судопроизводства.

Сегодня позитивный характер такого влияния в 
специальной литературе не оспаривается никем из 
авторов. Достаточно много внимания уделено раз-
витию общих гуманистических начал правосудия, 
таких как: презумпция невиновности, состязатель-
ность сторон, обеспечение права на защиту лицам, 
подвергающимся уголовному преследованию, 
обеспечение доступа к правосудию и т. д. Не мень-
ший интерес представляют для исследователей 
проблемы реализации международных стандартов 
прав человека и справедливой процедуры судеб-
ного разбирательства в конкретных процессуаль-
ных институтах и нормах, но главное – в практике 
их реализации.

Значительная часть специалистов по пробле-
мам уголовного судопроизводства отмечает пози-
тивное влияние международных стандартов прав 
человека и справедливой процедуры судебного 
разбирательства на российское уголовное право-
судие безоговорочно, с анализом конкретных 
процедур, нормативно-правовая регламентация и 
практика применения которых подверглась суще-
ственной прогрессивной корректировке благодаря 
положениям Европейской конвенции и практике 
Европейского суда. 

Разделяя именно эту позицию безоговороч-
ной поддержки, рассмотрим те авторские суж-
дения о позитивном влиянии практики ЕСПЧ на 
российское правосудие, которые сопровождают-
ся разного рода оговорками. Примером такого 
рода оговорок служат, в частности, апелляции к 
особенностям российской правовой системы, не 
признающей юридической силы судебного пре-
цедента. Правовые позиции Европейского суда по 
правам человека (далее также Европейский суд или 
ЕСПЧ) – это именно судебный прецедент. Более 
того, по мнению отмечающих это О. В. Химичевой 
и Д. В. Шарова, «в решениях ЕСПЧ основные 
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права и свободы уточняются, конкретизируются, 
а иногда наполняются новым смыслом» [1, с. 306]. 
Со сказанным трудно спорить, однако сам по себе 
прецедентный характер решений Европейского 
суда ни в какое противоречие с особенностями 
любой национальной модели континентально-
европейского, то есть непрецедентного, правосу-
дия не вступает. Прецедент ЕСПЧ касается не са-
мого предмета разбирательства в российском суде. 

В специальном постановлении Пленума Вер-
ховного Суда России «О применении судами об-
щей юрисдикции Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. 
и Протоколов к ней» содержится разъяснение: 
«...правовая позиция учитывается судом, если 
обстоятельства рассматриваемого им дела явля-
ются аналогичными обстоятельствам, ставшим 
предметом рассмотрения ЕСПЧ». Это положе-
ние также используется в литературе в качестве 
оговорки относительно применимости практики 
Европейского суда на территории России [2, с. 141]. 
Спорить с этим тоже бессмысленно, ибо любое 
судебное решение в принципе может касаться не 
любых обстоятельств вообще, а только тех, кото-
рые имеют хоть какое-то отношение к тому, что 
стало предметом рассмотрения в данном случае. 
Однако вопрос о допустимости какой бы то ни 
было аналогии между разными юридически зна-
чимыми обстоятельствами в каждом конкретном 
случае должен решаться конкретным российским 
судьей, рассматривающим конкретное уголовное 
дело. Вопрос о том, какие именно обстоятельства 
можно считать аналогичными, имеет здесь прин-
ципиальное значение.

Очевидно, что прямую аналогию между рас-
сматриваемыми разными судами фактическими 
обстоятельствами искать бессмысленно по опре-
делению: все судебные дела разные и по кру-
гу участников, и по предмету разбирательства. 
Европейский суд рассматривает и вовсе не уго-
ловные дела, а жалобы на действия государствен-
ных органов по уголовным делам, расследование 
и судебное разбирательство по которым велось 
в России. Следовательно, речь в данном случае 
идет вовсе не об аналогии материально-правовой 
и фактической основы судебных дел, а об анало-
гичности процедурных ситуаций, ставших пред-
метом рассмотрения в ЕСПЧ и в российском суде 
соответственно. А процедурные ситуации повто-
ряются из дела в дело с завидным постоянством, 
о чем свидетельствует и повторяемость предмета 
обращений в Европейский суд российских граж-
дан.

Так, выявленное Европейским судом молча-
ливое игнорирование доводов защиты, например, 
о наличии противоположного мнения экспертов по 
тому же вопросу, который исследовался и другими 
экспертами (по делу «Красуля против Российской 
Федерации» (постановление от 22 февраля 2007 
г., обращение № 12365/03), оцененное ЕСПЧ как 
нарушение справедливой процедуры судебного 
разбирательства, имеет значение для оценки всех 

подобных ситуаций. А уж такие ситуации встре-
чаются в наших судах не так уж и редко. Вовсе не 
открытием выглядит прецедент ЕСПЧ, согласно 
которому суд не вправе молча игнорировать одни 
доказательства и без объяснений принимать на 
веру противоположные. Обязанность мотивиро-
вать все свои доказательственные предпочтения 
суд несет и по действующему российскому законо-
дательству (п. 2 ст. 307 УПК РФ). Однако в том-то 
и проблема, что в российских судах отступление 
от этого правила – явление обычное, к сожалению, 
поэтому российские граждане и обращаются в 
ЕСПЧ. Нельзя не согласиться с авторами, отмеча-
ющими, что правовые позиции ЕСПЧ в бóльшей 
степени сориентирована на корректировку рос-
сийской правоприменительной практики, нежели 
законодательства [2, с. 142]. 

Европейский суд проблемами российского, как 
и любого другого национального, законодатель-
ства и вовсе не занимается. Другое дело, что госу-
дарства-участники могут сами на основе практики 
Европейского суда увидеть изъяны собственного 
процессуального законодательства и скорректиро-
вать его в соответствии с «европейской системой 
защиты прав человека» [3, с. 142]. Так за годы де-
ятельности Европейского суда поступали разные 
государства, и Россия в том числе.

Думается, что истинный масштаб воздействия 
международных стандартов прав человека на рос-
сийское правосудие еще только предстоит оценить 
в полной мере. Это воздействие не ограничива-
ется ни разрешением конкретных уголовных дел, 
ни даже применением конкретных процессуаль-
ных норм и институтов в каком-то множестве су-
дебных дел. Не будет преувеличением сказать, что 
применение на территории России Европейской 
конвенции и рассмотрение Европейским судом 
жалоб российских граждан на наше государство 
оказали общее облагораживающее воздействие на 
всю отечественную практическую юриспруден-
цию. Права Т. В. Трубникова, считающая, что ад-
вокат, работающий по обычному уголовному делу, 
должен заранее предполагать возможность об-
ращения в Европейский суд для того, чтобы учи-
тывать позиции ЕСПЧ и приведенные им доводы 
уже на внутригосударственном этапе отстаивания 
интересов своего доверителя [4, с. 5]. Соглашаясь 
с полезностью такой рекомендации адвокатам, 
обратим внимание еще и на то, насколько повы-
шается общий профессиональный уровень отече-
ственной юридической практики, если адвокаты 
действительно ей следуют. В этом случае аргумен-
ты в адвокатских процессуальных заявлениях как 
минимум теоретически могут встретить адекват-
ную контраргументацию в постановлениях следо-
вателей, в судебных решениях, в ответах прокура-
туры и т. д. Понятно, что, скорее всего, и далеко 
не все адвокаты готовы руководствоваться этой 
рекомендацией. Просто в силу недостатка знаний. 
То же касается и следователей, и судей. Еще более 
понятно, что даже очень высокий профессиональ-
ный уровень адвокатской работы едва ли способен 
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сломать давнюю традицию общего обвинительно-
го уклона российской уголовной юстиции. Однако 
международные стандарты правосудия и прав че-
ловека, а главное – основанная на них практика 
Европейского суда по правам человека – это заме-
чательные и всем понятные ориентиры развития 
любой национальной правовой системы. К ним 
стóит и можно стремиться.

Судебные решения ЕСПЧ стали образцами на-
дежной аргументации и мотивирования судейских 
выводов. Многократные переводы на разные язы-
ки теоретически могли бы приводить к искажению 
смысла отдельных фрагментов. Французский ори-
гинал неизбежно ориентируется на франкоязыч-
ные, то есть континентально-европейские право-
вые системы, английский – на англосаксонскую. 
Русский перевод тоже требует какой-то адапта-
ции юридической терминологии к российским 
правовым реалиям. В своих прежних работах мы 
обращали внимание на тот факт, что даже текст 
Европейской конвенции не может быть буквально 
переведен с одного языка на другой без корректи-
ровки смысла юридических терминов. Так, напри-
мер, все, что касается в Европейской конвенции 
«обвиняемого» и «обвинения», автоматически 
переносится на российских «подозреваемых» и 
«подозрение» [5, с. 264–265]. И это при том, что 
в официальном русском переводе о подозрева-
емом ничего не сказано, различия между двумя 
названными процессуальными фигурами в рос-
сийском законе и российской практике остаются. 
Принципиально то, что никакие лингвистические 
трансформации, сопряженные с необходимостью 
учитывать особенности разных национальных 
правовых систем, не лишили тексты решений 
Европейского суда главного их качества – надеж-
ной аргументации всех выводов суда и безупреч-
ной логики изложения их описательно-мотивиро-
вочных частей.

Обязанность добротно аргументировать и мо-
тивировать судебные решения всегда возлага-
лась, возлагается и будет возлагаться на любого 
судью. В этом смысл правосудия как такового. 
И. Я. Фойницкий в конце XIX века выразил эту 
мысль в универсальной формуле: «Для того, что-
бы внутреннее убеждение не переходило в лич-
ный произвол, закон, не связывая судью легаль-
ными правилами, заботится, однако, о выработке 
его убеждения при условиях и в порядке, которы-
ми обеспечивается, что всякий рассудительный и 
здравомыслящий человек при тех же данных при-
шел бы к одинаковому заключению» [6, с. 189]. 
Решения ЕСПЧ стали образцом для подражания 
в этом смысле, независимо от фактических обсто-
ятельств, ставших предметом его рассмотрения. 
Ни один довод заявителя и других участников 
разбирательства в этих решениях не остается без 
реакции суда и без аргументированного ответа. 
Ни один вывод самого суда не оставлен в этих ре-
шениях без объяснения, почему этот вывод такой, 
а не другой. Не менее важно, как полагаем, что 
ознакомление с текстами решений Европейского 

суда не требует специальной юридической подго-
товки, они доступны для восприятия неюристам 
без специального перевода этих текстов с юриди-
ческого языка на общечеловеческий. Собственный 
адвокатский опыт автора дает основания утверж-
дать, что этими качествами обладают далеко не 
все решения российских судов, хотя они и написа-
ны на русском языке.

Благодаря деятельности ЕСПЧ первые в рос-
сийской истории осязаемые черты приобрел один 
из общепризнанных признаков правового госу-
дарства – его ответственность перед обществом и 
его гражданами. Не только эпоха абсолютизма, но 
и советский период российской истории ни разу 
реально не ставили под сомнение прямо противо-
положный принцип взаимоотношений российских 
граждан с российской властью: государство всег-
да право, и имеющиеся «отдельные недостатки», 
если их вдруг удалось выявить, – это либо происки 
врагов и вредителей, либо личная недобросовест-
ность конкретных должностных лиц.   

Жалобы в Европейский суд по правам челове-
ка гражданин или лицо без гражданства подава-
ли от собственного имени, а ответчиком по этой 
жалобе выступал не какой-то отдельный госу-
дарственный орган, а Российская Федерация как 
государство в целом, ответственное за действия 
всех своих органов и должностных лиц. Такая си-
туация кажется сегодня абсолютно естественной. 
Однако для российских граждан это было край-
не непривычно. Государственные органы были 
самим объективным ходом событий лишены 
возможности «кивать друг на друга», что было 
довольно характерно для всех или почти всех вну-
тригосударственных механизмов защиты прав че-
ловека в России. В советские годы жалоба граж-
данина в территориальные органы управления 
КПСС могла повлечь универсальный эффект – на 
указания со стороны «руководящей и направля-
ющей силы» (статья 6 Конституции СССР) и при 
этом единственной в стране политической партии 
не могла не отреагировать ни одна государствен-
ная структура. После распада Советского Союза 
и официального запрета КПСС в 1991 году си-
туация в корне изменилась: как ни парадоксаль-
но это звучит, но в постсоветских государствах 
универсального механизма защиты гражданских 
прав и свобод просто не существовало. Суд этим 
органом на момент окончания советского перио-
да российской истории еще не стал.

Думается, что именно поэтому начало рассмо-
трения жалоб российских граждан Европейским 
судом (с мая 1998 года) ознаменовало в прин-
ципе начало новой эпохи во взаимоотношениях 
Российского государства со своими гражданами.

«Отчеты» представителей Российской Федерации 
в ЕСПЧ, особенно в первое время, показали, что 
традиционный для официальных властей разго-
вор правоохранительной системы, основанный 
на привычных для российских граждан стере-
отипах, уже не может позволить уйти от ответ-
ственности перед международным сообществом. 
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Вместо иллюстрации процитируем постановле-
ние Европейского суда по делу «Надросов против 
России» от 31 июля 2008 года (жалоба № 9277/02), 
по которому официальный представитель России 
привычно утверждал, что власти не знают, откуда 
взялись телесные повреждения у заявителя, нахо-
дившегося под стражей на момент их происхож-
дения. «Если рассматриваемые события в целом 
или в большей степени относятся к сфере исклю-
чительной компетенции властей, как в случае с 
лицами, находящимися под контролем властей 
под стражей, возникают обоснованные презумп-
ции фактов в отношении травм, полученных во 
время содержания под стражей». Иными словами, 
государство, то есть в данном случае – Российская 
Федерация, отвечает за все, что происходит в ме-
стах содержания лиц, лишенных свободы по тем 
или иным основаниям, поскольку места лишения 
свободы – это как раз сфера исключительной ком-
петенции государства.

Еще одна примечательная цитата из того же 
постановления: «Суд отмечает довод властей 
Российской Федерации о том, что заявитель сам 
указал падение в качестве причины своих травм. 
Однако Европейский суд имеет сомнения в воз-
можности доверять утверждению заявителя в 
данном случае. Неудивительно, что заявитель не 
раскрыл настоящую причину своих повреждений 
врачам скорой помощи в присутствии предпола-
гаемых обидчиков. Европейский суд не может ис-
ключить возможности, что заявитель испытывал 
страх перед людьми, которых обвинил в жестоком 
обращении с ним». Здесь Европейский суд моти-
вированно отклоняет весьма привычный довод, 
используемый всеми без исключения российски-
ми государственными чиновниками при рассмо-
трении жалоб на любые нарушения прав: если че-
ловек не жаловался, значит, он не имел претензий, 
а если претензий не было, то и нарушения прав 
тоже не было. ЕСПЧ довод России принял, рас-
смотрел и отверг с вразумительным объяснением, 
почему он поступил именно так. 

Заявление представителя Российской Федерации 
о том, что податель жалобы имел возможность 
добиться восстановления своих прав путем об-
ращения к российским же органам правопорядка, 
например в прокуратуру, тоже аргументированно 
отвергались ЕСПЧ по многим делам. Европейский 
суд предлагал в таких случаях российской стороне 
представить доказательства того, что если бы по-
датель жалобы использовал, например, обращение 
к органам прокуратуры в защиту своих прав, то он 
действительно мог этим добиться улучшения свое-
го положения. 

Приведем примечательную формулировку из пос-
тановления ЕСПЧ по делу «Полуфакин и Чер-
нышов против Российской Федерации» от 25 сен-
тября 2008 года (жалоба № 30997/02): «Евро-
пейский суд принимает к сведению довод вла-
стей Российской Федерации о том, что первый 
заявитель не жаловался в прокуратуру  по пово-
ду плохих условий транспортировки по железной 

дороге». Но далее: «Однако власти Российской 
Федерации не доказали, что жалоба в прокурату-
ру могла обеспечить предупредительный эффект 
или компенсацию в связи с условиями транспор-
тировки, противоречащими статье 3 Конвенции. 
Также они не доказали, что жалоба в суд могла 
бы быстро улучшить ситуацию первого заяви-
теля». 

Здесь точно так же официально зафиксирова-
на знакомая любому практикующему адвокату 
ситуация «глухой стены», когда ни один из вну-
тригосударственных процедурных механизмов не 
позволяет не только защитить нарушенные права, 
но и просто быть услышанным. В этой привычной 
для нас системе ответы на жалобы готовятся теми 
органами, действия и решения которых обжалу-
ются, а доводы против довода заявителя представ-
ляют собою цитату из обжалуемого документа. 
Европейский суд по правам человека в течение 
двух десятилетий методично ломал эту систему, 
даря российским гражданам надежду на возмож-
ность иного стиля общения между человеком и 
властью

Подводя итог сказанному, сформулируем три 
главных вывода.

1. Международные стандарты прав человека и 
правосудия, зафиксированные в международно-
правовых документах и реализуемые в практике 
Европейского суда по правам человека, оказывают, 
бесспорно, позитивное влияние на всю систему 
российской уголовной юстиции и на всю практи-
ческую юридическую деятельность, осуществля-
емую в этой сфере. 

2. Позитивное влияние международных стан-
дартов прав человека и правосудия не ограничива-
ется сферой уголовной юстиции и судопроизвод-
ства в целом, а распространяется на всю систему 
взаимоотношений Российского государства с лич-
ностью и обществом.

3. Ограничение действия международных стан-
дартов прав человека и правосудия на территории 
России, какими бы сугубо российскими причина-
ми это ни объяснялось, означает регресс россий-
ской уголовной юстиции, движение России к са-
моизоляции от мирового сообщества. 
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