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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНОМУ 
ДЕЛУ В КОНТЕКСТЕ ПРИМЕНЕНИЯ МЕДИАТИВНЫХ ПРОЦЕДУР

Аннотация: Данная статья посвящена вопросам реализации принципа законности при производстве по 
уголовному делу применительно к процедуре медиации, которая в настоящий момент не нашла своего 
отражения в уголовно-процессуальном законе, однако можно утверждать о наличии всех необходимых 
предпосылок и ресурсов для имплементации данного института. В статье  раскрывается сущность отраслевых 
уголовно-процессуальных принципов законности и целесообразности, а также института медиации в уголовном 
судопроизводстве. Обосновывается вывод, согласно которому гармоничное сочетание принципов законности и 
целесообразности будет способствовать совершенствованию уголовного судопроизводства в целом, а в частности 
альтернативных форм разрешения уголовно-правого конфликта, в том числе медиации, а также соответствовать 
идеям оптимизации, рационализации и гуманизации уголовного процесса.
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Сущность медиации как альтернативного, от-
личного от традиционного или карательного, спо-
соба реагирования на преступление заключается в 
разрешении уголовно-правового конфликта, явля-

ющегося следствием совершенного преступления, 
между сторонами при участии независимого участ-
ника – медиатора. При этом, медиация, как про-
грамма восстановительного правосудия преследует 
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ряд целей. Это примирение потерпевшего с лицом, 
совершившим преступление; предупреждение по-
вторной виктимизации потерпевшего; исправление 
и ресоциализация лица, совершившего преступле-
ние ввиду осознания вины за совершенное, а так-
же ответственности за последствия, наступившие 
в результате преступления, в том числе связанные 
с переживаниями потерпевшего, а значит, и пре-
дупреждение повторного совершения преступле-
ния данным лицом; восстановление нарушенного  
правопорядка. Примирение сторон направлено на 
восстановление прав потерпевшей стороны пу-
тем заглаживания вреда, а также восстановление 
психологического состояния потерпевшего путем 
принесения извинений, объяснения причин содеян-
ного. Характерными и обязательными признаками 
медиации являются добровольность участия в про-
цедуре при участии компетентного и независимого 
медиатора; возможность сторон предлагать вари-
анты разрешения уголовно-правового конфликта и 
самостоятельно принимать решение в ходе медиа-
ции, а также признание своей вины и ответствен-
ности лицом, совершившим преступление, в про-
тивном случае медиация невозможна. Концепция 
восстановительного правосудия провозглашается в 
качестве отличного от традиционного способа раз-
решения уголовно-правового конфликта, а имен-
но – данным термином оперируют ее приверженцы, 
а также рядом других, например, потерпевший име-
нуется жертвой, пострадавшим, а лицо, совершив-
шее преступление, – правонарушителем [1], однако 
ряд сторонников восстановительной юстиции рас-
сматривает и традиционное, и восстановительные 
правосудие как взаимодополняющие и непротиво-
речащие друг другу [2, с. 27].  

Рассуждать о допустимости медиации в отече-
ственном уголовном судопроизводстве, не затраги-
вая вопросы соотношения медиации с принципами 
уголовного судопроизводства, которые, являясь 
основными правовыми положениями, определяют 
сущность и содержание уголовного процесса, а зна-
чит, и предопределяют построение его институтов 
и процедур, невозможно. 

Сущность принципа законности как отрасле-
вого принципа уголовно-процессуального права, 
согласно нормам Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее – УПК РФ), заключается в точном 
и неуклонном соблюдении положений УПК РФ, 
основанного на Конституции РФ, всеми участ-
никами уголовного судопроизводства. При этом 
положения ст. 7 УПК РФ, адресованные органам 
уголовной юстиции, акцентируют внимание на не-
обходимости точного и неуклонного соблюдения 
положений УПК РФ, в том числе при формиро-
вании доказательственной базы и при принятии 
процессуальных решений. В свою очередь, поло-
жения ст. 1 УПК РФ обязывают и иных участников 
уголовного судопроизводства соблюдать уголов-
но-процессуальный закон [3, с. 7, 16]. 

Отечественный ученый-процессуалист В. Т. То-
мин представлял содержание отраслевого прин-
ципа законности следующим образом: «...действу-

ющие уголовно-процессуальные нормы, равно как 
и нормы уголовного и других отраслей материаль-
ного права, необходимые для производства про-
цессуальных действий и принятия решений по уго-
ловному делу, должны скрупулезно исполняться и 
соблюдаться» [4, с. 121].

Советский и российский правовед, профессор 
П. А. Лупинская отмечала, что «законность можно 
назвать принципом принципов уголовного про-
цесса, а все остальные принципы – принципами 
реализации законности в уголовном судопроиз-
водстве» [5, с. 211]. 

В отечественном уголовно-процессуальном 
праве институт медиации отсутствует, однако су-
ществуют институты освобождения от уголовной 
ответственности (прекращения уголовного дела 
и уголовного преследования по различным осно-
ваниям): в связи с примирением с потерпевшим, 
в связи с возмещением ущерба при назначении су-
дебного штрафа, а также по экономическим пре-
ступлениям в связи с деятельным раскаянием. При 
этом полагаем, что медиацию необходимо рассма-
тривать не только как возможную процедуру в рам-
ках института примирения, но и как самостоятель-
ный институт. Таким образом, можно говорить, что 
существующее уголовное материальное и процес-
суальное законодательство содержит предпосылки 
и ресурс, которые необходимы для имплементации 
медиации. В этой связи возникает вопрос, каким 
образом законодательно урегулировать процедуру 
медиации, и единой точки зрения, а соответственно 
и ответа на данный вопрос нет. 

Так, отечественные ученые-процессуалисты 
Л. А. Воскобитова, И. Г. Смирнова высказывают и 
отстаивают точку зрения, согласно которой урегули-
ровать процедуру медиации в сфере уголовной юсти-
ции необходимо посредством принятия соответству-
ющего федерального закона. Другая точка зрения 
высказана в том числе А. Т. Валеевым, который по-
лагает, что имплементация института медиации не-
возможна без соответствующего указания на него в 
УПК РФ, в свою очередь, организационные вопросы 
предлагается разрешить посредством регламентации 
процедуры федеральным законом [6, с. 49].  

Несмотря на отсутствие законодательного регу-
лирования, медиация в сфере уголовного судопро-
изводства в нашей стране все же существует. Но 
существует как программа развития и реализации 
концепции восстановительного правосудия в от-
ношении несовершеннолетних [7].

Исходя из того, что порядок уголовного судо-
производства в нашей стране устанавливается 
УПК РФ, полагаем, что институту медиации долж-
на быть посвящена отдельная глава УПК РФ. Та-
ким образом, мы разделяем позицию А. Т. Валеева 
в данном вопросе. 

Принимая во внимание особенности уголов-
но-процессуальной деятельности, в частности 
публичность, считаем важным остановиться на 
положениях ч. 2 ст. 21 УПК РФ применительно к 
медиативной процедуре. Так, в каждом случае об-
наружения признаков преступления компетентное 
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лицо обязано принять меры по установлению со-
бытия преступления, изобличению лица, совер-
шившего преступление, а в соответствии со ст. 144 
УПК РФ компетентный орган либо уполномочен-
ное лицо обязаны принять, проверить сообщение 
о любом совершенном или готовящемся престу-
плении, а также принять по нему решение [3, с. 22, 
122]. Таким образом, в контексте реализации прин-
ципа законности говорить о медиации как альтерна-
тиве уголовному преследованию не представляется 
возможным в силу противоречия положениям уго-
ловно-процессуального закона. Разрешить данное 
противоречие можно путем расширения дискреци-
онных полномочий соответствующих субъектов на 
основании принципа целесообразности, который  в 
настоящий момент не нашел своего законодатель-
ного закрепления в УПК РФ, предоставив возмож-
ность правоприменителю по своему усмотрению 
отказаться от уголовного преследования как в рам-
ках доследственной проверки, так и при производ-
стве по уголовному делу. 

Представители Нижегородской школы процес-
суалистов М. П. Поляков, А. Ю. Смолин связыва-
ют целесообразность с возможностью выбора со 
стороны правоприменителя «оптимального про-
цессуального решения из числа как предложен-
ных, так и не запрещенных законом» и рассма-
тривают целесообразность в качестве элемента 
такого технологического принципа, как принцип 
процессуальной экономии [8, с. 62]. Н. Н. Апосто-
лова сущность принципа целесообразности видит 
в предоставленной правоприменителю возможно-
сти выбора «оптимальной формы осуществления 
уголовно-процессуальной деятельности и способа 
разрешения уголовно-правового конфликта в це-
лях эффективного решения задач и целей уголов-
ного судопроизводства» [9, с. 11]. Таким образом, 
правоприменителю может быть предоставлена 
возможность по своему усмотрению решать во-
прос о целесообразности возбуждения уголовно-
го дела и или осуществлении уголовного пресле-
дования и возможности разрешения возникшего 
уголовно-правового конфликта альтернативными 
способами, в случае эффективности последних в 
решении задач уголовного судопроизводства. 

Применительно к процедуре медиации пред-
ставляется, что не столько важна формулировка 
принципа, сколько его отражение в законе, посред-
ством которого станет возможным проводить при-
мирительные процедуры, в том числе медиацию 
как альтернативный уголовному преследованию 
способ разрешения уголовно-правового спора. 
При этом существующие примирительные инсти-
туты могут применяться для разрешения уголов-
но-правового спора по делам частно-публичного 
обвинения, а медиация – по делам публичного об-
винения. Нельзя исключать возможность проведе-
ния медиации по делам частно-публичного обви-
нения в случаях, когда примирения собственными 
силами сторонам достигнуть не удалось.

Безусловно, примирение, достижение медиатив-
ного соглашения, как в рамках доследственной про-

верки, при освобождении от уголовной ответствен-
ности (при вынесении постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела), так и в рамках досу-
дебного и судебного производств, при прекращении 
уголовного преследования, будут способствовать 
оптимизации; рационализации; гуманизации уго-
ловного процесса; снижению нагрузки на органы 
уголовной юстиции; наиболее эффективному раз-
решению дела, достижению целей уголовного су-
допроизводства, в первую очередь охранительных. 

В свете реализации принципа законности при 
производстве в контексте медиативных процедур 
представляется необходимым законодательно за-
крепить основание, порядок, пределы применения 
медиации; раскрыть понятие, предназначение и 
принципы медиации; права и обязанности сторон, 
к тому же необходимо закрепить статус нового 
участника правоотношений – медиатора. Полагаем, 
что проведение медиации возможно по всем катего-
риям преступлений, как по делам частно-публично-
го, так и публичного обвинения, однако заключенное 
медиативное соглашение может иметь различные 
юридические последствия. Например, в ряде евро-
пейских стран существует альтернативный способ 
разрешения уголовно-правового конфликта по делам 
публичного обвинения, «согласно которому, государ-
ство принимает на себя обязательство отказа от уго-
ловного преследования, в случаях если обвиняемый 
компенсировал вред, причиненный преступлением в 
денежной форме» [10, с. 132]. 

Так, в рамках доследственной проверки по пре-
ступлениям небольшой и средней тяжести наличие 
медиативного заключения  могло бы стать основа-
нием для освобождения от уголовной ответствен-
ности при вынесении постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела; по преступлениям 
небольшой и средней тяжести – в рамках пред-
варительного расследования, а также в рамках 
судебного рассмотрения, до момента вынесения 
итогового решения – основанием прекращения уго-
ловного преследования либо уголовного дела. При 
этом полагаем, что нужно говорить о праве компе-
тентных органов, но не обязанности прекращения 
уголовного преследования, а также освобождения 
от уголовной ответственности. По преступлениям, 
не относящимся к категории небольшой или сред-
ней тяжести, заключенное медиативное соглаше-
ние могло бы быть учтено судом при назначении 
наказания, либо в качестве смягчающего наказание 
обстоятельства, либо в качестве основания для из-
менения категории преступления на менее тяжкую. 

Представляется, что помимо денежной компен-
сации медиативное соглашение, заключенное по 
делам публичного обвинения, могло бы содержать 
перечень условий, таких как: выполнение обще-
ственно-полезных работ; необходимость устрой-
ства на работу, учебу; изменение места жительства, 
работы; прохождение курса реабилитационных 
программ; внесение определенной денежной сум-
мы в размере (в двойном размере) причиненного 
ущерба на счет учреждения социального назначе-
ния или государственной казны и др. [9, с. 17].



153

Таршева М. Н. 
Реализация принципа законности при производстве по уголовному делу в контексте 
применения медиативных процедур

Таким образом, гармоничное сочетание прин-
ципов законности и целесообразности будет спо-
собствовать совершенствованию уголовного судо-
производства в целом, а в частности – развитию 
альтернативных форм разрешения уголовно-пра-
вого конфликта, в том числе медиации, а также со-
ответствовать идеям оптимизации, рационализа-
ции и гуманизации уголовного процесса.
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