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Аннотация: В статье представлен разработанный автором на основе анализа деятельности следователей и 
иных лиц, участвующих в расследовании преступлений, алгоритм действий при поступлении сообщения о 
преступлении, предусмотренном ст. 193 УК РФ, как на стадии до возбуждения уголовного дела, так и после его 
возбуждения. Даются авторские пояснения по признакам, поводам и основаниям для выявления оперативными 
подразделениями преступления, связанного с нарушениями правил репатриации денежных средств. Представлен 
типичный перечень мероприятий, которые необходимо провести следователю при проведении проверки 
сообщения о преступлении, устанавливаемые на стадии возбуждения уголовного дела. 
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ния, согласно которой возбуждение уголовного 
дела следует рассматривать не как акт или не име-
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кой степенью латентности [4, c. 79–85]. Престу-
пления исследуемой нами категории можно при-
знать вполне типичными для группы преступле-
ний в сфере экономической деятельности, и они 
не являются исключением в данном аспекте.

Обращаясь к исследованию, проведенному 
профессором Ю. П. Гармаевым [5, c. 67], мы от-
мечаем, что он также рассматривал называемые 
А. Ф. Лубиным «первоследами» признаки престу-
пления, которые, в свою очередь, назвал «своего 
рода индикаторами» или «красными флажками» 
[6, c. 232]. Он дает весьма содержательный пере-
чень подобного рода признаков для повода или 
основания к выявлению оперативными подразде-
лениями преступления, связанного с нарушени-
ями правил репатриации денежных средств. Эти 
признаки разделяются на объективные и субъек-
тивные. В контексте современных реалий мы бы 
хотели отметить из них те, которые представляют, 
на наш взгляд, особый интерес для настоящего ис-
следования.

1. Нарушения, связанные с регистрацией рези-
дента. Эти нарушения хорошо описываются авто-
рами, исследующими особенности преступлений, 
в которых участвуют подставные юридические 
лица. К таким признакам относятся явно «одно-
дневный» характер юридического лица, формиру-
емого для осуществления внешнеэкономической 
сделки, подставное физическое лицо, выступа-
ющее руководителем или учредителем такого 
юридического лица, и т. д.

2. Неблагонадежные характеристики организа-
ции-нерезидента, такие как короткий срок суще-
ствования, регистрация в офшоре, несоответствие 
названия характеру деятельности и т. д.

3. Признаки халатного или легкомысленного 
отношения руководства резидента к обеспечению 
выполнения обязательств со стороны нерезидента. 
Прямо назвать такие признаки нарушениями по-
лучается далеко не всегда, так как принцип сво-
боды в предпринимательской деятельности, когда 
целесообразность поведения предпринимателя 
нормативно ограничена только формулировкой 
типа «на свой страх и риск», является доминиру-
ющим в оценке. Такие признаки в количественном 
отношении видов составляют подавляющее боль-
шинство. Так, полиции следует обратить особое 
внимание на складывающуюся ситуацию, если 
становится известно, что при подборе нерезидента 
не были приняты меры по проверке его благонад-
ежности, о присутствии в предмете договора явно 
невыполнимых условий (слишком большая цена 
или количество обязательств), ложные сведения 
в договоре или прилагаемых к нему документах, 
отсутствие или слабый характер гарантий выпол-
нения обязательств.

Так, столкнувшись с одной из перечисленных 
ситуаций, можно справедливо предположить, что 
в действиях лица (руководителя резидента) могут 
усматриваться признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 193 УК РФ, где прописана 
ответственность за уклонение от исполнения обя-

ющий длительного характера этап, а как отдель-
ную стадию всего процесса расследования, име-
ющую иногда продолжительные сроки и пред-
шествующую предварительному следствию или 
дознанию. Заканчивается такая стадия моментом 
принятия окончательного решения по результатам 
проверки сообщения о преступлении, а начинает-
ся, по мнению одних ученых, с регистрацией од-
ного из поводов, предусмотренных Уголовно-про-
цессуальным кодексом, в книге учета сообщений 
о преступлениях, по мнению других – с момента 
поступления такого повода в правоохранительные 
органы, имеющие право непосредственно зани-
маться расследованием.

Есть, однако, еще и точка зрения, высказанная в 
свое время профессором А. Ф. Лубиным [1, с. 90], 
согласно которой практические криминалистиче-
ские рекомендации для правоохранительных орга-
нов необходимо разрабатывать для периода, когда 
были выявлены «первоследы» [2, c. 63], то есть 
такие обстоятельства, которые не соответствуют 
нормам и требуют обращения на ситуацию, в ко-
торой они присутствуют, внимания со стороны 
правоохранительных органов, занимающихся вы-
явлением преступлений и сбором первоначальной 
информации о них и о лицах, их совершающих. 

Думается, эта точка зрения является наиболее 
справедливой, так как мы убеждены, что деятель-
ность сыщика, направленная на получение истин-
ной информации о преступлении, по времени не 
должна быть ограничена формальными бумажны-
ми процедурами. Эти процедуры, безусловно, сле-
дует соблюдать в том числе в целях обеспечения 
законности и предупреждения различных злоупо-
треблений, но если мы будем ограничивать рассле-
дование преступления регистрацией сообщения 
о преступлении по примеру доктрины уголовно-
процессуального права, то из предмета научного 
исследования в криминалистике выпадает весьма 
важный период, когда правоохранительным орга-
нам поступает информация о наличии признаков, 
указывающих на весьма вероятное преступление, 
но данной информации еще недостаточно для при-
нятия решения о регистрации сообщения о пре-
ступлении. 

Справедливость существования такой точки 
зрения, отличной от положений, общепринятых в 
научной среде уголовно-процессуального права, 
подтверждает мнение профессора А. В. Варданя-
на, который отмечает: «Уголовно-процессуаль-
ные нормы и криминалистические приемы, хотя и 
имеют много общего, тем не менее рассматривают 
одно явление с разных аспектов» [3, c. 10].

Ситуация, когда сотрудник оперативного под-
разделения получает информацию о наличии не-
которых признаков преступления, или о возмож-
ном их присутствии, но при этом данных недо-
статочно для определения всего состава, довольно 
часто складывается в работе оперативных подраз-
делений, чья профессиональная деятельность не-
посредственно связана с преступлениями в сфере 
экономики, всегда характеризовавшимися высо-
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занностей по репатриации денежных средств в 
иностранной валюте или валюте Российской Фе-
дерации. Получив любым законным способом до-
кументы, подтверждающие указанные обстоятель-
ства, и рассматривая эти документы как «иные до-
кументы», то есть один из поводов к возбуждению 
уголовного дела, следует составить рапорт об об-
наружении признаков преступления, зарегистри-
ровать его в книге учета сообщений о преступле-
ниях и приступить к проверке.

В целях определения подлежащих проверке об-
стоятельств мы прибегли к алгоритму, предложен-
ному О. П. Грибуновым и А. Л. Пермяковым, в со-
ответствии с которым для этой цели в начале необ-
ходимо произвести подробный уголовно-правовой 
анализ соответствующей статьи УК, по результа-
там которого составить перечень обстоятельств, 
подлежащих проверке, то есть установлению, 
подтверждению или опровержению.  Составив та-
кой перечень, по каждому из таких обстоятельств 
следует выбрать все возможные мероприятия и 
следственные действия, которые закон позволя-
ет провести до возбуждения уголовного дела, из 
перечисленных в ст. 144 УПК РФ.

Анализ нормы, содержащейся в ст. 193 УК РФ, 
дал нам следующие результаты.

Так, в статье описываются два варианта пре-
ступного поведения, имеющие много общих под-
лежащих проверке обстоятельств, которые мы на-
зовем в начале.

1. Во-первых, обязательным признаком объек-
тивной стороны является наличие заключенного 
внешнеторгового договора (контракта).

2. Сторонами соглашения должны выступать 
резидент с одной стороны и нерезидент – с другой. 

3. Предметом договора могут выступать следу-
ющие действия одной из сторон (перечень исчер-
пывающий):

– передача товаров,
– выполнение работ, 
– оказание услуг, 
– передача информации, 
– передача результатов интеллектуальной дея-

тельности или исключительных прав на них. 
4. Обязательным признаком состава преступле-

ния является наличие факта нарушения валютного 
законодательства Российской Федерации.

5. Нарушение законодательства связано с сум-
мой денежных средств в крупном (обязательный 
признак части 1 названной статьи) или особо 
крупном размере (один из альтернативных при-
знаков части 2).

6. Банки, на счета которых должно происходить 
зачисление денежных средств, могут быть «упол-
номоченными» или быть расположенными за пре-
делами Российской Федерации. 

Отличия обстоятельств двух предусмотренных 
статьей вариантов объективной стороны заключа-
ются в том, что в первом случае предусматрива-
ется вариант поведения нерезидента, при котором 
он не зачисляет денежные средства за выполнен-
ные резидентом условия, входящие в предмет до-

говора (указанные выше в п. 3 представленного 
нами перечня). Тогда валютное законодательство 
нарушается в части, регламентирующей условия 
и порядок обязательного зачисления денежных 
средств.  Второй вариант предполагает ситуацию, 
когда обязательства по договору, указанные нами 
в п. 3 перечня, должен осуществить нерезидент, 
но он их не выполняет, не возвращая при этом ре-
зиденту полученную за них предоплату. В таком 
случае нарушаются требования валютного законо-
дательства о возврате денежных средств в Россий-
скую Федерацию.

Теперь рассмотрим, какими мероприятиями 
возможно проверить или установить перечислен-
ные выше обстоятельства. 

1. Наличие заключенного внешнеторгового 
договора (контракта) на стадии возбуждения уго-
ловного дела возможно подтвердить путем истре-
бования копии внешнеэкономического контракта, 
и получением объяснения от работника банка о 
порядке осуществления финансового и валютного 
контроля и особенностях этого документооборота.

2. То, что сторонами соглашения выступают ре-
зидент с одной стороны и нерезидент – с другой, 
следует подтвердить путем получения объяснения 
работника банка и истребования справки Цен-
трального Банка Российской Федерации о право-
вом статусе участников соглашения (являются они 
резидентами или нет).

3. Предметом контракта, согласно анализу уго-
ловно-правовой нормы, должны являться передача 
товаров, выполнение работ, оказание услуг, пере-
дача информации, передача результатов интеллек-
туальной деятельности или исключительных прав 
на них. Данное обстоятельство при проведении 
проверки сообщения о преступлении обычно не 
составляет труда подтвердить копией контракта 
(оригинал которого на последующей стадии рас-
следования будет необходимо осмотреть). Кроме 
того, это подтверждается путем получения объ-
яснения от руководителя резидента, а также от 
работников банка (кроме описания предмета кон-
тракта, следует отдельно выяснить порядок осу-
ществления с их стороны контроля за выполнени-
ем обязательств сторонами договора)

4. Нарушение валютного законодательства Рос-
сийской Федерации и его характер подтверждает-
ся или устанавливается путем получения объясне-
ния работников банка, руководителя резидента, а 
также истребованием справки от агента валютного 
контроля. 

5. Нарушение законодательства связано с 
суммой денежных средств в крупном или осо-
бо крупном размере. Для подтверждения такого 
обстоятельства необходимо истребовать справ-
ки от агента валютного контроля (кроме суммы 
денежных средств, с которой связано нарушение 
валютного законодательства, необходимо устано-
вить, какими именно документами возможно это 
подтвердить и какие документы составляются ра-
ботниками банка и резидента для осуществления 
платежа). Кроме того, подтвердить эти обстоя-
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тельства возможно путем получения объяснения 
от работника банка, получения объяснения от ру-
ководителя и работников резидента, истребования 
копий первичных документов, составляемых при 
осуществлении платежа, проведения осмотра ме-
ста происшествия по месту осуществления пред-
принимательской деятельности резидента (изъ-
ятия в ходе его проведения документов, связанных 
с совершением расследуемого преступления), 
истребования справки Центрального Банка Рос-
сийской Федерации о курсе иностранной валю-
ты, указанной в контракте, на момент окончания 
совершения преступления и на момент осущест-
вления транзакций в случае перечисления оплаты 
частями. Кроме всех этих мероприятий при рас-
следовании преступлений в сфере экономической 
деятельности для определения размеров платежей 
традиционно проводится бухгалтерская эксперти-
за или исследование на стадии возбуждения уго-
ловного дела.

6. Нарушение резидентом условий соглаше-
ния на данном этапе возможно подтвердить путем 
получения объяснения от работников банка, по-
лучения объяснения от работников таможенных 
органов, получения объяснения руководителя и 
сотрудников резидента, истребования справок из 
банка, истребования справок из таможенных орга-
нов, истребования справки от резидента.

Кроме указанных мероприятий, которые следу-
ет выполнить для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела, необходимо истребовать прото-
кол, составленный на лицо, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о преступлении. 
Это важно для подтверждения одного из обяза-
тельных признаков объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 рассматри-
ваемой нами статьи УК. Правонарушение, за со-
вершение которого был составлен протокол, долж-
но квалифицироваться по ч. 5.2 ст. 15.25 КоАП 
РФ. В соответствии с п. 80 ч. 2 ст. 28.3 протоколы 
об административных правонарушениях, преду-
смотренных указанной статьей вправе составлять 
должностные лица органов и агентов валютного 
контроля. Следовательно, для проверки факта при-
влечения лица к такого рода административной от-
ветственности необходимо истребовать в данной 
организации копию соответствующего протокола. 
К этому также следует получить объяснение от 
должностного лица, непосредственно составляв-
шего данный протокол, об обстоятельствах его со-
ставления.

Представленный нами перечень типичных ме-
роприятий, которые необходимо осуществить сле-
дователю при проведении проверки сообщения 
о преступлении, касается только обстоятельств 
объективной и субъективной стороны преступле-
ния, сообщение о котором проверяется. Для при-
нятия решения о возбуждении также необходимо 
собрать сведения о субъекте преступления, тем 
более что в данном случае он имеет специальный 
характер. Однако проверка или установление не-
обходимых данных о субъекте преступления не 

будет иметь существенных отличий от того, что 
необходимо выполнять при проверке сообщений о 
большинстве других преступлений экономическо-
го характера, о чем можно без труда найти боль-
шое количество научно-практических рекоменда-
ций, поэтому мы не стали особо заострять на этом 
внимания и перечислять их в настоящей статье.

К мероприятиям по проверке каждого из пере-
численных нами обстоятельств следует добавить 
поручение органу дознания проведение опера-
тивно-розыскных мероприятий, направленных на 
установление или подтверждение данных обсто-
ятельств. Исключительную важность представля-
ет взаимодействие следователя с оперативными 
подразделениями при раскрытии и расследовании 
указанной группы преступлений [7, c. 2], а также 
консолидация всех государственных структур в 
борьбе с преступными явлениями, что достигает-
ся межведомственным взаимодействием [8, с. 118] 

В завершение рассмотрения особенностей воз-
буждения уголовных дел по признакам преступле-
ний, связанных с экономической сферой, считаем 
необходимым отметить, что, как показало изуче-
ние следственной практики, на начальном этапе 
расследования часто существенное негативное 
влияние на результаты оказывает недооценка сле-
дователями и дознавателями такого фактора, как 
внезапность, и такого приема, как одновременное 
проведение некоторых следственных действий 
(оперативно-тактическая операция [9, c. 32]). При 
внимательном изучении материалов уголовных 
дел и из опроса представителей следственных 
органов становится понятно, что зачастую эф-
фективно осуществить такие приемы после воз-
буждения уголовного дела уже невозможно, так 
как фигуранты по уголовному делу становятся ос-
ведомленными о том, что их преступная деятель-
ность попала в поле зрения правоохранительных 
органов. До момента возбуждения уголовного дела 
многие значимые процессуальные и следственные 
действия, такие как обыск, провести нельзя по 
закону. Такое положение является одним из аргу-
ментов в пользу тезиса о необходимости отмены 
стадии проверки сообщения о преступлении [10, 
c. 36] или о расширении полномочий правоохра-
нительных органов при проведении проверки со-
общения о преступлении [11, c. 133–138]. Между 
тем в существующих условиях мы можем толь-
ко рекомендовать при проведении проверки со-
общения о преступлении принять все возможные 
меры, чтобы, не нарушая закона и прав на защиту 
[12, c. 301–312], скрыть от возможных фигурантов 
по уголовному делу предполагаемое после воз-
буждения уголовного дела проведение обысков и 
других следственных и процессуальных действий. 

Выполнение перечисленных процессуальных 
действий и рекомендаций позволит следователю 
на данном этапе принять правовое решение по ре-
зультатам проверки и обеспечить создание необхо-
димых условий для эффективного расследования. 
Сведения, полученные таким путем, будут являть-
ся основой для составления законного и обосно-
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ванного постановления о возбуждении уголовного 
дела или об отказе в его возбуждении, в зависимо-
сти от полученных результатов.
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