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  ЗАПРЕТ НА ОТКАЗ АДВОКАТА ОТ ПРИНЯТОЙ НА СЕБЯ ЗАЩИТЫ, 
УСТАНОВЛЕННЫЙ Ч. 7 СТ. 49 УПК РФ: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Аннотация: В статье рассматривается вопрос о том, являются ли нормы ч. 7 ст. 49 УПК РФ абсолютным 
запретом на отказ защитника от принятой на себя защиты интересов подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. 
Проводится анализ правовых норм, которым опровергается позиция об абсолютном запрете, установленном 
ч. 7 ст. 49 УПК РФ. Обосновывается целый ряд исключений, при которых отказ защитника от принятой на себя 
защиты является правомерным. В статье делаются выводы и даются рекомендации, направленные на устранение 
необоснованных привлечений адвокатов к административной ответственности адвокатскими палатами.
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Рудич В. В. 
Запрет на отказ адвоката от принятой на себя защиты, установленный ч. 7 ст. 49 УПК РФ: 
проблемы правоприменения

Поводом для данной статьи явилась суще-
ствующая практика возбуждения адвокатскими 
палатами субъектов РФ административных про-
изводств в отношении своих же членов – адвока-
тов – по обращениям государственных органов в 
порядке ст. 18 и ст. 20 Кодекса профессиональной 
этики адвоката в случаях, когда адвокат отказыва-
ется осуществлять защиту своего клиента, кото-
рый нарушает условия соглашения и не оплачива-
ет услуги адвоката [1].

В  таких обращениях со стороны суда или иного 
определенного законом лица указывается, что ад-
вокатом нарушено положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ1, 
а также право подзащитного на защиту.

Следует отметить, что в нарушение требований 
ч. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адво-
ката (далее по тексту КПЭА)2 административные 
производства возбуждаются в том числе и по обра-
щениям, поступившим от лиц, которые в статье 20 
КПЭА не указаны, в частности от дознавателей и 
следователей3.

В результате на практике складывается весьма 
парадоксальная ситуация, состоящая в том, что 
когда между адвокатом (защитником) и его подза-
щитным возникает конфликт интересов по пово-
ду ненадлежащего выполнения условий договора 
в связи с несвоевременной оплатой услуг защит-
ника или вообще неоплатой его услуг, когда исче-
зают доверительные отношения между адвокатом 
(защитником) и его подзащитным, притом что на-
личие доверительных отношений одно из важных 
условий при осуществлении защиты4, когда адво-
кат (защитник) по факту обманут подзащитным и 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 24.04.2020). 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

2 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят 
I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) (ред. 
от 20.04.2017). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

3 См.: Обзор дисциплинарной практики Сове-
та Адвокатской Палаты г. Москвы (по состоянию на 
07.05.2010 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020); Обзор дисциплинарной 
практики Совета Адвокатской Палаты Свердловской 
области на июль 2019 г. URL: https://www.nnoapso.
ru/o_palate

4 См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 27.03.1996 № 8-П «По делу о проверке конституци-
онности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 
21 июля 1993 года ‘‘О государственной тайне’’ в связи 
с жалобами граждан В. М. Гурджиянца, В. Н. Синцова, 
В. Н. Бугрова и А. К. Никитина». Собрание законода-
тельства РФ. 08.04.1996. № 15. ст. 1768;  Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 № 20-П 
«По делу о проверке конституционности положений 
статей 20 и 21 Федерального закона ‘‘О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений’’ в связи с жалобами граждан Д. Р. Ба-
рановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотникова» 
// Собрание законодательства РФ. 13.12.2010. № 50. 
ст. 6808; ст. 5 и п. 1 ст. 6. Кодекс профессиональной 
этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адво-
катов 31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

не желает далее продолжать такие отношения, 
руководство некоторых адвокатских палат воз-
буждает административные производства на та-
ких адвокатов и под страхом административного 
наказания, по сути, заставляет адвокатов работать 
бесплатно. Ведь совершенно очевидно, что при 
вышеназванных условиях принуждение адвоката 
оказывать юридическую помощь в процессуаль-
ном статусе защитника по уголовному делу ведет 
к тому, что добросовестные адвокаты вынуждены 
оказывать квалифицированную помощь в ущерб 
своим финансовым интересам, а недобросовест-
ные – сознательно оказывают помощь в самом 
наихудшем качестве. При этом одновременно с 
возложением на адвокатов такой обязанности – 
работать бесплатно – руководящие органы этих 
адвокатских палат требуют безусловного соблюде-
ния обязанности по оплате ежемесячных взносов5. 
И, видимо, совершенно забывают о том, что услу-
ги адвоката (защитника) оказываются на платной 
основе6.

Проблема заключается в том, что по своему 
правовому смыслу ч. 7 ст. 49 УПК РФ большин-
ством участников уголовно-процессуальных отно-
шений понимается как абсолютный запрет на от-
каз от принятой адвокатом защиты без учета иных 
норм регулирующих отношения между адвокатом 
и его клиентом и рассматривается как нарушение 
права на защиту подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого. В итоге создается ситуация, которую 
по факту можно сформулировать одним предложе-
нием «является ли адвокат «рабом» своего кли-
ента или нет»7? Данный вопрос был предметом 
дискуссий в адвокатском сообществе в 2018 г. [8] 
и 2019 г. [9], но окончательного решения он так 
и не получил, в связи с чем остается актуальным 
и в настоящее время.

Полагаю, что для дальнейшего анализа заявлен-
ной темы необходимо дать отдельные пояснения 
по поводу понятий частноправовых (гражданско-
правовых) и публично-правовых правоотношений 
и их разграничения. Ясность в указанных поняти-
ях весьма важна для правильного понимания сути 
исследуемого явления, поскольку в различные 
моменты деятельности адвоката присутствуют те 
или другие правоотношения, что оказывает влия-
ние на применение конкретной отрасли права к их 
регулированию.

5 См.: ч. 1 п. 5 ст. 7. Федеральный закон от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

6 См.: п. 6 ст. 25. Федеральный закон от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.07.2020).

7 Такой вопрос невольно возникает, несмотря на 
то что крепостное право  в России отменено 159 лет 
назад манифестом «О земле и воле», изданным Алек-
сандр II (19 февраля 1861 года по старому стилю, 
3 марта 1861 года по новому стилю). 
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По данному вопросу приведем мнение известно-
го советского и российского ученого С. С. Алек-
сеева, который отмечал, что: «публичное пра-
во – это такая правовая сфера, в основе кото-
рой – государственные интересы, ‘‘государствен-
ные дела’’, т. е. само устройство и деятельность 
государства как публичной власти, регламентация 
деятельности государственного аппарата, долж-
ностных лиц, государственной службы, уголов-
ное преследование правонарушителей, уголов-
ная и административная ответственность и т. д., 
– словом, институты, построенные в «вертикаль-
ной» плоскости, на началах власти и подчинения, 
на принципах соподчиненности, субординации. 
Сообразно этому для публичного права присущ 
один и только один общегосударственный юриди-
ческий «центр», характерны императивные пред-
писания и запреты, обращенные к подчиненным, 
подвластным лицам; дозволения же, имеющие 
императивный характер, – прерогатива властву-
ющих субъектов. Вот поэтому для публичного 
права характерен специфический юридический 
порядок – обобщенно говоря, порядок «власти – 
подчинения», порядок, в соответствии с которым 
лица, обладающие властью, вправе односторонне 
и непосредственно, в принципе без каких-либо 
дополнительных решений иных инстанций опре-
делять поведение других лиц (подвластных, под-
данных), и сообразно этому вся система власт-
но-принудительных учреждений обязана силой 
принуждения обеспечивать полную и точную 
реализацию приказов и команд власти, а «все 
другие» лица – безусловно им подчиняться. От-
сюда вытекают и все другие принципы публично-
го права: различие, разнопорядковость правового 
статуса лиц, иерархичность положения и разный 
объем властных правомочий у властвующих лиц, 
наличие своей, «ведомственной» юрисдикции, 
отсутствие ориентации на решение спорных во-
просов независимым судом» [10, c. 29–30].

По вопросу частного права С. С. Алексеев 
указывает следующее: «Частное право выража-
ет начала децентрализации, свободы отдельных 
субъектов. Здесь возможность решения той или 
иной жизненной ситуации не только в какой-то 
мере заранее запрограммирована в юридических 
нормах, но и предоставлена самим участникам 
отношений, которые определяют решение си-
туации сами, автономно, своей волей и в своих 
интересах (преимущественно путем договоров)» 
[10, c. 30]. В подтверждение своих доводов уче-
ный приводит суждение И. Канта: «...частное пра-
во – это такое право, в соответствии с которым 
обязанность и принуждение основываются не не-
посредственно на законе, а на справедливости и 
на свободе человека быть собственным господи-
ном» [10, c. 30].

Определившись с понятиями частноправо-
вых (гражданско-правовых) и публично-право-
вых правоотношений, обратимся теперь к поло-
жениям Федерального закона от 31.05.2002 № 63
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации»8, из которых следует, что уча-
стие адвоката в качестве защитника по уголовному 
делу возможно: 1) на основании соглашения, 2) по 
назначению. В частности, из смысла ст. 6 указан-
ного закона9 следует, что основанием для выдачи 
ордера адвокату является соглашение адвоката с 
доверителем или поручение в порядке назначения 
на оказание юридической помощи, подлежащие 
регистрации в документации адвокатского об-
разования. По предъявлению этого ордера и удо-
стоверения в правоохранительных органах или в 
суде адвокат приобретает процессуальный статус 
защитника, что позволяет ему осуществлять по-
следующую защиту – юридическую помощь.

Согласно ст. 25 ФЗ № 63 от 31.05.2002 года10, со-
глашение представляет собой гражданско-право-
вой договор, заключаемый в простой письменной 
форме. Такой договор (с учетом положений ч. 2 
ст. 2 указанного закона)11 может включать в себя 
элементы договора возмездного оказания услуг 
(ст. 779 ГК РФ); договора подряда (ст. 702 ГК РФ), 
например подготовка жалобы, ходатайства и пр.; 
договора поручения (ст. 971 ГК РФ); агентского 
договора (ст. 1005 ГК РФ) и т. д.12

Соглашение с адвокатом может содержать как 
конкретные элементы конкретного гражданско-
правового договора, так и совокупность элементов 
различных договоров – смешанный договор. Бе-
зусловно, важную роль при заключении такого до-
говора играет определение всех существенных ус-
ловий, таких как предмет соглашения, стоимость 
услуг, порядок оплаты, срок и др.

Дальнейшая реализация прав и обязанностей 
по такому договору (соглашению) осуществля-
ется и адвокатом (защитником), и лицом, подпи-
савшим такое соглашение (подзащитным), в со-
ответствии с условиями, которые указаны в таком 
соглашении. По такому соглашению, как прави-
ло, у подозреваемого, обвиняемого, подсудимо-
го устанавливается обязанность оплатить или 
оплачивать услуги защитника. У защитника – это 
обязанность добросовестно оказывать свои ус-
луги. Прекращение действия такого гражданско-
правового договора (соглашения), а равно и пре-
кращение обязанности исполнять такой договор, 
регулируется нормами ГК РФ. Так, ст. 450 ГК РФ 
предусматривает возможность расторжения тако-
го договора в случаях, предусмотренных законом, 
а также в случае существенного нарушения дого-

8 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. 
от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации». Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

9 См.:  ст. 6 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-
ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

10 См.: ст. 25. Там же.
11 См.: ст. 2. Там же.
12 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 18.03.2019, 
с изм. от 28.04.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).
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вора одной из сторон; ст. 451 ГК РФ предусматри-
вает возможность расторжения договора в связи с 
нарушением его одной из сторон или существен-
ными изменениями обстоятельств, влияющих на 
исполнение договора; а статьи 452 и 453 ГК РФ 
устанавливают порядок и  следствия расторжения 
договора13. Приведенные рассуждения позволяют 
нам утверждать, что договорные правоотношения, 
возникшие между двумя физическими лицами 
адвокатом и клиентом (подзащитным) по поводу 
оказания юридической помощи на платной ос-
нове, есть не что иное, как гражданско-правовые 
отношения. А сам договор (соглашение) является 
первичным правовым основанием для получе-
ния адвокатом процессуального статуса защит-
ника и последующего осуществления им защи-
ты – юридической помощи. Дальнейшая реализа-
ция адвокатом процессуального статуса защитника 
и оказание им юридической помощи происходит 
на условиях этого заключенного договора (согла-
шения). Соответственно, расторжение этого дого-
вора (прекращение правового основания) влечет и 
прекращение процессуального статуса защитника 
и, как следствие, самой защиты. При этом досроч-
но расторгнуть такой договор можно как по обо-
юдному согласию сторон договора, так и в связи 
с нарушением одной из сторон условий договора, 
в частности условий об оплате услуг адвоката. Это 
право закреплено законом и регулируется выше-
названными нормами ГК РФ. Адвокат не лишен 
права на заключение и расторжение договора на 
оказание юридической помощи, не лишен права 
требовать надлежащего исполнения такого дого-
вора со стороны контрагента (клиента), не лишен 
права на судебную защиту своих интересов по та-
кому договору [13].

Что касается самой юридической помощи, не-
посредственно оказываемой в правоохранитель-
ных органах или суде, то, как указывает Конститу-
ционный Суд РФ, «право пользоваться помощью 
защитника выступает одним из проявлений более 
общего права – на получение квалифицированной 
юридической помощи. По смыслу данной право-
вой позиции, право на получение этой помощи не 
только является личным правом, которым подо-
зреваемый, обвиняемый может воспользоваться 
по собственному усмотрению, но одновремен-
но – в силу статей 46 (часть 1) и 52 Конституции 
Российской Федерации – выступает гарантией 
обеспечения каждому, включая потерпевшего, 
полной и действенной судебной защиты в разум-
ный срок. При этом осуществление участниками 
процесса своих субъективных прав и свобод не 
должно нарушать права и свободы других лиц 
(статья 17, часть 3, Конституции Российской Фе-
дерации) [14].

Полагаем, что указанная позиция Конститу-
ционного Суда РФ о том, что осуществление 

13 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, 
с изм. от 12.05.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).

участниками процесса своих субъективных прав
и свобод не должно нарушать права и свободы 
других лиц, в полной мере распространяется и на 
защиту  прав и интересов адвоката. В том чис-
ле и на соблюдение по отношению к нему условий 
заключенного между ним и его клиентом (подза-
щитным) соглашения по оплате услуг адвоката. 
Также Конституционный Суд указал, что «пу-
блично-правовая природа оказания юридической 
помощи подозреваемому, обвиняемому вытекает 
и из положений Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, который регулиру-
ет порядок уголовного судопроизводства» [14], 
но не правоотношения между адвокатом и кли-
ентом по вопросу заключения, исполнения и пре-
кращения заключенного между ними договора. 
Данные правоотношения возникают вне рамок 
УПК РФ и не являются предметом, регулирова-
ния уголовно-процессуальным правом [15]. Отно-
шения между адвокатом и клиентом по поводу за-
ключенного между ними договора так и остаются 
гражданско-правовыми и регулируются нормами 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 
А участие адвоката в качестве защитника на осно-
ве договора (соглашения) реализуется по следу-
ющей схеме: гражданско-правовые отношения 
по вопросу заключения договора между адвока-
том и клиентом → гражданско-правовые отно-
шения между адвокатом и клиентом по вопросу 
исполнения и прекращения заключенного дого-
вора → согласно позиции Конституционного Суда 
РФ, юридическая помощь, оказываемая непо-
средственно в правоохранительных органах или 
суде, имеет публично-правовую природу.

В случаях участия защитника по назначению, 
как правильно отмечает А. С. Михайлова [16], во-
прос о правовом отношении остается спорным. 
С нашей точки зрения, в этом случае следует го-
ворить о целом комплексе правоотношений. Такие 
отношения возникают на основании обращения 
государственного органа в адвокатскую палату и 
последующего поручения, выдаваемого адвокат-
ской палатой соответствующего субъекта адвокату. 
После этого адвокат вступает в правоотношения с 
государственным органом и уже тогда приобрета-
ет процессуальный статус защитника и может ока-
зывать юридическую помощь по уголовному делу. 
В этом случае можно полагать, что правоотно-
шения возникают и реализуются по следующей 
схеме. Гражданско-правовые отношения по во-
просу выдачи поручения адвокатской палатой 
адвокату, при этом наличие нарушений при назна-
чении адвоката, например несоблюдение установ-
ленного порядка назначения, должно исключать 
возможность приобретение данным адвокатом 
процессуального статуса защитника. → Правоот-
ношения адвоката и государственного органа, 
обеспечивающего участие адвоката по назначе-
нию, и оформление постановлений на оплату ус-
луг адвоката, по нашему мнению, с одной стороны, 
имеют публично-правовую природу. Но одно-
временно с этим сам адвокат по назначению в силу 
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закона, например в случае наличия обстоятельств, 
исключающих возможность его участия, обязан 
прекратить свой процессуальный статус, также он 
не лишен права прекратить свой процессуальный 
статус по уважительным причинам (обо всем об 
этом подробнее будет сказано ниже). Если ника-
ких нарушений или обстоятельств, исключающих 
участие адвоката по назначению, нет, то адвокат 
приобретает процессуальный статус защитника по 
назначению и оказывает юридическую помощь. 
Одновременно с этим в правоотношениях между 
адвокатом по назначению и обвиняемым сам об-
виняемый остается свободен в выборе  другого 
адвоката, например по соглашению, и заявлении 
отвода адвокату по назначению. → Юридическая 
помощь, осуществляемая адвокатом по назначе-
нию непосредственно в правоохранительных 
органах или суде, согласно позиции Конституци-
онного Суда РФ, имеет публично-правовую при-
роду.

При всем имеющемся хитросплетении право-
отношений важно отметить, что после того, как 
адвокат на основе поручения адвокатской палаты 
законно приобрел процессуальный статус защит-
ника по назначению [17], дальнейшее его участие 
в качестве защитника по назначению в уголовном 
деле от первичного основания – поручения, выда-
ваемого адвокатской палатой, – более уже не за-
висит. Оно может зависеть от вновь возникающих 
обстоятельств в процессе оказания им юридиче-
ской помощи. В этом принципиальное отличие 
участия защитника по назначению от участия за-
щитника по соглашению, для которого первичное 
основание – договор – является основой на про-
тяжении всего периода оказания им юридической 
помощи; и в случае расторжения этого договора по 
обоюдному согласию или любой из сторон по при-
чине ненадлежащего исполнения договора другой 
стороной, процессуальный статус защитника по 
соглашению подлежит прекращению, равно как 
подлежит прекращению и оказание им юридиче-
ской помощи.

Проводя детальный анализ рассматриваемого 
вопроса, обратим внимание еще на одно обстоя-
тельство, а именно на дословную формулировку 
ч. 7 ст. 49 УПК РФ «адвокат не вправе отказать-
ся от принятой на себя защиты подозреваемого, 
обвиняемого»14. Ключевым словом, на наш взгляд, 
тут является слово принятой. Принятой – это 
означает: в том числе одобренной, согласованной 
самим адвокатом. Такое понимание следует из 
общего правила толкования юридических норм, 
согласно которому  словесное выражение нормы 
права и ее действительное содержание по объему 
должны совпадать – это и есть буквальное толко-
вание юридических норм [18; 19]. Но одобренная, 
согласованная, принятая самим адвокатом за-
щита по договору была на условиях оплаты тру--

14 См.: ч. 7 ст. 49. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

да адвоката. Обязанность осуществлять защиту 
на других условиях адвокат на себя не принимал. 
Приведенные суждения основаны на положении 
ст. 431 ГК РФ, в которой сказано: «При толковании 
условий договора судом принимается во внимание 
буквальное значение содержащихся в нем слов и 
выражений»15. Следовательно, расторгая договор 
по причине неисполнения условий договора по 
оплате со стороны клиента и не принимая на себя 
другую защиту, которую надо оказывать на иных 
условиях, в частности бесплатно, адвокат действу-
ет правомерно. Поскольку он не отказывается от 
той принятой на себя защиты на платной основе 
по договору, он прекращает этот договор в связи с 
его нарушением по вопросу оплаты услуг адвоката 
другой стороной – клиентом – и отказывается осу-
ществлять защиту на существенно иных услови-
ях – бесплатно, такие условия с ним никто не со-
гласовывал, защиту на таких условиях адвокат на 
себя не принимал. Такой взгляд на рассматрива-
емый вопрос дает ключ для его целостного и пра-
вильного  понимания.

Приведенные рассуждения позволяют прийти к 
заключению, что  абсолютно неверно трактовать 
прекращение договора между адвокатом и клиен-
том в связи с невыполнением клиентом условий 
договора (в том числе и по причине нарушения 
условий оплаты) как незаконный отказ адвоката 
(защитника) от выполнения своих обязательств 
(принятой на себя защиты). В этом случае про-
исходит не отказ, а обычное прекращение пер-
вичного основания – договора. Инициатором в 
этом случае является сам клиент, поскольку он 
первый начинает не исполнять условия догово-
ра по оплате.

И как уже было сказано, в случае такого рас-
торжения (прекращения) договора подлежит пре-
кращению и процессуальный статус защитника 
по соглашению, и сама обязанность по оказанию 
юридической помощи защитником, о чем защит-
ник и уведомляет органы предварительного рас-
следования или суд. Подмена указанных право-
отношений, связанных с прекращением действия 
договора между адвокатом и клиентом и осущест-
вляемым в связи с этим уведомлением право-
охранительных органов или суд, на иные право-
отношения и их трактовка как незаконный отказ 
защитника от принятой на себя защиты являются 
юридически несостоятельными. Принуждение  ад-
воката, осуществлявшего защиту по договору, 
в случае расторжения этого договора под страхом 
возбуждения административного производства 
продолжать оказывать юридическую помощь бес-
платно, во-первых, в целом ряде случаев может 
привести к наихудшему качеству такой юридиче-
ской помощи. Во-вторых, нарушает права самого 
адвоката, поскольку приводит к убыткам, которые 
несет в этом случае адвокат в виде временных 

15 См.: ст. 431. Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 
от 16.12.2019, с изм. от 12.05.2020 г.). Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020). 
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затрат и траты личных денежных средств. На прак-
тике часто бывает, что адвокат проживает в одном 
регионе, а следственные или судебные действия 
производятся в другом. Именно такой случай рас-
сматривался в рамках административного произ-
водства в АП Свердловской области16.

Продолжая наш анализ, следует также отме-
тить, что неверно расценивать и прекращение 
оказания юридической помощи защитником по 
соглашению в связи с прекращением (расторжени-
ем) договора как нарушение права подзащитного 
на защиту.

Во-первых, такое прекращение договора пред-
усмотрено законом17, а значит уже не может на-
рушать какие-либо права стороны по договору. 
Во-вторых, такой вывод следует из анализа поло-

16 Адвокат  проживал в Екатеринбурге, а судебное 
рассмотрение проходило на территории Республики 
Башкирия, расстояние 700 километров, без остановки 
в гостинице не обойтись. Клиент прекратил оплачивать 
денежные средства и дополнительные расходы адвока-
та по договору. Адвокат четыре раза ездил на судебные 
заседания и проживал в гостинице за свой счет. После 
того как клиент окончательно уведомил адвоката, что 
не будет оплачивать денежные средства по договору, 
адвокат совместно с клиентом оформил письменные 
документы на расторжение договора по обоюдному со-
гласию сторон, о чем был уведомлен заблаговременно 
суд. Однако судья направила обращение в Адвокат-
скую палату Свердловской области с требованием на-
казать адвоката за отказ от принятой на себя защиты, 
запрещенный ч. 7 ст. 49 УПК РФ, и за нарушение права 
обвиняемого на защиту. Причем сделала это в отмест-
ку за то, что адвокат своими профессиональными дей-
ствиями не позволял суду совершать неправомерные 
действия в отношении обвиняемого. Автору настоящей 
статьи пришлось лично защищать интересы адвоката 
в Адвокатской палате Свердловской области, которая 
возбудила административное производство [1], поэто-
му все обстоятельства данного дела мне доподлинно 
известны. Только вот остается вопрос, за что возбуж-
дено административное производство? Что по факту 
нарушил адвокат, расторгнув договор по обоюдному 
согласию с клиентом и прекратив тем самым свой про-
цессуальный статус защитника по уголовному делу? 
Или, по мнению суда и Адвокатской палаты, он дол-
жен был продолжать вгонять себя в убытки и продол-
жать оказывать юридическую помощь за свой счет? 
Бесплатная юридическая помощь со стороны адвока-
та предусмотрена только для конкретных категорий 
лиц, и круг этих лиц расширительному толкованию не 
подлежит. Заметим, что иные участники уголовного 
судопроизводства (дознаватель, следователь, проку-
рор, судья и т. д.) не подвергаются такому принужде-
нию исполнять свои профессиональные обязанности 
бесплатно. Почему же адвокатура по этому вопросу 
стала изгоем? Тем более недопустимо, когда указан-
ный механизм принуждения используется в качестве 
расправы над адвокатом, причем «руками» Адвокат-
ской палаты. Тем самым подвергается сомнению весь 
смысл принципа независимости адвокатуры, указан-
ный в Законе. См.: ч. 2 ч. 3 ст. 3. Федеральный закон 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации». Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.07.2020) 

17 Выше по тексту приведен достаточный перечень 
статей ГК РФ, предусматривающий право на прекра-
щение (расторжение) такого договора. 

жений ст. 16 УПК РФ, которая гласит: «Подозре-
ваемому и обвиняемому обеспечивается право на 
защиту, которое они могут осуществлять лично 
(выделено мной – В. Р.) либо с помощью защитни-
ка и (или) законного представителя»18.

Отметим, что ст. 16 включена в гл. 2 УПК РФ, 
которая называется «Принципы уголовного судо-
производства», и первым в этой статье стоит право 
подозреваемого, обвиняемого защищать себя лич-
но, и только потом указывается: либо с помощью 
защитника или законного представителя.

Трактовка прекращения защитником выполне-
ния своих обязательств по причине прекращения 
договора в связи с неоплатой обвиняемым услуг 
защитника как нарушение права обвиняемого на 
защиту также противоречит положениям ст. 6 ч. 3 
пп. «С» «Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод», которая предусматривает, что 
«каждый обвиняемый имеет право защищать  себя 
лично или через посредство выбранного им самим 
защитника или, при недостатке у него средств 
для оплаты услуг защитника, пользоваться ус-
лугами назначенного ему защитника бесплатно 
(выделено мной. – В. Р.), когда того требуют инте-
ресы правосудия» [20].

То, что каждый обвиняемый имеет право за-
щищать себя лично, подтверждено и Конститу-
ционным Судом РФ, который указал, что «любое 
ограничение желания обвиняемого защищать себя 
лично должно преследовать объективные и до-
статочно серьезные цели и не выходить за рамки 
необходимого для отстаивания интересов право-
судия» [14].

Также следует отметить, что нормой ст. 6 ч. 3 
пп. «С» Конвенции, наоборот, устанавливается 
обязанность органов предварительного расследо-
вания или суда, рассматривающего уголовное дело, 
в случае отсутствия у подозреваемого, обвиняемо-
го, подсудимого возможности оплачивать услуги 
защитника, участвующего по соглашению, обеспе-
чить обвиняемому возможность воспользоваться 
услугами защитника по назначению, то есть по 
факту – освободить защитника по соглашению 
от обязанности оказывать бесплатно свои услуги 
и обеспечить участие защитника по назначению. 
А не направлять обращения в адвокатские палаты 
на возбуждение административного производства 
в отношении защитников, прекративших оказы-
вать свои услуги в связи с прекращением договора 
в случаях нарушения подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым условий соглашения по оплате.

Как мы видим из буквального толкования текста 
ст. 16 УПК РФ и текста ст. 6 Конвенции, которая 
подлежит обязательному соблюдению в силу ч. 3 
ст. 1 УПК РФ19, никакого нарушения прав подозре-

18 См.: ст. 16 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

19 См.: ч. 3 ст. 1 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).
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ваемых, обвиняемых или подсудимых на защиту 
в случае, если защитник по соглашению прекра-
щает бесплатно оказывать юридическую помощь 
в связи с прекращением договора, не происходит. 
Указанные лица не лишены права защищать себя 
лично, или с участием представителя, или вос-
пользоваться правом на помощь другого защитни-
ка по соглашению или защитника по назначению, 
участие которого должны обеспечить правоох-
ранительные или судебные органы. Такой вывод 
следует из положений ч. 2 статьи 16 УПК РФ, 
в которой сказано: «суд, прокурор, следователь 
и дознаватель разъясняют подозреваемому и об-
виняемому их права и обеспечивают (выделено 
мной.  – В. Р.) им возможность защищаться все-
ми не запрещенными настоящим Кодексом спо-
собами и средствами»20. Аналогичные положения 
содержатся в ч. 3 ст. 16 УПК РФ. Приглашение 
защитника по назначению производится в соот-
ветствии с требованиями ст. 50 УПК РФ, с соблю-
дением порядка назначения адвокатов в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве [17].

Право на законный отказ – прекращение вы-
полнения своих обязательств защитником следует 
и из положений указанных в ч. 2 ст. 13 КПЭА, где 
сказано: «Адвокат, принявший в порядке назначе-
ния или по соглашению поручение на осуществле-
ние защиты по уголовному делу, не вправе отка-
заться от защиты, кроме случаев, указанных в 
законе, и должен выполнять обязанности защит-
ника, включая, при необходимости, подготовку и 
подачу апелляционной жалобы на приговор суда. 
Адвокат, принявший поручение на защиту в ста-
дии предварительного следствия в порядке назна-
чения или по соглашению, не вправе отказаться 
без уважительных причин (выделено мной. – 
В. Р.) от защиты в суде первой инстанции»21. Сле-
довательно, в случаях, предусмотренных законом, 
и по уважительным причинам защитник может 
отказаться от принятой на себя защиты (пре-
кратить свои обязательства), перечень таких 
уважительных причин не ограничен. 

Анализ ст. 49 УПК РФ дает основание считать, 
что положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ в трактовке пол-
ного запрета на отказ защитника оказывать свои 
услуги подзащитному противоречит положению 
ч. 6 ст. 49 УПК РФ. Поскольку если исходить из 
того, что адвокат не вправе отказаться от принятой 
на себя защиты, то он не может сам отказаться и от 
принятой на себя защиты тех лиц, интересы кото-
рых стали впоследствии противоречить друг дру-
гу. И если эти лица сами не отказываются от услуг 
такого защитника, то по логике ч. 7 ст. 49 УПК РФ 
этот защитник должен продолжать оказывать ус-
луги им обоим. Однако почему-то прекращение 
защитником оказания одному из таких подзащит-

20 См.: ч. 2 ст. 16. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ.

21  См.: ч. 2. ст. 13. Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката (принят I Всероссийским съездом адво-
катов 31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Текст редакции 
от 20.04.2017 опубликован в издании: Вестник Феде-
ральной палаты адвокатов РФ. 2017. № 2.

ных своих услуг не влечет никакого нарушения. 
Конечно, на приведенный довод можно возразить, 
указав, что при обстоятельствах указанных в ч. 6 
ст. 49 УПК РФ адвокат подлежит отводу либо мо-
жет заявить самоотвод22, который носит разреши-
тельный, а не уведомительный характер. И все же 
некая казуистика тут присутствует, в одном случае 
если у подзащитных имеется противоречие инте-
ресов, адвокат обязан отказаться через самоотвод 
от оказания своих услуг либо подлежит отводу. 
А при явном нарушении интересов самого адвока-
та, он не может заявить самоотвод, поскольку не-
исполнение подзащитным условий по оплате ус-
луг адвоката не указано в качестве основания для 
самоотвода23.

Следует признать, что с точки зрения обеспе-
чения прав всех участников уголовного процесса 
было бы логичным предусмотреть в УПК РФ такое 
основание для самоотвода и на этом основании ос-
вобождать адвоката по соглашению от обязанно-
сти оказывать юридическую помощь бесплатно и 
приглашать защитника по назначению. Данное ос-
нование соответствовало бы положению ст. 6 ч. 3 
пп. «С» Конвенции. 

Наши рассуждения позволяют прийти к мне-
нию, что прекращение договора между адвокатом 
и клиентом (подозреваемым, обвиняемым, подсу-
димым) в случае нарушения последним условий 
договора об оплате услуг адвоката является пра-
вомерным и не может рассматриваться как отказ 
адвоката от принятой на себя защиты ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, нарушающий право подозреваемого, об-
виняемого, подсудимого на защиту.

Что же касается непосредственно защитника 
по назначению, оплату труда которого выполняет 
государство, то можно полагать, что в этой части 
(при условии соблюдения государством условий 
оплаты) на защитника по назначению может 
распространяться положение ч. 7 ст. 49 УПК РФ. 
Но в то же время норма ч. 7 ст. 49 УПК РФ не мо-
жет запретить защитнику по назначению отка-
заться – прекратить принятую на себя защиту – по 
основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 13 КПЭА. 
Законными основаниями для отказа адвоката уча-
ствовать в качестве защитника по назначению 
будут также обстоятельства и порядок действий 
адвоката, установленные п. «б» ч. 6 раздела 5 «По-
рядок назначения адвокатов в качестве защитни-
ков в уголовном судопроизводстве» [17].

Как мы видим, запрет, установленный ч. 7 
ст. 49 УПК РФ, не является абсолютным, а имеет 
целый ряд исключений. Проведенный анализ дает 
возможность утверждать, что в смысле ч. 7 ст. 49 
УПК РФ с позиции доктринального подхода сле-
дует понимать не абсолютный запрет на пре-

22 См.: ст. 62, ст. 72. Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 24.04.2020). Доступ из СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 01.07.2020).

23 См.: ст. 72. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).
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кращение защитником осуществления принятой 
на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, а только те случаи, которые про-
тиворечат нормам, устанавливающим право на 
такое прекращение. Иными словами, запрет, 
установленный ч. 7 ст. 49 УПК РФ, не распро-
страняется на те случаи, когда такой отказ 
(прекращение) правомерно и, более того, раз-
решено законом. Для ясности приведем пример. 
Адвокат участвует в уголовном деле по договору 
(соглашению), клиент по отношению к нему вы-
полняет все условия договора. Адвокат написал 
апелляционную жалобу и был заблаговременно 
уведомлен о дате и месте проведения апелляци-
онного заседания, но на само заседание не явил-
ся, при этом никого не уведомляя и без всяких 
уважительных причин. Вот такой случай может 
подпадать под действие ч. 7 ст. 49 УПК РФ. Ана-
логично под действие ч. 7 ст. 49 УПК РФ может 
подпасть и адвокат по назначению, если совер-
шит такой же поступок. Именно на такие случаи 
и направлена норма ч. 7 ст. 49 УПК РФ, но не на 
те, где прекращение юридической помощи осу-
ществляется правомерно.

Отметим, что аналогичные ч. 7 ст. 49 УПК РФ 
положения содержатся в пп. 6 п. 4 ст. 6 Федераль-
ного закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ24, следует по-
лагать, что указанные выводы в полной мере от-
носятся и к положению пп. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ № 63 
от 31.05.2002. Иное толкование нормы ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, по нашему мнению, будет приводить к 
противоречию всего смысла правового регулиро-
вания различными отраслями права конкретных 
отраслевых правоотношений. Как отметил Кон-
ституционный Суд РФ, приоритет УПК РФ перед 
другими федеральными законами не является без-
условным, а ограничен рамками специального 
предмета регулирования [15]. Следовательно, не 
могут нормы одной отрасли права, в нашем случае 
УПК РФ, регулировать отношения, являющиеся 
предметом другой отрасли права, в нашем случае 
ГК РФ, которым регулируются вопросы возникно-
вения, исполнения и прекращения договорных от-
ношений [21].

Нельзя трактовать одну норму (ч. 7 ст. 49 
УПК РФ) по своему расширительному усмотре-
нию и при этом не учитывать положения дру-
гих норм, в частности ст. 16 УПК РФ, ч. 3 ст. 1 
УПК РФ, ч. 6 ст. 49 УПК РФ, ст. 6 ч. 3 пп. «С» Кон-
венции; ч. 2 ст. 13 КПЭА и перечисленных выше 
норм ГК РФ.

Суд, следователь, дознаватель, адвокатская 
палата не вправе игнорировать нормы ГК РФ; 
УПК РФ; КПЭА и нормы международного пра-
ва, в нашем случае Конвенцию, предусматри-
вающие возможность прекращения адвока-
том осуществления принятой на себя защиты. 

24 См.: пп. 6 п. 4 ст. 6. Федеральный закон 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации». Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.07.2020).

Как мы уже отметили, запрет на отказ от при-
нятой на себя защиты, установленный ч. 7 ст. 49 
УПК РФ, не является абсолютным, в связи с чем 
следует считать, что он не должен оцениваться с 
учетом стадии уголовного процесса. Такой вывод 
основан на том, что право защитника расторгнуть 
соглашение в случае нарушения договора клиен-
том (подзащитным), равно как и право защитника 
по соглашению либо защитника по назначению 
прекратить исполнение принятой на себя защиты 
в силу ч. 2 ст. 13 КПЭА, а также право защитника 
отказаться от принятой на себя защиты в порядке 
ч. 6 ст. 49 УПК РФ либо на основании п. «б» ч. 6 
раздела 5 «Порядок назначения адвокатов в каче-
стве защитников в уголовном судопроизводстве», 
равно как и право самого подзащитного на отказ 
от услуг адвоката существуют независимо от ста-
дии уголовного процесса.

Наш анализ позволяет также утверждать, что 
отношения между адвокатом защитником и кли-
ентом (подзащитным) по вопросу возникновения 
и прекращения прав и обязанностей, осуществля-
емых на основании гражданско-правового догово-
ра (соглашения), не относятся к предмету регули-
рования уголовно-процессуального права.

К предмету регулирования уголовно-процес-
суального права относится вопрос обеспечения 
подозреваемому, обвиняемому, подсудимому в 
случае нехватки у него денежных средств на опла-
ту услуг защитника по соглашению возможности 
воспользоваться услугами защитника по назна-
чению (ст. 50 УПК РФ), при этом обязанность по 
обеспечению возлагается на органы, производя-
щие предварительное расследование или суд. Од-
нако прекращение возникших на основании тако-
го назначения отношений между подзащитным и 
защитником не входит в предмет регулирования 
только УПК РФ. Данные отношения могут быть 
прекращены по основаниям, предусмотренным 
законом, иным правовым основаниям, которые 
указаны выше, либо по иным уважительным при-
чинам, например, адвокат может заболеть, и это 
будет уважительная причина, предусмотренная 
ч. 2 ст. 13 КПЭА. Данное обстоятельство полно-
стью подтвердилось на практике в условиях пере-
живаемой в нашей стране пандемии коронавирус-
ной инфекции.

Процессуальный статус защитника по назначе-
нию может быть прекращен на основании отказа 
от его услуг подзащитным в связи с заключением 
соглашения с другим адвокатом. В этом случае 
приоритет будет иметь защитник по соглашению, 
а процессуальный статус защитника по назначе-
нию должен быть прекращен. Запрет на дубли-
рование защитника по соглашению назначенным 
защитником установлен решением Совета Феде-
ральной палаты адвокатов от 27.09.2013 «О назна-
чении защитников-дублеров» (протокол № 1) [22].

 В таких случаях дознаватель, следователь, суд 
не вправе требовать от адвоката, который участво-
вал в уголовном деле по назначению, сохранения 
своего процессуального статуса защитника. По-
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скольку именно дознаватель, следователь или су-
дья, в производстве которых находится уголовное 
дело, выносит постановление на оплату услуг дан-
ного защитника. И сохранение им своего процес-
суального статуса защитника по требованию ука-
занных лиц ставит под сомнение независимость 
данного адвоката, установленную ч. 2 и ч. 3 ст. 3 
Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации»25 
и ст. 5 КПЭА26.

Кроме того, такое дублирование причиняет 
ущерб подзащитному и нарушает его права, по-
скольку впоследствии с него будут взысканы все 
расходы, связанные с оплатой услуг защитника 
по назначению, в которых подзащитный не нуж-
дался. Возмещение таких расходов – процессуаль-
ных издержек – предусмотрено ст. 131 УПК РФ27. 
Разъяснения по вопросу взыскания процессуаль-
ных издержек даны в Постановлении Верховного 
Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 42 [23].

При этом следует обратить внимание, что нор-
ма, указанная в ч. 2 ст. 52 УПК РФ, в которой ска-
зано, что «отказ от защитника не обязателен для 
дознавателя, следователя и суда», не относится к 
тем случаям, когда в деле участвовал защитник по 
назначению и отказ от него происходит на основа-
нии того, что подозреваемый, обвиняемый, подсу-
димый заключил соглашение с другим адвокатом. 
По своему правовому смыслу положения ст. 52 
УПК РФ относятся к случаям, когда подозревае-
мый, обвиняемый, подсудимый отказывается от 
защитника вообще и согласен участвовать в след-
ственных или судебных действиях без защитника, 
но не к тем случаям, когда подозреваемый, обви-
няемый или подсудимый желает поменять защит-
ника по назначению на защитника по соглашению. 
Причины такой замены могут быть различные, на-
чиная от непрофессионализма самого защитника 
до неприязненных отношений между защитником 
и подзащитным. В случае отказа подозреваемому, 
обвиняемому, подсудимому в возможности поме-
нять защитника дознаватель, следователь или суд  
ограничивают его в реализации законных прав. 
Такое положение вещей И. Л. Петрухин называл 
«принудительной защитой» и считал, что такая 
защита связана с умалением достоинства челове-
ческой личности и «основывается на ложной ин-
терпретации идеалов гуманизма» [24, с. 49]. Если 
человек признается способным нести уголовную 
ответственность, то тем самым подтверждается 
его процессуальная дееспособность, в том числе 

25 См.: ст. 2. Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-
ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

26  См.: ст. 5. Кодекс профессиональной этики ад-
воката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 
31.01.2003) (ред. от 20.04.2017). Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 01.07.2020).

27 См.: ст. 131. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 24.04.2020). Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.07.2020).

и  вести защиту самостоятельно или приглашая 
защитника [25]. При подмене ложными интерпре-
тациями законного права обвиняемого на замену 
защитника либо права защищать себя лично созда-
ется лишь видимость соблюдения прав.

В нашем анализе, полагаем, следует ответить и 
на вопрос, а какие юридические факты могут по-
влечь за собой правомерное прекращение защит-
ником оказания юридической помощи – принятой 
на себя защиты – и прекращение процессуального 
статуса защитника в уголовном судопроизводстве?

Ответ, по нашему мнению, должен быть следу-
ющий: любые факты нарушения договора (согла-
шения) о юридической помощи со стороны клиента, 
приводящие к существенным нарушениям прав за-
щитника, дают последнему законное право растор-
гнуть договор. Равно как и для защитника по согла-
шению, и для защитника по назначению основанием 
правомерного прекращения оказания им юридиче-
ской помощи будет факт наличия обстоятельства 
или обстоятельств, исключающих возможность 
его участия в статусе процессуального защитника. 
Правомерным основанием прекращения юридиче-
ской помощи со стороны защитника будут факты 
наличия уважительных причин у защитника, к ко-
торым могут относиться: болезнь; необходимость 
участия в похоронах близких людей; приостановле-
ние статуса адвоката; учитывая положение п. 1 
ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63 от 31.05.2002 года28, можно по-

28 Согласно п. 1 ч. 4 ст. 6 ФЗ № 63 от 31.05.2002 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», адвокат не должен выполнять заве-
домо незаконные требования подзащитного. Логично 
предположить, что адвокат может отказаться от приня-
той на себя защиты, если такие требования возникли и 
в процессе ее осуществления. Кроме того, по личному 
убеждению автора, позиция обвиняемого, сочетаемая с 
дачей ложных показаний, может иметь место в отноше-
нии самого обвиняемого, но не для оговора заведомо 
невиновного лица. Сам по себе оговор заведомо неви-
новного человека – это преступление, и участие адвока-
та в таком преступлении бесчестит его имя. Подобные 
случаи оговора имеют место в рамках предварительно-
го расследования, когда либо через длительный срок 
расследования, а порой и после окончания расследо-
вания обвиняемые или осужденные в обмен на префе-
ренции вдруг начинают давать показания в отношении 
иных лиц: предпринимателей, муниципальных и госу-
дарственных служащих или политических деятелей. 
Безусловно, такие показания вызывают сомнение в их 
правдивости, вероятно, поэтому в большинстве случа-
ев такие показания даются с участием «карманного ад-
воката» по назначению, который, как правило, даже не 
вникает в суть происходящего, но зато при этом фор-
мируется формально законный протокол следственно-
го действия, являющийся доказательством. Появление 
«карманных адвокатов» стало одной из главных  про-
блем адвокатской практики в современной России. 
Смотри об этом подробнее: Никонов М. А. Разобрать-
ся в причинах. Адвокатская газета.  Москва: Федераль-
ная палата адвокатов РФ, 2016. 31 августа. URL: https://
www.advgazeta.ru/mneniya/razobratsya-v-prichinakh; 
а также: Ходжаева Е. А. Стигма «карманный адвокат» 
в дискурсивной борьбе представителей юридической 
профессии в России // Социология власти. 2016. Т. 28, 
№ 3. C. 137–182. 
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лагать, что уважительной причиной будет и тре-
бование со стороны подзащитного по отношению 
к адвокату выполнить незаконные действия; тре-
бование  подзащитного, чтобы адвокат участвовал 
в следственных действиях, в которых происходит 
преднамеренный оговор заведомо невиновного лица 
в обмен на преференции подзащитному со стороны 
следствия, и адвокату об этом известно, и др.

Правомерен и отказ (самоотвод) защитника 
от оказания своих услуг, осуществляемый в по-
рядке ч. 6 ст. 49 УПК РФ.

Проведенный нами анализ позволяет сделать 
ряд окончательных выводов: в случаях неиспол-
нения подозреваемым (обвиняемым, подсудимым) 
условий договора, в том числе и по оплате услуг 
защитника, прекращение защитником, участву-
ющим по соглашению, оказания своих услуг явля-
ется правомерным, поскольку происходит в свя-
зи с прекращением договора между адвокатом 
и клиентом. Прекращение защитником по согла-
шению либо защитником по назначению оказания 
своих услуг по основаниям, предусмотренным ч. 2 
ст. 13 КПЭА, также является правомерным. От-
каз (самоотвод) защитника от оказания своих 
услуг одному из подзащитных будет правомер-
ным, если он осуществлен в порядке ч. 6 ст. 49 
УПК РФ. Процессуальный статус защитника по 
назначению подлежит прекращению в случае за-
ключения подозреваемым (обвиняемым, подсуди-
мым) соглашения с другим адвокатом, у которого 
в этом случае возникает процессуальный статус 
защитника на основании соглашения. В этом слу-
чае прекращение статуса защитника по назначе-
нию и прекращение выполнения принятой им на 
себя защиты будет являться правомерным. Про-
цессуальный статус защитника по назначению 
также подлежит прекращению по основаниям 
п. «б» ч. 6 раздела 5 «Порядок назначения адвока-
тов в качестве защитников в уголовном судопро-
изводстве» (утв. Решением Совета Федеральной 
палаты адвокатов от 15.03.2019). В указанных 
случаях оснований для возбуждения администра-
тивного производства не возникает, в связи с чем 
по указанным случаям следует рекомендовать ад-
вокатским палатам не возбуждать административ-
ные производства.

В то же время следует признать, что для ос-
мысления и для кардинального изменения адми-
нистративной практики по анализируемому нами 
вопросу, возможно, потребуется время. Однако 
хотелось бы напомнить, что отстаивание прав 
адвокатов, и в частности права на оплату труда, 
осуществляемого адвокатом в процессуальном 
статусе защитника, есть не только задача одно-
го конкретного адвоката, но и всей корпорации 
в лице как адвокатских образований, так и адво-
катских палат. Говоря о защите прав адвокатов и 
о роли адвокатской корпорации в целом, стоит от-
метить еще одну важную особенность адвокатуры 
– по своей структурной организации она представ-
ляет готовую партию, все члены которой являются 
квалифицированными профессионалами-юриста-

ми. Реализуя поставленную перед адвокатурой за-
дачу – оказание квалифицированной юридической 
помощи в деле защиты прав и свобод граждан, при 
наличии воли и корпоративного единства (есть 
громадная сила в любой сплоченной организа-
ции), адвокаты должны занять достойное место в 
законодательных органах – Государственной Думе 
РФ, законодательных собраниях субъектов РФ. 
Кто, как не адвокаты, защищающие основные пра-
ва и свободы человека, должны участвовать в раз-
работке и принятии законов, в которых эти права 
и свободы должны защищаться. Полагаю, что при 
участии адвокатов в законотворческой деятельно-
сти, а среди адвокатов есть достаточно большое 
количество ученых и одновременно практиков, 
законы будут иметь более ясное изложение, ис-
ключающее неопределенность в их толковании и 
проблемы в их практическом применении, как мы 
это видим на примере рассматриваемой нами ч. 7 
ст. 49 УПК РФ.
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