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Аннотация: Политика государства по противодействию терроризму реализуется в том числе при помощи 
правотворчества и правоприменения. В статье определены современные тенденции, характерные для 
правотворчества и правоприменения в сфере уголовно-правового противодействия терроризму. Анализируются 
деяния, предусмотренные главой 24 УК РФ (статьи 205–2056 УК РФ), с точки зрения расположения законодательного 
материала, а также конструкций составов преступлений. Особое внимание уделено структуре статей 205–2056 

УК РФ (диспозициям, санкциям, примечаниям). Рассматриваются виды конструкций составов преступлений 
террористической направленности по моменту окончания. Изучается современная практика применения этих 
статей УК РФ, а также официально опубликованная судебная статистика. Проведенное исследование позволило 
выявить существующие противоречия внутри уголовного закона и предложить рекомендации по трансформации 
законодательства в названной части.
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Abstract: The article discusses current trends characteristic of the Russian criminal law and the practice of its application 
in the fi eld of combating terrorism. The acts provided for in Chapter 24 of the Criminal Code of the Russian Federation 
(Articles 205–2056 of the Criminal Code of the Russian Federation) are analyzed in detail from the point of view of the 
location of the legislative material, as well as the structures of the elements of the crimes. Special attention is paid to 
the structure of Articles 205–2056 of the Criminal Code of the Russian Federation (dispositions, sanctions, notes). The 
types of structures of terrorist crimes at the time of completion are considered. The article analyzes the current practice 
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Российское государство в качестве одной из 
ключевых задач современной политики опреде-
ляет противодействие терроризму. Уголовная по-
литика в названной сфере осуществляется в том 
числе путем правотворчества и правопримене-
ния. В российском уголовном праве ответствен-
ность за терроризм была установлена в 1994 году 
путем дополнения Уголовного кодекса РСФСР 
1960 г. статьей 2133  [1, с. 592–604]. В Уголовном 
кодексе РФ 1996 года (далее – УК РФ) по состо-
янию на момент принятия соответствующая нор-
ма сохранилась (ст. 205). Однако с 1996 по 2020 
год законодатель неоднократно вносил изменения. 
Поменялись название и редакция ст. 205 УК РФ, 
были введены новые статьи 2051–2056 УК РФ, 
в главе 34 УК РФ появилась статья 361. В связи 
с разрастанием уголовного закона в указанной 
области в науке стали говорить о появлении са-
мостоятельного антитеррористического кодекса
[2, с. 31–34] внутри УК РФ. Введение новых ста-
тей поставило перед правоприменителями новые 
вопросы, на некоторые из которых уже даны от-
веты Верховным Судом РФ. Однако до сих пор 
остается непонимание отдельных признаков 
указанных составов преступлений, момента их 
окончания, правил квалификации действий со-
участников и др. 

Согласно действующему уголовному законо-
дательству, к преступлениям террористической 
направленности можно отнести преступления, 
перечисленные в ст. 2056, и преступление, пре-
дусмотренное названной статьей УК РФ. В насто-
ящей статье обратимся к анализу лишь некото-
рых из них, а именно преступлений, предусмо-
тренных статьями 205–2056 УК РФ, уделив вни-
мание вопросам законодательной техники.

Статьи 205–2056 УК РФ законодатель распо-
ложил в разделе XI УК РФ в главе «Преступле-
ния против общественной безопасности». В этом 
наблюдается определенного рода преемствен-
ность с советским уголовным законом. Относи-
тельно структурных компонентов – пять статей 
из семи (ст. 205–2056 УК РФ) состоят из частей. 
Как правильно отмечает А. В. Иванчин, опти-
мальным числом является три, в исключительных 
случаях – четыре части в статье Особенной части 
УК РФ [3, с. 174]. Законодатель отступает от док-
тринальных рекомендаций. Например, в ст. 2051 
УК РФ содержится пять указанных структурных 
элементов, что, по нашему мнению, является не-
удачным решением со стороны правотворца.

Каждая из частей статьи включает в себя дис-
позицию и санкцию. Пользуясь терминологией 
М. Д. Шаргородского, «взаимоотношения статьи 
и диспозиции» [4, с. 85] в рассматриваемом слу-
чае имеют различный характер. Например, есть 
статьи, которые содержат «несколько вариаций» 

одной диспозиции (ст. 205 УК РФ и др.), а также 
несколько «разнородных» диспозиций (ст. 2054 УК 
РФ и др.).

Законодатель использует различные приемы 
при создании диспозиций: ссылочный, бланкет-
ный, простой, описательный. Например, ссылоч-
ный прием применен в ст. 2054 УК РФ. Предпо-
ложить наличие бланкетности можно в ст. 2053 
УК РФ, поскольку понятие террористический дея-
тельности применительно к данной статье (исходя 
из логики УК РФ) раскрывается в федеральном за-
коне от 06.03.2006 № 35-ФЗ.

Санкции в рассматриваемых статьях 2051–2056 

УК РФ разнообразны. В доктрине существуют раз-
личные классификации указанного структурного 
элемента статьи. Л. Л. Кругликов говорит о суще-
ствовании таких видов, как: простые, кумулятивные; 
единичные и альтернативные; относительно опреде-
ленные и абсолютно определенные [5, с. 111]. Напри-
мер, санкция ч. 1 ст. 205 УК РФ простая, единич-
ная, относительно определенная. Кумулятивной, 
альтернативной, относительно определенной яв-
ляется санкция ч. 2 ст. 2052 УК РФ. В доктрине 
уголовного права активно обсуждается вопрос о 
нарушении общих принципов уголовного права 
при построении санкций статей, предусматрива-
ющих ответственность за преступления террори-
стической направленности. Пожизненное лише-
ние свободы как альтернативный вид наказания 
указано, например, за склонение, вербовку или 
вовлечение в преступление, предусмотренное ч. 11 
ст. 2051 УК РФ. Однако за совершение или угро-
зу совершения террористического акта (ч. 1 
ст. 205 УК РФ) законодатель предусмотрел в каче-
стве единственно возможного наказания лишение 
свободы на определенный срок. С критикой от-
носительно суровости наказаний, закрепленных в 
ст. 2051 УК РФ, выступили представители научно-
го сообщества. Так, Д. А. Дорогин и А. В. Рагулин 
напомнили о том, что для российского уголов-
ного права характерна более мягкая ответствен-
ность пособника [6, с. 43]. А. И. Рарог прямо на-
звал санкцию ч. 3 ст. 2051 УК РФ законодательной 
ошибкой [7, с. 168]. Полагаем, что такое решение 
со стороны законодателя выглядит неоправдан-
ным. Он может усиливать в превентивных целях 
уголовную ответственность за действия соучаст-
ников, трансформируя их в самостоятельные со-
ставы преступлений, но, полагаем, что при этом 
должен учитывать пределы, предусмотренные для 
исполнителей условно основного преступления.

Уникальным явлением отметим и то, что все 
семь названных статей включают примечания. 
И. С. Перетерский названный структурный эле-
мент относил к наследию досоветского периода 
[8, с. 70]. Однако в настоящее время примечания 
как прием законодательной техники достаточно 
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широко используются. В ряде из них к статьям о 
преступлениях террористической направленности 
содержатся дефиниции. Например, раскрывается 
содержание таких понятий, как: «финансирова-
ние терроризма», «пособничество», «публичное 
оправдание терроризма», «пропаганда террориз-
ма», «террористическая деятельность», «поддерж-
ка терроризма». Большинство примечаний-де-
финиций распространяют свое действие на одну 
статью. Например, указание на понятие «террори-
стическая деятельность» встречается в четырех из 
семи рассматриваемых статей (ст. 2051, 2052, 2053, 
2054 УК РФ), но содержание раскрывается только 
для ст. 2052 УК РФ. Логичнее выглядит единое его 
понимание для всех статей УК РФ.

Кроме примечаний-дефиниций имеются при-
мечания, которые содержат совокупность специ-
альных обстоятельств, допускающих освобожде-
ние от уголовной ответственности (примечания к 
статьям 2051, 2053, 2054 УК РФ).

Имеется примечание, которое определяет пре-
делы действия статьи (ст. 2056 УК РФ). В док-
трине уголовного права существует мнение, что 
такого рода нормы представляют собой частно-
уголовный иммунитет [9, с. 9–11].

Очевидно, что статья Особенной части УК РФ 
не является составом преступления. Это источ-
ник признаков состава, но не всех. Официальных 
правил формирования составов преступлений 
нет. В юридической литературе говорят о само-
стоятельной методике – методике конструирова-
ния составов преступлений [10, с. 7]. 

Составы рассматриваемых преступлений в ка-
честве основного объекта имеют общественную 
безопасность. Это в том числе отличает их от 
преступлений экстремистской направленности. 
Так, Верховный Суд РФ указал, что составы пре-
ступлений, предусмотренные ст. 282 и ст. 2052 УК 
РФ, имеют различие объекты преступного посяга-
тельства [11, с. 173–175].

Названные составы преступлений террористи-
ческой направленности характеризуются умыш-
ленной формой вины. В некоторых из них назва-
на цель (например, ст. 2051). 

Субъект преступления общий. Лицо должно 
достигнуть возраста 14 лет, а для некоторых со-
ставов – 16 лет. В науке уголовного права есть 
сторонники уголовной ответственности юриди-
ческих лиц за терроризм [12, с. 746]. В настоящее 
время это предложение противоречит действу-
ющему законодательству.

Наибольшей вариативностью отличается объ-
ективная сторона названных преступлений. В их 
составы включают деяния в форме действия. 
Последствия как необходимый признак объек-
тивной стороны в основных составах названных 
преступлений террористической направленности 
не закреплены. В зависимости от момента оконча-
ния в доктрине уголовного права говорят о суще-
ствовании формальных, материальных, составов 
создания реальной опасности и др. [13, с. 153]. 
При конструировании составов террористической 

направленности законодатель использует практи-
чески все это многообразие.

Если обратиться к анализу состава террористи-
ческого акта, то можно заметить, что при создании 
УК РФ правотворец изменил его конструкцию. 
Вместо состава создания реальной опасности, 
который был использован в УК РСФСР 1960 г., 
в действующем законодательстве представлен 
комбинированный состав [13, с. 153–154]. В ре-
зультате за разные по общественной опасности 
деяния предусмотрено единое наказание. Целесо-
образным было бы дифференцировать уголовную 
ответственность путем помещения угрозы совер-
шения действий, перечисленных в ч. 1 ст. 205 УК 
РФ, в самостоятельную статью или часть статьи.

Среди квалифицированных видов состава тер-
рористического акта имеются материальные по 
конструкции составы преступлений (например, 
п. «б» ч. 2 ст. 205, п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ). 
А. И. Рарог полагает, что законодатель неправиль-
но включил в число квалифицирующих и особо 
квалифицирующих признаков террористического 
акта умышленное и неосторожное причинение 
смерти другому человеку [7, с. 165]. Включение 
убийства в качестве квалифицирующего признака 
в составы преступлений, в том числе и в террори-
стический акт, действительно является пагубной 
тенденцией современного законодательства. Та-
кого рода «усовершенствование» существующих 
конструкций влечет за собой рассогласование вну-
три уголовного закона и проблемы при его приме-
нении. 

При создании новых составов преступлений 
террористической направленности законодатель 
чаще всего использует конструкцию «деликтов 
соучастников», трансформируя подстрекателя и 
пособника в исполнителя самостоятельного пре-
ступления.

В частях 1, 11 и 2 статьи 2051 УК РФ речь идет о 
действиях, аналогичных действиям подстрекателя 
и пособника, а момент окончания смещен на мо-
мент приготовления к совершению преступления, 
то есть действия, которые ранее бы рассматрива-
лись как неоконченное преступление, трансформи-
рованы законодателем в оконченное преступление. 

Верховный Суд РФ рекомендует момент оконча-
ния действий, перечисленных в статье, связывать с 
моментом начала их совершения [14]. При этом для 
признания деяния оконченным не имеет значения, 
совершило ли лицо соответствующее преступле-
ние. Иное понимание момента окончания вовлече-
ния предлагает Верховный Суд РФ при совершении 
преступления в отношении несовершеннолетнего. 
В данном случае недостаточно совершения ука-
занных действий, необходимо, чтобы вовлекаемое 
лицо совершило преступление или осуществило 
приготовительные действия к преступлению [15]. 
Полагаем, что судебная власть должна придержи-
ваться единообразия в толковании одних и тех же 
понятий, использованных законодателем.

В части 3 ст. 2051 УК РФ предусмотрен самосто-
ятельный состав преступления – пособничество в 
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совершении преступлений, указанных в статье. 
В доктрине уголовного права неоднократно отмеча-
лось, что такая законодательная практика порочная 
и создает противоречия внутри закона [16, с. 79]. 
П. В. Агапов вообще обеспокоен судьбой соуча-
стия как института в уголовном законе [17, с. 455]. 
Однако есть и сторонники введения ст. 2051 УК 
РФ. Так, А. Н. Тарбагаев и Г. Л. Москалев пола-
гают, что существование статьи обусловлено взя-
тыми на себя обязательствами государством при 
подписании и ратификации Конвенции Совета Ев-
ропы о предупреждении терроризма [18, с. 357]. 

Действия организаторов, пособников и под-
стрекателей по ранее действующему уголовному 
закону также были уголовно наказуемыми. За-
конодатель не устранил пробел в регулировании 
рассматриваемых отношений, а создал противо-
речия внутри закона. Введение новой части ста-
тьи повлекло за собой изменение практики квали-
фикации действий лиц. Так, например, действия 
З. были переквалифицированы с ч. 5 ст. 33, ч. 3 
ст. 205 УК РФ на ч. 3 ст. 2051 УК РФ [19].

Еще более оригинальным решением выглядит 
включение в ч. 3 ст.  2051 УК РФ пособничества в за-
хвате заложника и организации незаконного воору-
женного формирования, ведь возникает параллель-
ный вопрос о возможности пособничества в совер-
шении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 206 
и ч. 1 ст. 208 УК РФ, в рамках института соучастия.

Приведем пример из судебной практики. 
Х. осужден по ч. 3 ст. 2051 УК РФ. Верховный Суд 
РФ разъяснил: пособник должен содействовать 
совершению преступлений, предусмотренных в 
статье. Если указанные признаки отсутствуют, то 
нельзя действия лица квалифицировать по ч. 3 
ст. 2051 УК РФ. Действия Х. были переквалифи-
цированы со ссылкой на Общую часть УК РФ 
[20, с. 166–171].

Еще одним противоречием является и указание 
в ч. 1 ст. 2051 УК РФ в качестве альтернативно-
го действия объективной стороны на вооружение 
и подготовку лиц в целях совершения указан-
ных в статье преступлений. Данные действия 
представляют собой пособничество, даже исхо-
дя из примечания к рассматриваемой статье, но 
почему-то указаны законодателем в другой части 
этой статьи. Логично предположить, что в дан-
ном случае существует конкуренция норм, по-
скольку действия лица охватываются ч. 1 и ч. 3 
ст. 2051 УК РФ. В доктрине уголовного права от-
мечено, что для действующего законодательства 
нехарактерно расположение специальной нормы 
ранее общей [21, с. 356]. Идеальным решением 
было бы исключение из Особенной части УК РФ 
положений о пособничестве. При сохранении же 
действующей статьи законодателю необходимо 
устранить существующее противоречие, исклю-
чив из иных частей, помимо ч. 3, действия, под-
падающие под понимание пособничества.

В части 4 ст. 2051 УК РФ речь идет о действи-
ях, аналогичных действиям организатора, кото-
рые были трансформированы законодателем в 
действия исполнителя. Момент окончания также 

перемещен на более ранний этап и связан с дей-
ствиями, аналогичными приготовлению.

В качестве одного из видов составов деликтов 
соучастников можно назвать также состав призы-
вов к осуществлению террористической деятель-
ности (ст. 2052 УК РФ). По мнению И. И. Бике-
ева и А. Г. Никитина, призыв представляет собой 
подстрекательство к совершению преступлений 
[22, с. 152]. Рекомендации по определению момента 
окончания указанных деяний сформулировал Верхов-
ный Суд РФ [14]. Кроме того, дал разъяснения отно-
сительно того, в отношении кого могут совершаться 
названные действия. Так, Х. осужден по ч. 2 ст. 2052 
УК РФ. Судебная коллегия по делам военнослужащих 
указала, что действия лица, пропагандирующего тер-
роризм, направлены на лиц, у которых идеология тер-
роризма и убежденность в ее привлекательности не 
сформированы. Из приговора исключено осуждение 
Х. по ч. 2 ст. 2052 УК РФ [20, с. 166–171].

В составе прохождения обучения в целях осу-
ществления террористической деятельности (ст. 2053 
УК РФ) субъектом преступления является лицо, 
которое готовится в будущем осуществлять терро-
ристическую деятельность или совершать престу-
пления террористического характера. Законода-
тель использует усеченный состав преступления, 
где момент окончания условно перемещен на ста-
дию приготовления к преступлению. Речь идет не 
о действиях, аналогичных подстрекательству или 
пособничеству, а о действиях условно исполните-
ля, которые по своему характеру близки к приго-
товлению к названным в статье преступлениям, но 
трансформированы законодателем в оконченное 
преступление. Момент окончания преступления 
связан с моментом выполнения указанных в зако-
не действий независимо от результата [14].

Состав создания террористического сообщества 
и участия в нем (ст. 2054 УК РФ) также сконструи-
рован по типу деликта соучастников. Момент окон-
чания преступления связан с моментом фактиче-
ского образования террористического сообщества, 
а по части 2 рассматриваемой статьи – с моментом 
вхождения в состав такого сообщества [14].

Дискуссионным является вопрос об исполь-
зовании законодателем понятия «сообщество», 
поскольку его содержание не согласуется с ины-
ми положениями УК РФ (например, с ч. 4 ст. 35, 
ст. 210 УК РФ). С. М. Кочои пишет, что законода-
тель создает путаницу [12, с. 743]. Н. А. Егорова ука-
зывает, что террористическое сообщество обладает 
признаками двух форм соучастия [23, с. 128]. Назван-
ный ученый полагает, что это «частный случай 
организованной группы» [23, с. 130]. Существует 
мнение, что объективные признаки террористиче-
ского сообщества совпадают с двумя формами со-
участия, названными в Общей части, но их субъек-
тивные признаки отличаются [24, с. 100–105].

Состав организации деятельности террори-
стической организации и участие в деятельности 
такой организации также относятся к деликтам 
соучастников. А. И. Рарог отмечает, что отличие 
между составами, предусмотренными ст. 2054 
и ст. 2055 УК РФ, заключается в наличии или от-
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сутствии судебного запрета [7, с. 175]. Однако в 
ст. 2055 УК РФ законодатель использует понятие 
не «создание», а «организация деятельности», что 
позволяет предположить иной характер действий 
лица, чем в ч. 1 ст. 2054 УК РФ.

Состав «несообщение о преступлении» (ст. 2056 

УК РФ) является по своей природе составом «пре-
ступной прикосновенности». В данном случае 
в качестве оконченного преступления признаны 
действия лица, создающего благоприятные ус-
ловия для совершения другими лицами противо-
правных посягательств [25, с. 62–63]. 

Практика применения статей свидетельствует, 
что число лиц, осужденных за совершение терро-
ристического акта, в последние три года измени-
лось незначительно. Так, по ст. 205 УК РФ в первом 
полугодии 2019 г. осуждено 9 человек; в 2018 г. – 
24; в 2017 г. – 28; в 2016 г. – 26 [26]. 

Наблюдается тенденция увеличения числа 
осужденных по ч. 1 ст. 2051 УК РФ (в первом полу-
годии 2019 г. осуждено 18 человек; в 2018 г. – 63; 
в 2017 г. – 52; в 2016 г. – 22) [26]. 

По частям 2–4 статьи 2051 УК РФ за три с по-
ловиной года общее число осужденных составляет 
7 человек. Следует отметить, что из 7 человек 5 
осуждены за пособничество (по части 2 в первом 
полугодии 2019 г. – 0; в 2018 г. – 1; в 2017 г. – 0; 
в 2016 – 0; по части 3 в первом полугодии 2019 г. – 0; 
в 2018 – 5; в 2017 – 0; в 2016 – 0; по части 4 в пер-
вом полугодии 2019 г. – 1, в 2016–2018 гг. – 0) [26].

За три с половиной года наибольшее чис-
ло осужденных насчитывается по ст. 2052 УК РФ 
(по части 1 в первом полугодии 2019 г. – 23; 
в 2018 г. – 51; в 2017 г. – 67; в 2016 – 43; по части 2 
ст. 2052 УК РФ в первом полугодии 2019 г. – 22; 
в 2018 г. – 44; в 2017 г. – 9; в 2016 г. – 4). Так-
же в лидерах по числу осужденных ст. 2055 УК 
РФ (по части 1 осуждено в первом полугодии 
2019 г. – 2; в 2018 г. – 13; в 2017 г. – 16; в 2016 г. – 17; 
по части 2 в первом полугодии 2019 г. – 36;
в 2018 г. – 66; в 2017 г. – 80; в 2016 г. – 46) [26]. 

По статье 2053 УК РФ за три с половиной 
года осуждено 27 человек (в первом полугодии 
2019 г. 2; в 2018 г. – 9; в 2017 г. – 9; в 2016 г. – 7) [26].

Наименьшее число осужденных за три с по-
ловиной года насчитывается по статье 2054 

УК РФ – 5 человек (по части 1 в первом полу-
годии 2019 г. – 0; в 2018 г. – 0; в 2017 г. – 1; 
в 2016 г. – 0; по части 2 в первом полугодии 
2019 г. – 1; в 2018 г. – 1; в 2017 г. – 0; в 2016 г. – 2) [26].

Наблюдается тенденция роста числа осуж-
денных по ст. 2056 УК РФ. Так, в первом полуго-
дии 2019 г. осуждено 22 человека; в 2018 г. – 47; 
в 2017 г. – 14 [26].

Таким образом, статистические данные обна-
руживают, что из преступлений террористиче-
ской направленности, предусмотренных ст. 205–
2056 УК РФ, чаще всего совершаются публичные 
призывы к осуществлению террористической де-
ятельности, публичное оправдание терроризма, 
пропаганда терроризма и участие в деятельности 
террористической организации. 

Современное уголовное законодательство и 
практика его применения свидетельствуют о про-
тиводействии терроризму на самых ранних эта-
пах совершения действий преступного характера. 
В последние годы наблюдается тенденция не-
прерывного законотворчества с использованием 
различных вариантов диспозиций, санкций, при-
мечаний при описании признаков составов пре-
ступлений террористической направленности. 
При этом создаются различные законодатель-
ные модели, где нередко действия соучастников 
трансформируются в действия исполнителя. Та-
кие нововведения создают внутреннюю запутан-
ность уголовного закона. При реализации уголов-
ной политики путем законотворчества важным 
является учет уже существующих конструкций, 
логики построения Особенной части УК РФ, 
а также взаимодействия положений Общей и 
Особенной части УК РФ. 
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