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О ДЕФИНИРОВАНИИ ОТДЕЛЬНЫХ СЕМЕЙНО-ПРАВОВЫХ ТЕРМИНОВ

Аннотация: В статье анализируются ключевые легально определенные кодифицированными нормативными 
правовыми актами семейно-правовые термины «семья», «близкие родственники», «члены семьи», 
«свойственники», «бывший член семьи», «близкие». Определена важность дефинирования перечисленных 
терминов в связи с тем, что перед национальным брачно-семейным законодательством стоит задача по укреплению 
семьи как естественной и основной ячейки общества. В ходе исследования сделан ряд выводов о том, что ряд 
семейно-правовых терминов нуждается в корректировке. Приводятся аргументы в пользу того, чтобы изложить 
в новой редакции ст. 60 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье, посвященную вопросам определения 
субъектов, состоящих в близком родстве. Сделан вывод о том, что нецелесообразно в КоБС избегать упоминания 
о фактических брачных отношениях, тогда как Гражданский процессуальный кодекс напрямую упоминает о них. 
Используя приемы компаративистики автором самостоятельно разработана таблица, отражающая содержание 
терминов «родственники», «близкие родственники», «члены семьи», «свойственники», «бывшие члены семьи», 
«близкие», изложенных в кодифицированных источниках Республики Беларусь.
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Abstract: The article analyzes the key family legal terms «family», «close relatives», «family members», «in-laws», 
«former family member», «relatives», legally defi ned by codifi ed normative legal acts. The importance of defi ning 
these terms is determined due to the fact that the national marriage and family legislation is faced with the task of 
strengthening the family as a natural and basic unit of society. In the study, a number of conclusions were made and 
there was made a conclusion that a number of family legal terms need to be corrected. Arguments are given in favor of 
stating in the new edition of Article 60 of the Code of the Republic of Belarus on Marriage and Family, devoted to the 
issues of determining subjects that are in close relationship. It is concluded that it is inappropriate to avoid mentioning 
de facto marital relations in the Marriage and Family Code, while Civil Procedure Code directly mentions them. Using 
the techniques of comparative studies, the author independently developed a table that refl ects the content of the terms 
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Введение
Современное законодательство Республики 

Беларусь о браке и семье находится в состоянии 
постоянного изменения, подвергается активной 
новеллизации. В действующий КоБС 1999 года 
[1], изначально состоявший из 241 статьи, изме-
нения и дополнения были внесены 25 раз по со-
стоянию на август 2020 года. В результате более 
360 норм КоБС (абзацев, пунктов, частей, статей, 
глав) были изменены, дополнены, включены, ис-
ключены.

Деятельность по новеллизации белорусского 
брачно-семейного законодательства напоминает 
маятник, когда системой из стороны в сторону 
совершаются колебания под действием ряда сил. 
Так, в изначальной редакции КоБС 1999 года чет-
ко прослеживаются следующие тенденции:

1) отказ от многих достижений советской се-
мейно-правовой науки и практики применения 
законодательства (например, лишение органов, 
регистрирующих акты гражданского состояния, 
полномочий, связанных с расторжением брака);

2) активная экспансия норм гражданского 
права, характеризующихся сильным диспози-
тивным началом, посредством внедрения ряда 
инструментов, позволяющих субъектам право-
отношений достигать соглашения по отдельным 
вопросам в объеме, который они сочтут для себя 
приемлемым (брачный договор, соглашение об 
уплате алиментов);

3) возобновление ранее отвергнутых и по-
забытых советских семейно-правовых практик 
(с 2013 года наделение органов, регистрирующих 
акты гражданского состояния, полномочиями по 
расторжению брака отдельных категорий супру-
гов).

Попытке найти ответ на глобальный вопрос о 
том, что является триггером законотворческого 
маятника, неустанно раскачивающегося со сто-
роны в сторону от прошлых практик семейного 
законодательства к новеллам, будет посвящено 
следующее исследование. Настоящая статья по-
священа связанным с корректировкой законода-
тельства вопросам определения ключевых семей-
но-правовых понятий.

Основная часть
По словам известного белорусского юриста-

социолога С. Н. Буровой, «общество издавна 
регулирует брак, и на протяжении длительной 
истории делает это по-разному: с помощью мо-
рали, традиций, религиозных и правовых норм. 
Закономерно может возникнуть вопрос: а зачем 
оно это делает? Ответ лежит на поверхности: от 

связи мужчины и женщины рождаются дети (или 
могут родиться), в чем имеется жизненно важ-
ная общественная потребность. Здесь уместно 
вспомнить высказывание одного видного полити-
ческого деятеля – В. И. Ленина о том, что в любви 
участвуют двое, и от этой связи зарождается но-
вая (третья) жизнь, и именно в этом скрывается 
общественный интерес» [2, с. 419].

Законодательство Республики Беларусь о бар-
ке и семье в соответствии со ст. 1 КоБС подчине-
но необходимости решать ряд точно сформулиро-
ванных задач, первой из которой, согласно абзацу 
второму указанной статьи, является укрепление 
семьи в Республике Беларусь как естественной и 
основной ячейки общества на принципах обще-
человеческой морали, недопущение ослабления и 
разрушения семейных связей [1].

Содержание указанной нормы напрямую со-
гласуется с:

1) частью первой ст. 32 Конституции Респу-
блики Беларусь о том, что брак, материнство, 
отцовство и детство находятся под защитой го-
сударства [3];

2) п. 2 Основных направлений государствен-
ной семейной политики Республики Беларусь, 
утвержденных Указом Президента Республики 
Беларусь от 21 января 1998 г. № 46 «Об утверж-
дении Основных направлений государствен-
ной семейной политики Республики Беларусь», 
о том, что одной из двух основных целей государ-
ственной семейной политики является укрепле-
ние нравственных основ семьи и повышение ее 
престижа в обществе [4];

3) с содержанием общепризнанных принци-
пов международного права.

В связи с указанным возникают вопросы: что 
есть семья и почему она и ее нравственны основы 
нуждаются в укреплении; что есть общечелове-
ческая мораль и на каких принципах она зиждет-
ся; подвержено ли изменениям, достаточным для 
инициирования корректировки законодательства, 
понимание содержания института семьи. 

В отличие от законодательства ряда сопре-
дельных государств, в ст. 59 КоБС легально опре-
делено, что термин «семья» означает объедине-
ние лиц, связанных между собой моральной и 
материальной общностью и поддержкой, ведени-
ем общего хозяйства, правами и обязанностями, 
вытекающими из брака, близкого родства, усы-
новления [1]. При этом, часть вторая ст. 59 КоБС 
определяет, что другие родственники супругов, 
нетрудоспособные иждивенцы, а в исключитель-
ных случаях и иные лица могут быть признаны в 
судебном порядке членами семьи, если они про-
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живают совместно и ведут общее хозяйство [1]. 
Таким образом, можно говорить о том, что термин 
«семья» определен максимально расширительно 
и включает в себя широкий перечень субъектов:

1) муж и жена, состоящие в отношениях су-
пружества, являющегося следствием заключения 
брака – добровольного союза мужчины и женщи-
ны, который заключается на условиях, предусмо-
тренных КоБС, направленного на создание семьи 
и порождающего для сторон взаимные права и 
обязанности (ст. 12 КоБС);

2) родители и дети, родные братья и сестры, 
дед, бабка и внуки – отношения, вытекающие из 
кровного родства, считаются близким родством 
(ст. 60 КоБС);

3) усыновители и усыновленные – отношения, 
вытекающие из приоритетной формы устройства 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, на воспитание в семью, – усыновле-
ния, под которым понимается основанный на 
судебном решении юридический акт, в силу ко-
торого между усыновителем и усыновленным 
возникают такие же права и обязанности, как 
между родителями и детьми (ст. 119 КоБС);

4) другие родственники супругов, нетрудоспо-
собные иждивенцы, а в исключительных случа-
ях и иные лица, признанные в судебном порядке 
членами семьи (ст. 59 КоБС). Например, ст. 61 
КоБС упоминаются отношения между супругом и 
близкими родственниками другого супруга, име-
нуемые отношениями свойства.

Резюмируя этот сложный комплекс субъек-
тов семьи, отметим, что и сама семья признается 
самостоятельным субъектом правовых отноше-
ний. Об этом, в частности, свидетельствуют как 
результаты теоретических разработок различных 
периодов (например, П. И. Люблинский в работе 
1925 года «Ответственность за оставление семьи без 
средств» [5, с. 12]; Ю. А. Королев в 2000 году «Се-
мья как субъект права» [6, с. 61]; О. Г. Миролюбова 
в 2013 году «Семья как субъект жилищного права» 
[7, с. 55]), так и примеры из законодательства:

1) согласно ст. 3 КоБС, семья, являясь есте-
ственной и основной ячейкой общества, защи-
щена государством, проявляющем заботу о ней 
путем создания ряда соответствующих условий;

2) согласно части первой ст. 65 КоБС, семья 
обязана содействовать реализации прав и закон-
ных интересов членов семьи, на нее возлагается 
ответственность за воспитание и содержание де-
тей, их защиту;

3) согласно части четвертой ст. 373 Граждан-
ского процессуального кодекса Республики Бела-
русь (далее – ГПК), постановка лицом своей семьи 
в тяжелое материальное положение вследствие 
злоупотребления спиртными напитками, наркоти-
ческими средствами, психотропными веществами, 
их аналогами является основанием для признания 
гражданина ограниченно дееспособным [8];

4) согласно п. 1.1 Указа Президента Респу-
блики Беларусь от 18 сентября 2019 г. № 345 

«О семейном капитале», в целях развития дол-
госрочной государственной поддержки много-
детных семей, стимулирования рождаемости и 
укрепления института семьи с 1 января 2020 г. се-
мьям при рождении (усыновлении, удочерении) 
в 2020–2024 годах третьего или последующих 
детей предоставляется единовременная государ-
ственная поддержка в форме безналичных денеж-
ных средств в размере 22 500 рублей[9].

Безусловно положительно следует оценивать 
тот факт, что семья признается самостоятельным 
субъектом правоотношений и в законодатель-
стве легально дефинировано определение поня-
тия «семья». Однако определение, изложенное в 
ст. 59 КоБС, а также смежные с ним контексты, 
содержат неточности, порождающие дискуссии.

В частности, буквальное толкование содер-
жания части первой ст. 59 КоБС предполагает, 
что лишь объединение лиц, связанных между со-
бой моральной, материальной общностью, веде-
нием общего хозяйства, правами и обязанностями, 
вытекающими из брака, кровного родства и усы-
новления, следует рассматривать как семью. Сле-
довательно, объединенный союз мужчины и женщи-
ны морально и материально поддерживающих друг 
друга, ведущих общее хозяйство, но не зарегистри-
ровавших в органах записи актов гражданского со-
стояния брак, не может именоваться семьей. Таким 
образом, квазибрачные отношения между мужчиной 
и женщиной (сожительство, конкубинат) исключа-
ются из содержания понятия «семья».

Но в случаях, когда в порядке особого судо-
производства будут установлены факты, име-
ющие юридическое значение, такое сожитель-
ство может признаваться семьей. 

В качестве примеров рассматриваемых судом 
дел об установлении фактов, имеющие юриди-
ческое значение, приведем абзац девятый части 
второй ст. 364 ГПК, в котором речь идет об уста-
новлении фактов состояния в фактических брач-
ных отношениях, если регистрация заключения 
брака в органах, регистрирующих акты граж-
данского состояния, не может быть произведена 
вследствие смерти одного из супругов. С одной 
стороны, получаем утвердительный ответ на во-
прос о том, могут ли такие союзы признаваться 
семьей, а с другой стороны получаем два важных 
вопроса о том, почему в КоБС не упоминаются 
«фактические брачные отношений» и почему 
ГПК именует участников таких отношений су-
пругами постфактум в случае наступления смер-
ти одного из них и не предоставляет возможности 
союзу таких лиц именоваться семьей.

Более того, в соответствии со ст. 13 КоБС 
предусматривается возможность для «лиц, всту-
пающих в брак», заключать брачный договор. 
Не определяя легально категорию «лица, всту-
пающие в брак», законодатель предоставляет 
этим лицам право до заключения брака заклю-
чать соглашение об определении их личных не-
имущественных и (или) имущественных прав 
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и обязанностей как в период брака, так и после 
его расторжения. Практика правоприменения ис-
ходит из того, что под категорией «лица, вступа-
ющие в брак» понимаются лица, подавшие в ор-
ган, регистрирующий акты гражданского состо-
яния, заявление и оплатившие государственную 
пошлину.

Учитывая, что население Республики Бела-
русь следует глобальной тенденции практик со-
жительства (например, в США, Норвегии, Ислан-
дии, Нидерландах, Швеции [10; 11; 12; 13; 14]), 
все чаще встречаются нерегистрируемые браки. 
«Такие свободные союзы существовали всегда, 
но в последние десятилетия они встречаются 
чаще и становятся значимой альтернативой офи-
циальной семье, основанной на зарегистриро-
ванном браке. Рост числа незарегистрированных 
браков не может не сопровождаться ростом числа 
внебрачных зачатий. Значительная их часть не 
приводит к рождению ребенка, а заканчивается 
абортом» [15, с. 32].

В соответствии с официальными данными 
Национального статистического комитета Ре-
спублики Беларусь в 2018 году было осущест-
влено 23,3 тыс. искусственных прерываний бе-
ременности (абортов), на 100 родов приходилось 
24,9 аборта; в 2017 году – 25,2 тыс., или 
24,8 аборта на 100 родов [16, с. 132].

Применив метод аналогии, обнаруживаем, 
что в некотором смысле возможность именовать 
семьей объединение лиц без регистрации заклю-
чения брака появляется в отдельных случаях, 
предусмотренных ст. 63 КоБС. В частности, со-
гласно второму абзацу второй части ст. 63 КоБС, 
к неполным, среди прочих, относятся семьи жен-
щин, родивших детей вне брака и не состоящих 
в браке. Однако реализация права именоваться 
неполной семьей в таких случаях предполагает, 
что дети находятся на иждивении и воспитании 
одного родителя, в связи с этим мужчина-отец ис-
ключается из этих правоотношений.

Относительно status quo отца ребенка, не состо-
явшего с матерью ребенка в зарегистрированном 
браке, ст. 63 КоБС умалчивает и оснований для 
признания семьи неполной, если ребенок оста-
ется на иждивении такого отца, не предусматри-
вает, что представляется безусловным правовым 
пробелом и не согласуется с содержанием части 
пятой ст. 51 КоБС о том, что происхождение ре-
бенка от отца, не состоящего в браке с матерью ре-
бенка, устанавливается на основании совместного 
заявления отца и матери ребенка о регистрации 
установления отцовства, поданного в органы, ре-
гистрирующие акты гражданского состояния, или 
решения суда об установлении отцовства.

Указанное придает уверенности в необходи-
мости разработки положения о том, что неполной 
семьей может именоваться в том числе семья, в 
которой на иждивении и воспитании мужчины, 
признавшего отцовство или признанного отцом, 
находится несовершеннолетний ребенок. В связи 

с этим, полагаем, часть вторую ст. 63 КоБС следу-
ет дополнить новым абзацем следующего содер-
жания: «мужчин, не состоящих в браке, отцовство 
которых установлено на основании их совмест-
ного с матерью ребенка заявления о регистрации 
установления отцовства, поданного в органы, ре-
гистрирующие акты гражданского состояния, или 
решения суда об установлении отцовства».

Анализ содержания терминов «родственники», 
«близкие родственники», «члены семьи», «свой-
ственники» и некоторых других обнаруженных 
нами в контексте исследования легально опреде-
ленных терминов, отраженных в кодифицирован-
ных нормативных правовых актах Республики 
Беларусь позволил представить полученные ре-
зультаты в виде следующей таблицы (см. ниже). 

Нами было установлено, что из 26 действую-
щих в Республике Беларусь кодифицированных 
нормативных правовых актов указанные терми-
ны дефинированы 7 (семью) из них: ГПК [8], 
Жилищным кодексом [17], КоБС [1], Процессу-
ально-исполнительным кодексом Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях 
[18], Уголовно-исполнительным кодексом [19], 
Уголовно-процессуальным кодексом [20], Уго-
ловным кодексом [21].

Проведенный анализ, позволили нам сформу-
лировать предложение о необходимости корректи-
ровки ряда статей КоБС. В частности, предлагает-
ся к числу лиц, состоящих в отношениях близкого 
родства, относить в том числе прадеда и прабабку. 
Изначально отсутствовавшее в КоБС упоминание 
о прадеде и прабабке исправлено, и в 2019 году 
прадед и прабабка появляются в ст. 78 КоБС как 
субъекты семейно-правовых отношений, наделен-
ные безусловным правом общения с правнуками. 
Таким образом, предлагается ст. 60 КоБС изло-
жить в новой редакции следующего содержания: 
«Отношения, вытекающие из кровного родства 
между родителями и детьми, родными братьями 
и сестрами, дедом, бабкой и внуками, прадедом, 
прабабкой и правнуками считаются близким род-
ством». Указанное предложение видится особенно 
заслуживающим внимания, так как определение 
семейно-правового статуса прадеда и прабабки 
как членов семьи обнаруживает себя в несвой-
ственных кодифицированных нормативных право-
вых актах, что видится неприемлемым. 

Заключение
Внимание законодателя к вопросам о легаль-

ной семейно-правовой терминологии является 
очевидным. Однако, как показывает опыт при-
менения нормативных правовых актов, зачастую 
приемы юридической техники не в полной мере 
соблюдаются, что влечет существенное расхож-
дение содержания лексических значений одних 
и тех же юридически значимых терминов, за-
крепленных разными нормативными правовыми 
актами, что не способствует прозрачности при-
менения законодательства. 
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