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Последнее время цивилистический процесс 
подвергается серьезным изменениям, в частности, 
слияние Верховного суда Российской Федерации и 
Высшего Арбитражного суда Российской Федера-

ции, создание Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
внедрение приказного производства в арбитраж-
ный процесс, исключение принципа непрерыв-
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ности судебного разбирательства и т. д. Из новей-
ших процессуальных перемен можно упомянуть 
так называемую «процессуальную революцию» 
[1, с. 113–123], довольно громкое название, однако 
оно оправдано, так как данная реформация карди-
нально затронула многие институты гражданского 
и арбитражного судопроизводств. Федеральный 
закон от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»[2] служит гарантом улучшения 
качества осуществления правосудия и сокращения 
нагрузки в суде, не затрагивая основные принци-
пы цивилистического процесса. Указанный закон 
предусматривает новые кассационные и апел-
ляционные суды общей юрисдикции, исключа-
ет понятие «подведомственность» и заменено на 
«компетенцию», формирует групповые иски, из-
меняет правовой статус представителя в граждан-
ском процессе, преобразовывает упрощенное про-
изводство и приказное производство и др. 

Пожалуй, самое неоднозначное нововведение 
связано с исключением категории «подведом-
ственность» из всех процессуальных законов. 
Пояснительная записка к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» гла-
сит, что отказ от подведомственности необходим, 
так как подведомственность вводилась в систему 
правового регулирования с целью разграничения 
компетенции между судами и другими государ-
ственными органами, правомочными разрешать 
споры и иные юридические дела [3]. На данный 
момент в АПК РФ (ст. 39) и ГПК РФ (ст. 33) за-
креплены положения о передаче дела в суд другой 
судебной подсистемы; это происходит в случае 
допущения ошибки суда, который возбудил произ-
водство по делу, не отнесенному к своей компетен-
ции. А в случае когда правомочие на рассмотрение 
дела конкретным судом выявлено на стадии при-
нятия заявления, оно возвращается лицу в связи с 
неподсудностью. Данный аргумент не совсем убе-
дителен, действительно, когда внедрялось поня-
тие «подведомственность» предполагалось, что за 
защитой нарушенного права придется обратиться 
за помощью к конкретному ведомству (не только 
суду). Однако, как верно отмечает Д. И. Бекяше-
ва, в дореволюционный период развития права 
говорили о подведомственности как о значении 
«ведать» судебными делами, более того, употре-
бление термина «подведомственность» вполне 
уместно при разграничении полномочий между 
российскими судами [4, с. 130]. Так, при выде-
лении арбитражного судопроизводства именно 
термин «подведомственность» позволял разграни-
чить полномочия, установленные процессуальным 
законодательством между судами. На сегодняш-
ний день арбитражные суды также рассматрива-
ют экономические споры и закреплены в качестве 

самостоятельной составляющей судебной власти в 
Российской Федерации, то есть, по сути, законо-
датель пытается размыть границы между судами, 
которые есть и будут, в силу субъектного состава, 
характера спора, информационных технологий 
(несмотря на активное их внедрение в практику 
суда общей юрисдикции), финансового обеспече-
ния и т. д.

Так ли необходима была замена терминов? 
Для того чтобы дать ответ на этот вопрос, следует 
разобраться в правовом значении понятий «под-
ведомственность» и «компетенция». Сущность 
института подведомственности еще в свое время 
осветил Ю. К. Осипов, «необходимость примене-
ния подведомственности состоит в том, что в лю-
бом государстве складывается система органов, 
наделенных правом разрешать юридические дела, 
и, как следствие, возникает потребность в разгра-
ничении их компетенции» [5, с. 6–7]. Указанное 
разграничение позволяет распределить действия 
по разрешению правовых дел в соответствии с ха-
рактером общественных отношений.

Под подведомственностью понимается ряд 
гражданских дел, рассмотрение и разрешение 
которых отнесено к компетенции определенного 
суда. Подведомственность обусловливает, какой 
суд будет иметь юрисдикцию в отношении кон-
кретного спора. В. В. Ярков пишет, что подве-
домственность определяется через определенные 
критерии, а именно: характер или предмет дела; 
субъектный состав; наличие соглашения сторон; 
спорность или бесспорность права и характер 
нормативного акта [6, с. 11–16]. Причем, как от-
мечают некоторые авторы, в частности А. В. Ива-
нов, подведомственность в рамках арбитражно-
го процесса имеет основополагающее значение, 
в силу того что арбитражные суды рассматривают 
дела, которые установлены действующим процес-
суальным законом [7, с. 426–444]. Иначе говоря, 
категория «подведомственность» позволяет раз-
граничить полномочия арбитражного суда и суда 
общей юрисдикции по конкретным гражданским 
спорным правоотношениям, исходя из определен-
ных критериев, которые установлены данным ин-
ститутом.

Подведомственность характеризуется признаком 
относимости, то есть отнесением дел к ведению опре-
деленного органа в соответствии с его целями и за-
дачами, которые свойственны только ему. При этом в 
вопросе определения подведомственности для уста-
новленного гражданского дела следует обратиться 
к ряду критериев, важно, что они устанавливаются 
до момента исследования направленности дел, кото-
рая установлена законом. Существует объективный 
критерий установления подведомственности, вклю-
чающий в себя само свойство дела, характер спор-
ного правоотношения и субъектный состав, а затем 
проверяется перечень дел, рассматриваемый судом,
и субъективный критерий, предполагающий анализ 
развития правовой политики государства на данный 
момент, особенностей правоприменительной прак-
тики и т. д.
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Отметим, что подведомственность в широ-
ком смысле является целым механизмом распре-
деления полномочий государственных органов, 
должностных лиц и общественных организаций 
согласно их функциям. Таким образом, нормы о 
подведомственности содержатся во всех отраслях 
права, ввиду того что субъекты государственной 
власти действуют во всех сферах жизнедеятельно-
сти. Правильное применение подведомственности 
позволит обеспечить эффективное функциониро-
вание всей системы органов власти путем соблю-
дения отраслевой ее принадлежности.

По мнению В. М. Жуйкова, подведомственность 
выступает не только как механизм распределения 
юридических дел, но и средство защиты нарушен-
ных прав [8, с. 89]. Согласимся с такой точкой зре-
ния, поскольку в действительности распределение 
гражданских дел в соответствии с определенной 
компетенцией суда хотя и проявляется как основ-
ная функция, но далеко не единственная, прежде 
всего данный институт предполагает гарантию по 
защите права.

Наряду с подведомственностью все чаще 
встречается термин «арбитрабельность», который 
означает относимость дел к ведению третейского 
суда. Если сравнивать эти категории, то, конеч-
но, подведомственность поглощает арбитрабель-
ность, так как здесь речь идет о конкретном суде 
и нет выбора между иными судами. Иначе говоря, 
арбитрабельность представляет собой составля-
ющую института подведомственности. Важную 
роль в установлении арбитрабельности спора 
играет третейское соглашение, которое содержит 
в себе волю заинтересованных лиц в передаче дела 
на рассмотрение третейскому суду, тем самым все 
критерии, которые установил законодатель для 
распределения дел между судами, должны отойти 
на второй план. Тем не менее установление под-
ведомственности для определения конкретного 
судопроизводства презюмируется, так как рассмо-
трение спора в рамках третейского суда предпо-
лагает альтернативный способ разрешения дела. 
Наличие третейского соглашения будет символи-
зировать применение договорной подсудности, 
в таком случае подведомственность образуется 
посредством заключения договора. 

Исходя из вышесказанного, подведомствен-
ность позволяет выстроить эффективную органи-
зацию работы суда путем формирования четких 
критериев распределения гражданских дел и яв-
ляется универсальной категорией, которая разгра-
ничивает компетенции судебных органов, но при 
этом не нарушает единства судебной системы.

Что касается термина «компетенция», то он 
определяется как в широком смысле, так и в узком 
понимании, причем в науке процессуального пра-
ва превалирует узкое значение компетенции – круг 
главных полномочий суда. Г. А. Жилин в свою 
очередь поясняет, что наличие компетенции у суда 
порождает лишь арбитражную процессуальную 
или гражданскую процессуальную правоспособ-
ность, а судебная подведомственность предше-

ствует правоспособности суда на рассмотрение и 
разрешение гражданских дел [9, с. 391]. Иными 
словами, компетенция является частью подведом-
ственности. Отметим, что многие ученые в тексте 
своих научных работ используют данное понятие 
как синоним подведомственности [10, с. 109–113], 
чтобы избежать частого повторения слова «под-
ведомственность», тем самым порождая споры, 
относительно правовой характеристики категории 
«компетенция».

Компетенция предполагает наличие установ-
ленных законом прав и обязанностей, причем не-
важно, говорим мы о государственных органах 
или гражданах, отличие лишь в том, что у пред-
ставителей власти правомочия есть всегда в силу 
их особого положения, а у граждан появление, 
скажем, процессуальных прав и обязанностей воз-
никает только с момента зарождения конфликта 
и необходимости в дальнейшей защите. Соответ-
ственно, компетенция формируется у целого ряда 
уполномоченных органов, в том числе это реги-
страционные учреждения, органы юстиции, нота-
риусы и т. д., потому как не всегда требуется раз-
решение конфликта, иногда обращение граждан к 
соответствующим структурам подразумевает под 
собой решение обыденного вопроса – оформления 
доверенности на ведение дела в суде, регистраци-
иправ и многого другого. Исходя из этого, компе-
тенция органов состоит из регламентированных 
полномочий по разрешению как спорных, так и 
бесспорных вопросов. 

Кроме того, как нам кажется, данные измене-
ния противоречат принципу правовой определен-
ности, которая предполагает широкий спектр дей-
ствия, начиная с общей конституционной сферы, 
так как она является частью принципа верховен-
ства права, и заканчивая отдельными отраслями 
права, в частности, в цивилистическом процессе 
правовая определенность обеспечивает стабиль-
ность судебных постановлений и их законную 
силу. Целью принципа правовой определенности 
выступает обеспечение участников тех или иных 
правоотношений возможностью предугадать ко-
нечный исход своих действий, а также защита 
прав данных лиц, которая реализуется всегда и не 
будет меняться в случае возникновения каких-ли-
бо непредвиденных ситуаций. Причем судебная 
система должна порождать стабильность в защи-
те именно нарушенных прав и свобод, если в от-
ношениях, допустим, договорных присутствует 
несоблюдение норм права, то тогда наличие объ-
ективности и предсказуемости правосудия форми-
рует принцип правовой определенности. Данный 
принцип характеризуется через призму оконча-
тельности и стабильности судебного решения, тем 
самым пересмотр судебного акта возможен лишь 
при наличии веских оснований, в том числе для 
обеспечения единообразия в судебной практике. 
Правовая определенность хотя и проявляется по-
разному, но как принцип не получила прямого за-
крепления в законодательстве, тем не менее имеет 
всеобщее признание как в науке, так в и судебной 
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практике. К примеру, по иску ПАО «Камчатск-
энерго» к ФГБУ «Центральное жилищно-комму-
нальное управление» о взыскании долга в сво-
ем решении Арбитражный суд Камчатского края 
сослался на разъяснения по обзорам судебной 
практики Верховного Суда Российской Федера-
ции с целью обеспечения правовой определенно-
сти в отношениях сторон на момент разрешения 
спора в суде [11]. Также суд общей юрисдикции 
использует понятие правовой определенности, 
в частности, А. обратилась в суд с иском к В. о взы-
скании просроченной задолженности по договору 
купли-продажи, где в итоговом процессуальном 
акте Воткинский районный суд применяет право-
вую позицию Конституционного Суда Российской 
Федерации о том, что преюдициальность служит 
средством поддержания непротиворечивости су-
дебных актов и обеспечивает действие принципа 
правовой определенности [12].

На наш взгляд, исключение подведомствен-
ности как раз таки приведет к дисбалансу, в силу 
того что у лиц, чьи права нарушены, теперь нет 
четкого понимания разницы между судом общей 
юрисдикции и арбитражным судом. Более того, 
в силу ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ, если при рассмотре-
нии дела в суде выявилось, что оно подлежит 
рассмотрению арбитражным судом, суд передает 
дело в арбитражный суд, к подсудности которо-
го оно отнесено законом, то есть субъекты граж-
данского судопроизводства трансформируются в 
субъекты арбитражного судопроизводства, а ведь 
это уже совсем другая система, которая предпола-
гает различие в процессуальных сроках, несколь-
ко иные правила по доказыванию, разную финан-
совую составляющую и т. д. Логичнее было бы 
включить правило проекта единого Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
где говорилось о том, что необходимо получение 
согласия истца на такую передачу дела, а в слу-
чае его отсутствия – оставление судом заявления 
без рассмотрения, только такой способ исходит 
из принципа диспозитивности и является наибо-
лее оптимальным, ввиду того что передача дела 
по подсудности может быть не совсем удобна сто-
ронам [13, с. 31–37]. Исходя из этого, на данный 
момент о правовой определенности не может быть 
и речи, так как отсутствует единство определенно-
сти в процессуальном праве, а значит, отсутствует 
стабильность в функционировании судебной си-
стемы в этой части.

Остается открытым вопрос, связанный и с меж-
дународной подсудностью, ведь в науке она име-
нуется как «международная подведомственность». 
Определение подсудности по делам с участием 
иностранных лиц дифференцирует компетенцию 
суда по рассмотрению таких дел между судами 
нескольких стран, то есть выбирается конкретный 
правопорядок из двух и более государств. Между-
народная подведомственность обеспечивает для 
заинтересованных лиц доступ к правосудию неза-
висимо от того, являются ли участники конфликта 
выходцами из других стран. Причем важно, что в 

пределах рассмотрения вопроса о выборе между-
народной подсудности соблюдается принцип рав-
ноправия сторон, а также балансируются публич-
ные и частные интересы. Кроме того, определение 
у конкретного суда полномочий на рассмотрение 
и разрешение дела с участием иностранных лиц 
требует учета международной подсудности у всех 
потенциально возможных судов, иначе говоря, ис-
следуются возможные ее пределы. Особое внима-
ние нацелено на установление исключительной и 
договорной международной подсудности, лишь 
при отсутствии исключительной подсудности 
иностранного суда российский суд сможет при-
нять дело к производству и наоборот, а в случае 
договорной подсудности суд отмечает факт заклю-
чения соответствующего соглашения.

Установление подсудности в рамках спора с 
участием иностранных лиц является довольно 
сложной процедурой, так как помимо норм про-
цессуального права применяются материальное 
право, в том числе коллизионные нормы, и нор-
мы международных договоров. После следования 
определенным правилам выделяются наилучшие 
условия защиты нарушенных прав у заинтересо-
ванных лиц. Тем самым от выбора компетентного 
суда зависит и исход разрешения конфликта. Ска-
жем, в вопросе применения обеспечительных мер, 
которые принимает российский суд в отношении 
иностранных граждан на зарубежной территории, 
необходимо опираться на соответствующие меж-
дународные акты. В ходе признания и исполнения 
иностранных судебных решений также фиксиру-
ется международная подсудность путем установ-
ления надлежащей подсудности иностранного 
суда в целом либо правил исключительной между-
народной подсудности. Стало быть, международ-
ная подсудность не является каким-то «особым» 
видом национальной подсудности, наоборот, она 
носит самостоятельный характер, поэтому при-
вычное нами определение подсудности здесь не-
применимо, скорее, подойдет определение подве-
домственности, так как речь идет о выборе между 
российскими судами и судами иностранных го-
сударств, зачастую с иной правовой системой. 
В рамках возбуждения производства по делу пра-
вильное определение международной подсудно-
сти представляет довольно сложную функцию для 
суда. Не усугубят ли ситуацию данные новеллы? 
Время покажет.

Таким образом, отказ от «подведомственно-
сти» через ее замену на «компетенцию» создает 
лишь путаницу у суда и у лиц, участвующих в 
деле (в том числе иностранных лиц при опреде-
лении международной подсудности). При всем 
этом суд общей юрисдикции и арбитражный суд 
применяют различные критерии к определению 
сущности спора и правоотношений, которые этот 
спор породили,а также суды не всегда правиль-
но устанавливают субъектный состав, что, без-
условно, может привести к ошибке в выявлении 
компетентности полномочий по рассмотрению 
и разрешению конфликта. В случае убеждения 
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суда об отсутствии своей подсудности, он впра-
ве направить дело на рассмотрение в иной суд, 
который примет дело к производству, даже если 
оно не относится к его предметной компетенции. 
В этой связи согласимся с В. В. Ярковым, что тер-
мин «подведомственность» исторически устоялся, 
сложился и позволяет должным образом разграни-
чить предмет ведения судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов, при ином понимании данного 
вопроса придется создавать новые правовые кон-
струкции общего характера, которые будут регули-
ровать такое разграничение [14, с. 94]. Также неяс-
но как такие изменения в терминологии позволят 
обеспечить доступ к правосудию путем передачи 
гражданских дел из арбитражного суда в суд об-
щей юрисдикции и наоборот, возможно, следова-
ло бы выделить «внутрисистемную подсудность» 
[15, с. 24–25] или повременить со столь стреми-
тельным сближением арбитражного и гражданско-
го судопроизводств.
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