
28
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(3):28–3128

Научная статья / Scientifi c article

DOI: 10.18287/2542-047X-2020-6-3-28-31                                    Дата: поступления статьи / Submitted: 15.06.2020
УДК 342.5                                    после рецензирования / Revised: 22.07.2020
                                      принятия статьи / Accepted: 28.08.2020

В. Э. Волков
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, 

г. Самара, Российская Федерация
E-mail: volkov.ve@ssau.ru; volkov@urlife.pro

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА: 
ПУБЛИЧНАЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ ИНФОРМАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация: Статья посвящена вопросам реализации отдельных принципов демократической организации 
общества и государства в условиях развития информационных отношений. Автор обращает внимание 
на необходимость повышения уровня защищенности основных прав и свобод человека и гражданина в 
условиях нарастания дисбаланса правовых возможностей крупных технологических компаний и граждан – 
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Право на получение полной и достоверной инфор-
мации об окружающей человека действительно-
сти сегодня оказывается немыслимым без исполь-
зования современных информационных сервисов, 
предоставляемых, как правило, частными компа-
ниями.

Google, Yandex, Facebook, Amazon, Apple, 
Microsoft, Twitter и их конкуренты обладают тех-
ническими решениями и рыночной властью для 
предоставления гражданину практически любой 
страны современного мира информационных воз-
можностей, необходимых для достойной жизни. 
Деятельность технологических компаний вышла 
за пределы частных отношений поставщика ин-
формационной услуги и гражданина-потребителя, 
уверенно преодолев границу, за которой неизбежно 
следует участие в принятии политических реше-
ний. 2020 год продемонстрировал ряд феноменов, 
неизвестных ранее: Twitter, Snapchat и Facebook 
приступили к цензурированию сообщений Прези-
дента Соединенных Штатов Америки [1] и других 
политических деятелей, Microsoft, IBM и Amazon 
отказались от предоставления правоохранитель-
ным органам технологических решений для иден-
тификации граждан на основе распознавания лиц 
[2], в России ООО «Яндекс» администрирует плат-
форму для государственного информирования на-
селения об эпидемиологической ситуации в усло-
виях распространения короновирусной инфекции.

Это приводит к взаимодействию частных и 
публичных ценностей. Исторически технологи-
ческие компании не создавались для достижения 
общественного блага и участия в государственном 
управлении, их цель – извлечение прибыли. Бизнес-
модель большинства информационных сервисов 
заключается в сборе и монетизации пользователь-
ских данных. Это требует формирования лояльной 
и вовлеченной аудитории, зачастую независимо от 
того, что именно привлекает пользователей. Как 
правило, наиболее привлекательным оказывается 
яркий непроверенный контент, обработанный для 
привлечения наибольшего внимания. Перечислен-
ные особенности информационных систем легко 
использовать для введения людей в заблуждение, 
подавления их воли, разжигания вражды, форми-
рования атмосферы ненависти. 

С этим контрастирует современная теория де-
мократической организации общества, предпола-
гающая принятие решений гражданами на осно-
ве достоверных фактов. Уровень вовлеченности 
крупнейших технологических компаний в повсе-
дневную жизнь людей и, следовательно, степень 
потенциального вреда в случае злоупотребления 
их положением, настолько велики, что в допол-
нение к рыночным механизмам требуется осмыс-
ление их публично-правового статуса. Одним из 
направлений может стать придание участникам 
информационных отношений статуса субъектов, 
осуществляющих публичных функции.

В России сложилось доктринальное понимание 
публичных функций как направлений деятельно-

сти различных субъектов, главным образом госу-
дарства и муниципальных образований, по удов-
летворению публичного, то есть общественного, 
интереса, признанного и охраняемого государ-
ством. В то же время ограничение круга субъек-
тов, осуществляющих публичные функции, только 
государственными и муниципальными органами 
вступает в противоречие с действительным по-
ложением вещей и подвергается обоснованной 
критике. 

Формулируя концепцию публичных функций, 
Конституционный Суд РФ подтвердил, что от-
дельные публично значимые функции могут быть 
возложены законодателем и на субъекты, не от-
носящиеся к системе публичной власти (Поста-
новления от 19 мая 1998 г. № 15-П, от 23 декабря 
1999 г. № 18-П, от 19 декабря 2005 г. № 12-П, 
Определение от 1 июня 2010 г. № 782-О-О и др.), 
а соответствующие гарантии могут быть им уста-
новлены в порядке дополнительного обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина с учетом в том 
числе характера деятельности тех или иных органи-
заций как имеющей публично-правовое значение и 
конкретных условий развития политико-правовой 
системы Российской Федерации [3]. Анализ прак-
тики Конституционного Суда РФ свидетельствует 
об отнесении к числу субъектов, осуществляющих 
публичные функции адвокатов, нотариусов, арби-
тражных управляющих, политических партий, 
коммерческих банков, аудиторских организаций, 
аттестационных комиссий, избирательных комис-
сий, третейских судов, государственных и муници-
пальных унитарных предприятий [4]. Высказано 
предложение о признании публичной функцио-
нальности средств массовой информации [5].

Содержание публичных функций обычно опре-
деляется через категорию публичного интереса, 
получившую множество доктринальных толкова-
ний и, как правило, определяемую как «офици-
ально признанный государством и обеспеченный 
правом интерес социальной общности, удовлет-
ворение которого служит приоритетным усло-
вием и гарантией ее существования и развития» 
[6]. Более содержательным представляется фор-
мализация признаков организаций, осуществля-
ющих публичные функции, описанная, в частности, 
В. Ю. Синюгиным, а именно:

– создание организации либо установление ус-
ложненного механизма наделения ее правоспособ-
ностью осуществляется государством;

– цели деятельности, основные функции и иные 
основы правового статуса такой организации либо 
их вида устанавливаются нормативным правовым 
актом;

– такие организации (представители таких ор-
ганизаций) имеют право реализовывать управлен-
ческие функции в отношении лиц, не находящихся 
в служебной зависимости от них, то есть осущест-
влять администрирование [4].

Применительно к субъектам информационных 
отношений перечисленные признаки следует рас-
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смотреть в контексте разграничения информа-
ционной деятельности на деятельность общего 
характера, специальную и специализированную, 
предложенную И. Л. Бачило [7]. Информационная 
деятельность общего характера вряд ли требует 
признания ее публичной функциональности. Ре-
ализация прав пользователя общедоступной ин-
формации через существующие информационные 
системы направлена прежде всего на удовлетво-
рение частного интереса и не выходит за пределы 
самостоятельной реализации субъективных прав 
личности. Специальная информационная деятель-
ность связана с осуществлением службы в органах 
государственной власти и местного самоуправле-
ния, определяется параметрами их компетенции, 
в связи с чем ее публичная значимость не вызыва-
ет сомнений. 

Наибольший интерес представляет специали-
зированная информационная деятельность, по на-
шему мнению, имеющая частно-публичный ха-
рактер. Специализированная информационная де-
ятельность осуществляется в целях формирова-
ния и использования информационных ресурсов, 
информационных технологий и коммуникаций, 
реализации рынка в области информационно-
коммуникационных технологий. Перечисленные 
формы деятельности связаны с общественно зна-
чимым распространением и предоставлением 
информации, что предопределяет специальный 
состав субъектов правоотношений. Это органи-
заторы распространения информации, поисковые 
системы, новостные агрегаторы, аудиовизуаль-
ные сервисы. Особенности их правового статуса 
определены в статьях 10.1–10.5 Федерального за-
кона «Об информации, информационных техно-
логиях и защите информации», они состоят в до-
полнительных обязанностях, предопределенных 
повышенной значимостью специализированной 
информационной деятельности для общества и 
государства.

Публичная функциональность специализиро-
ванной информационной деятельности ослож-
няется частной природой ее крупнейших субъ-
ектов, одновременно являющихся крупнейшими 
коммерческими предприятиями мирового рынка. 
На первый взгляд к ним неприменима концепция 
администрирования, находящая формально-юри-
дическое выражение в установлении государством 
обязательности вступления в отношения с участи-
ем таких лиц [4]. Граждане не обязаны вступать 
в правоотношения с организаторами распростра-
нения информации, поисковыми системами, но-
востными агрегаторами или аудиовизуальными 
сервисами. Но значимость информированности 
для реализации правового статуса личности сей-
час настолько велика, что граница между правом 
и обязанностью теряет очертания, привычные для 
позитивистского правосознания. 

Распространение получила расширительная 
трактовка информационных прав и свобод, ис-
ходящая из факта, что часть конституционных 

прав и их реализация непосредственно связа-
ны с информационными правами граждан. Под-
черкивается определяющее значение информа-
ции для реализации важнейших субъективных 
прав – на распоряжение способностями к труду, 
охрану здоровья и медицинскую помощь и др. [8]. 
В условиях неблагополучной санитарно-эпидеми-
ологический ситуации зависимость реализации 
прав и свобод от их информационного содержания 
стала очевидной и определяющей. При этом граж-
данин для полной реализации своего конституци-
онно-правового статуса вынужден вступать в пра-
воотношения с участниками информационного 
рынка в форме присоединения, не имея возмож-
ности повлиять на его условия. Личность попада-
ет в полную зависимость к своему контрагенту, 
становится слабой стороной договорных отноше-
ний, что приводит к фактическому и правовому 
неравенству, обеспечивает сильной стороне воз-
можность администрирования. Субъекты спе-
циализированной информационной деятельно-
сти – крупнейшие участники рынка распро-
странения информации приобретают квазиу-
правленческие полномочия и соответствующие 
публичные функции. Справедливым будет рас-
пространение на них и обязанностей, характер-
ных для публично-функциональной деятельно-
сти. В частности, оправданным представляется 
возложение на субъектов специализированной 
информационной деятельности обязанности рас-
сматривать обращения граждан и их объедине-
ний в порядке, предусмотренном Федеральным 
законом «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» [9].

В перспективе предложенный подход может 
быть использован для теоретического обоснования 
более глубокого проникновения демократических 
принципов организации общества в сферу деятель-
ности специализированных субъектов – правил о 
защите от частной дискриминации,периодической 
сменяемости управленческих кадров, гарантиро-
вании экономических прав граждани др. 
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