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СУД НАД МИТРОПОЛИТОМ ПЕТРОМ В ГЛАЗАХ СОВРЕМЕННИКОВ 
И КНИЖНИКОВ XVI В.

Аннотация: Представленная статья посвящена вопросу об отношении духовенства и иных современников 
событий XIV–XVI в. к проблеме материальных злоупотреблений архиереев. В качестве примера рассмотрен 
комплекс источников, связанных с историей суда над митрополитом Петром Московским, обвиненным тверским 
епископом Андреем в принятии плат за совершаемые службы и рукоположения. Главными источниками 
сведений о тех событиях являются агиографические известия, помещенные книжниками XVI в. в важнейшие 
сборники того времени – в Великие Минеи Четьи и Степенную книгу. Таким образом, эти агиографические 
тексты способствовали формированию у читателей представлений о правах митрополита на примере истории 
Петра Московского. Рассмотрение агиографического текста позволяет заключить, что описанные в житии 
обстоятельства суда вполне точно фиксируют социально-политическую ситуацию, в которой был собран 
собор. Эти тексты предельно адекватно передают процессуальную сторону разбирательств. Анализ сообщений 
приводит к выводу, что обвинения против митрополита Петра были небеспочвенными, а отношение к архиерею 
со стороны великого князя и части высшего духовенства оставалось откровенно негативным. Расследование 
проводил патриарший посол. Есть все основания полагать, что дело завершилось примирением сторон. 
Дознание в отношении митрополита Петра продемонстрировало, что положение митрополита, поддержанного 
союзниками, оказалось устойчивым. Петр смог не только переломить ситуацию, но и в дальнейшем расправиться 
со своими противниками. Очевидно, социальное положение митрополита было высоким и даровало русским 
первоиерархам фактическую неподсудность по вопросам о материальных злоупотреблениях. 
Ключевые слова: Древняя Русь, каноническое право, симония, митрополит Петр Московский, церковный суд, 
история Русской православной церкви.
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TRIAL OF METROPOLITAN PETER IN THE EYES OF CONTEMPORARIES 
AND SCRIBES OF THE XVI CENTURY

Abstract: The article presented to the attention of readers is devoted to the question of the attitude of the clergy and other 
contemporaries of the events of the XIV–XVI centuries to the problem of material abuse of bishops. As an example, we 
consider a set of sources related to the history of the trial of Metropolitan Peter of Moscow, who was accused by the 
Tver Bishop Andrei of accepting fees for the services and ordinations performed. The main sources of news about those 
events are hagiographic news published by scribes of the XVI century. in the most important collections of the time in 
the Great Reading for Months and the Book of Degrees of Thus, these hagiographic texts contributed to the formation of 
ideas about the rights of the Metropolitan among readers on the example of the history of Peter the Great. Examination 
of the hagiographic text allows us to conclude that the circumstances of the court described in the life quite accurately 
record the socio-political situation in which the cathedral was assembled. These texts extremely adequately convey 
the procedural side of the proceedings. An analysis of the reports allows us to conclude that the accusations against 
Metropolitan Peter were not unfounded, and the attitude towards the bishop on the part of the Grand Duke and part of the 
higher clergy remained openly negative. The investigation was conducted by the patriarchal ambassador. There is every 
reason to believe that the case ended with the reconciliation of the parties. An inquiry into Metropolitan Peter showed 
that the position of the Metropolitan, supported by the Allies, was stable. Peter not only was able to turn the tide, but later 
managed to deal with his opponents. Obviously, the social status of the metropolitan was high and granted the Russian 
fi rst hierarchs de facto jurisdiction over matters of material abuse.
Key words: Ancient Russia, canon law, simony, Metropolitan Peter of Moscow, church court, history of the Russian 
Orthodox Church.
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Личность митрополита Петра занимает осо-
бое положение в истории русского православия и 
истории России. О том, какое место ей было от-
ведено в жизни российской государственности и 
идеях, оглашавшихся под сводами храмов Русской 
церкви, можно судить, опираясь на выводы и на-
блюдения Р. А. Седовой, посвятившей святителю 
и его образу в древнерусском искусстве объемную 
монографию [1]. Это первый русский первоие-
рарх, избравший местом своего пребывания Мо-
скву. Его предстоятельство отмечено несколькими 
событиями, придавшими его жизни и трудам осо-
бые черты. 

Во-первых, Петр может быть отнесен к числу 
последних русских первоиерархов эпохи ордын-
ского господства, которым еще удавалось сохра-
нять свое влияние среди епископов всех русских 
земель, невзирая на то что эти территории уже не 
обладали политическим единством. В рассматри-
ваемом контексте примечательным видится даже 
биография архипастыря, соединявшая южнорус-
ское происхождение Петра, родившегося «во еди-
номъ отъ местъ земьли Волынския» [2, с. 321], 
и его дальнейшее служение на Северо-Востоке Руси. 

Во-вторых, грандиозным по своим последстви-
ям для исторических судеб церкви и древнерусской 
государственности видится упомянутый выше пе-
реезд архипастыря в Москву. Источники не дают 
прямого ответа о причинах этого  переезда митро-
полита Петра, как и не отвечают на вопрос о том, 
кто был инициатором произошедшей перемены. 
В церковной истории инициатором переезда объяв-
ляется Иван Данилович Калита. Однако «Житие» 
святителя дает основание предполагать, что ини-
циатором переезда был сам митрополит. Впрочем, 

как бы ни развивались тогда события, летописа-
ние под 1325 г. рисует присутствие и деятельность 
митрополита Петра в Москве как свершивший-
ся, общепризнанный и канонически верный факт 
[2, с. 327–328; 3, с. 189–190; 4, с. 102; 5, с. 167]. 
Сообщения источников не позволяют заключить, 
что этот шаг был задуман заранее и заблаговре-
менно подготовлен. Судя по всему, при вступле-
нии на Киевскую, а потом Владимирскую кафедры 
Петр не планировал такой перемены и решился 
на нее по причинам, которые возникли в его жиз-
ни позже. Однако сначала он разместился Киеве, 
а потом – во Владимире-на-Клязьме, который был 
избран в качестве места пребывания митрополита 
еще десятилетием ранее его предшественником, 
Максимом. Здесь, в городе, некогда облюбован-
ном сыном Юрия Владимирович Долгорукого, Ан-
дреем, со времени первой «татарской переписи» 
1257 г. [6, стб. 474-475] располагалась ставка ве-
ликих баскаков, чья власть на Руси была огромной 
[7; 8, с. 665; 9, с. 20–22; 10; 11; 12; 13], а княжеский 
стол на протяжении уже нескольких десятилетий 
являлся главным княжеским столом Руси, переняв 
этот высокий статус у Киева. В годы персвосвя-
тительства Петра Киев уже не обладал тем поло-
жением, каким оно виделось еще столетием ранее. 
С отъездом митрополита Максима во Владимир 
произошло учреждение митрополии в Галиче, 
существование которой хотя и с небольшим пере-
рывом некоторое время поддерживалось не только 
при Максиме, но и при Петре [14, с. 8]. Однако все 
это время Киев уже почти не упоминался в цер-
ковных событиях общерусского свойства. Приме-
чательно, что Галицкая митрополия была учреж-
дена и действовала, не вызывая возражений со 
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стороны русских первоиерархов. А значит, можно 
заключить, что фактическое положение Киева как 
религиозного и политического центра окончатель-
но было подорвано самим Константинополем, ко-
торый еще 150-ю годами ранее даже не допускал 
мысли о создании на Руси иных митрополичьих 
центров, кроме Киева, отказав князю Андрею Бо-
голюбскому в праве иметь собственную митро-
полию. Таким образом, необходимо согласиться 
с украинским историком-священником Н. Затор-
ским, высказавшимся за то, что переезд в 1299 г. 
митр. Максима во Владимир «ускорил процессы 
децентрализации местной Восточной Церкви сла-
вянско-византийского обряда» [15, c. 13]. Переме-
щение же Петра в Москву придало этому процессу 
необратимый характер. Однако не патриархи были 
виновны в произошедшем. 

Перенос митрополичьего центра на Северо-
Восток Руси при Максиме был спровоцирован 
обстоятельствами времени, которые летописец 
предусмотрительно скрыл за жалобой о некоем 
«татарском насилии» [6, стб. 485]. Большинство 
историков XIX и даже XX вв. видели в этом пе-
реезде едва ли ни шаг отчаяния или, по меньшей 
мере, бегство [16, с. 6–7]. Однако, как об этом 
позволяет говорить критика источников, переме-
щение митрополии во Владимир стало результа-
том обоснованного, продуманного и хорошо под-
готовленного решения, отражавшего интересы 
Константинополя. На берегах Босфора осознава-
ли сложность политической ситуации на Руси и 
нуждались в сближении с Сараем, отношения с 
которым после долгих дружеских контактов с Но-
гаем, соперником сарайских ханов, переживали не 
лучшие времена [17, с. 29–30]. Тогда к столь ра-
дикальной перемене патриарха, а вместе с ним и 
Максима, подтолкнула логика событий и интере-
сы митрополичьей кафедры, приоритеты которой, 
как заметил Е. А. Мусин, все больше связывались 
уже не с южнорусскими землями, а с Северо-Вос-
током [18, с. 78]. Во всяком случае, не вызывает 
сомнения тот факт, что предшественник Максима, 
властный и решительный митрополит Кирилл, 
продолжавший рассматривать Киев в качестве 
главного города своего диоцеза и все еще совер-
шавший там рукоположения епископов, большую 
часть своего времени проводил в разъездах между 
Новгородом и Владимиром. Здесь в условиях су-
рового климата и постоянных рейдов баскаков, 
тревоживших местное население и наводивших на 
города «русского улуса» и их князей ужас, иерарх, 
как это ни странно, чувствовал себя более уве-
ренно и безопасно. Кирилл стал первым из киев-
ских первосвятителей, кто по достоинству оценил 
Владимир-на-Клязьме. Именно поэтому через три 
десятилетия вдовствования здесь была возрож-
дена епископия, на кафедру которой восшел лю-
бимец Кирилла Серапион. Тогда же, в 1273 г., во 
Владимире прошел церковный собор, призванный 
осудить новгородского архиепископа Далмата [19; 
20; 21, с. 100-101]. Однако, невзирая на все пере-

численное, по прошествии 25 лет после основания 
во Владимире митрополии святитель Петр был 
вынужден нарушить сложившееся положение дел 
и переехал в Москву. Правда, на этот раз принятое 
решение во многом объяснялось мотивами лично-
го свойства.

В-третьих, митрополит Петр оказался первым 
главой русской церковной организации, оказа-
вшимся под судом. Правда, необходимо признать, 
что ни о времени (годе) созыва собора, ни о точном 
числе его участников, ни об их именах, кроме от-
дельных лиц, источники не сообщают. С. Ю. Та-
рабрин, посвятивший этому собору специальное 
исследование, вполне наглядно показал, как много 
неясного вокруг этого собора и его участников [22]. 
Умалчивают источники и о прениях, донеся лишь 
упрек митрополита Петра в адрес своего обвини-
теля. Наконец ничего не известно о принятых ре-
шениях. Ясно лишь то, что этот собор стал одним 
из первых открытых конфликтов, связанных с обо-
стрением противоречий между новыми формирую-
щимися политическими центрами Руси – Тверью 
и Москвой. Правда, большинство исследователей 
небезосновательно полагают, что противостояние 
стало результатом раздражения, какое испытывал к 
Петру тверской князь Михаил Ярославич. 

После смерти митрополита Максима великий 
князь Владимирский, Михаил Тверской, намеревал-
ся возвести на митрополичью кафедру своего претен-
дента, Геронтия, посланного с этой целью в Констан-
тинополь. Однако одновременно с Михаилом своего 
кандидата, Петра, игумена Ратенского монастыря, 
выдвинул Галицкий князь Юрий Львович. В резуль-
тате выбор патриарха Афанасия был сделан в пользу 
Петра. Принятое решение, скорее всего, объясня-
лось не только тем, что волынский игумен снискал 
симпатии первоиерарха, но и тем, что южнорусское 
происхождение Петра в полной мере отвечало наме-
рениям патриарха восстановить единство Киевской 
митрополии с центром в Киеве, где после хиротонии 
Петр сначала и сел [23, с.325]. Вероятно, этому не 
противился и Юрий Львович. Однако в Твери иначе 
оценили произошедшее. В этом увидели оскорбле-
ние великого князя. В результате вскоре после воз-
вращения на Русь против Петра выступил тверской 
епископ, обратившийся к патриарху с официальным 
обвинением нового митрополита в симонии. Об ак-
туальности этой проблемы говорят два примечатель-
ных письменных памятника, приходящихся на время 
святительства Петра. Прежде всего это «Послание 
Нифонта, патриарха Константинопольского, к вели-
кому князю Михаилу всея Руси» [24] и, во-вторых, 
«Написание Акиндина, мниха лавры Святой Богоро-
дицы, к великому князю Михаилу о поставляющих 
мзды ради» [25]. Все они касаются одной пробле-
мы – постоянных плат за рукоположения и непре-
кращающихся поборов в пользу первенствующей 
кафедры.

Судя по всему, обвинения Андрея в адрес Пе-
тра были небезосновательны. Однако поступок 
тверского епископа, его жалоба патриарху на ми-
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трополита, был морально осужден современника-
ми, о чем говорит сам дух агиографических изве-
стий, повествующих о тех событиях. Между тем 
вселенский иерарх отнесся к поступившей к нему 
информации со всей серьезностью, что имело на 
Руси беспрецедентный характер. К принятию мер 
архиепископа Константинополя могло обязывать 
то, что послание епископа Андрея, скорее всего, 
отражало мнение не только епархиального архи-
ерея, но и великого князя, каковым на тот момент 
являлся Михаил Тверской. 

При всем немногословии источников можно за-
ключить, что описанная в «Житии» Петра после-
довательность событий и принимавшихся реше-
ний в полной мере соответствовала каноническим 
нормам Церкви.

9-е правило Халкидонского собора определя-
ло: «Аще же на Митрополита области Епископ, 
или клирик имеет неудовольствие: да обращает-
ся, или к Экзарху великия области, или к престолу 
царствующего Константинополя, и пред ним да 
судится» [26, т. 1, с. 349–358]. 17-е правило того 
же собора подтвердило эту норму: «Аще же кто 
будет обижен от своего Митрополита: да су-
дится пред Экзархом великия области, или пред 
Константинопольским престолом, яко же рече-
но выше» [26, т. 1, с. 372–375]. Именно поэтому 
патриархом Афанасием на Русь был отправлен 
посланник, что в целом соответствовало процеду-
ре рассмотрения жалобы на архиерея, тем более 
жалобы на главу митрополии. 21 правило того же 
IV Вселенского собора описывает следующий по-
рядок действий со стороны патриарха: «От кли-
риков, или мирян, доносящих на Епископов, или 
на клириков, не принимати доноса просто и без 
исследования: но предварительно изведывати 
общественное о них мнение» [26, т. 1, с. 379–380]. 
Применение этого правила объясняет, почему ми-
трополит не был вызван для объяснений и суда в 
Константинополь и почему на Русь прибыл легат, 
в патриаршей грамоте которого ясно указыва-
лось, что митрополит должен объясниться и очи-
стить свое имя. Одновременно приведенная норма 
21-го правила дает возможность понять необыч-
ный состав участников собора, собранного в Пе-
реяславле. Среди присутствовавших был отмечен 
только один архиерей, ростовский епископ Семи-
он (чье присутствие в описанной ситуации виде-
лось ненужным и избыточным). Большинство же 
участников собрания были представителями зна-
ти: князья, боярство, многочисленные игумены, 
монашествующие и священство [2, с. 327]. Именно 
последние, а не архиереи могли быть выслушаны 
как представители «общества» и «потерпевшие», 
свидетельствуя либо против, либо в пользу своего 
первосвятителя.

Впрочем, источники, рассмотренные В. А. Куч-
киным и Б. М. Клоссом: «Сказание о смерти ми-
трополита Петра» и его «Житие», написанное 
митрополитом Киприаном [27, стб. 1620; 28; 29, 
с. 13–60], – практически ничего не сообщают об 

официальных решениях собора. Не известны ни име-
на опрошенных, ни данные ими свидетельские по-
казания. Тенденциозными видятся и эмоциональные 
оценки проводившихся заседаний. Ничего не знает о 
соборе летописание. Достаточно заметить, что упо-
минаемое в «Сказании» и в «Житии» молчание Петра 
во время выступления лиц, дававших тогда показания, 
было не выражением смирения, как это попробовали 
представить авторы известных текстов, а процес-
суальной нормой. Аналогично могут быть оцене-
ны слова Петра, обращенные к епископу Андрею, 
в которых иерарх нарочито отказывался от взаимных 
претензий. Если таковой упрек и был произнесен, 
то он наверняка вырван из контекста и не позволя-
ет сделать однозначное заключение о результатах 
проведенного патриаршим легатом разбирательства. 
Очевидно, что составители «Сказания» и «Жития» 
лукавили и старательно скрыли многое, что нужда-
ется в объяснении. Между тем вопросов много.

Если Петр был оправдан, в пользу чего как буд-
то бы молчаливо свидетельствует отсутствие при-
менения к нему каких-либо дисциплинарно-кано-
нических норм со стороны патриарха, то неясно, 
почему не был наказан Андрей и иные сторонники 
обвинителя. В случае невиновности митрополита 
они автоматически превращались в лжесвидетелей 
и клятвопреступников. Церковные правила, восхо-
дящие к нормам римского права, недвусмысленно 
предписывают наказывать за ложный донос вплоть 
до урезания языка [30, с. 139–142]. Однако для того, 
чтобы это правило вступило в силу и было приме-
нено, очень важно, чтобы суд совершился. Однако 
ни византийские, ни древнерусские источники ни-
чего не знают о патриаршем суде над митрополи-
том Петром. «Житие» хотя и называет происходи-
вшее «собором», но будь это полноценный собор, 
то его легитимность могла быть поставлена под 
вопрос из-за отсутствия большинства епископов. 
Происходившее в Переяславле больше напоминает 
съезд знати и духовенства и может считаться цер-
ковным собором лишь отчасти и преимущественно 
в эмоциональном смысле: по числу и высокому ста-
тусу участников слушаний. Таким образом, версия 
о суде – скорее эмоционально-историографическая, 
чем источниковая. Но именно она способна объяс-
нить, почему этот острый конфликт, получивший 
столь громкий резонанс, конфликт, стороны кото-
рого так и не стали после произошедшего «друзья-
ми», не имел никаких последствий для сторон, ни 
одна из которых не была признана виновной. Это 
могло произойти только в одном случае – в случае 
судебного примирения в третейском суде. Цер-
ковные правила определяют, что если в обычной 
ситуации архиерея должны судить 12 иерархов, 
а дело митрополита рассматривалось лишь в при-
сутствии патриарха, то в третейском суде число су-
дей определяется сторонами конфликта. От имени 
патриарха в этом случае мог выступить его легат, 
если такое право ему заранее предоставлялось все-
ленским первосвятителем. «Если же по согласию 
обеих сторон судящихся избраны будут судьи, 
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то, хотя бы число их было менее определенного в 
правилах, да не будет позволено переносить суд 
к другим» [26, т. 2, с. 157]. Именно таков порядок 
рассмотрения споров в третейском суде согласно 
17-му правилу Карфагенского собора. И наконец, 
107-е правило этого же собора строго запрещает 
переносить дела, рассмотренные в третейском суде, 
в высший суд: «Если случится перенесение дела в 
высший суд и недовольный первым решением избе-
рет судей, вместе же с ним и тот, против кото-
рого требует он нового суда, то после этого нико-
му из них да не будет позволено перенесение дела в 
иной суд» [26, т. 2, с. 246].

Таким образом, можно заключить, что, скорее 
всего, дававшиеся показания были противоречивы 
и ставили легата в сложную ситуацию. С одной 
стороны, они изобличали злоупотребления митро-
полита, с другой – были недостаточными, чтобы 
применить к Петру предварительные санкции, по-
скольку митрополит сумел найти колоссальную 
поддержку в лице князей Даниловичей, о чем пи-
сал В. Н. Татищев и на что очень точно обратил 
внимание С. Ю. Тарабрин [22, с. 293–294]. Однако 
на этом трудности не исчерпаны. Сторона обвине-
ния на соборе оказалась в крайне непростой ситу-
ации. Епископу Андрею надлежало выступить на 
соборе, который был организован на чужой для 
Андрея территории, не в Твери, городе великого 
князя, как этого бы следовало ожидать, а в Пере-
славле, городе, во владениях сторонников стороны 
защиты. Отсутствовал на соборе и Михаил. В Пе-
реяславль прибыли только его сыновья. Это делало 
положение Андрея уязвимым. Лучшим выходом из 
ситуации было примирение сторон, которое, надо 
полагать, свершилось в присутствии ростовского 
архиерея и патриаршего посла. Организация тре-
тейского суда снимала обвинения с Петра и сохра-
няла жизнь Андрею. Именно поэтому, невзирая на 
то, что жалобы на злоупотребления митрополита 
не прекратились, тверской епископ более не вы-
ступал против своего митрополита, а отчаянные 
попытки монаха Акиндина [22, с. 293–294], даже 
при поддержке великого князя Михаила, не возы-
мели последствий. Однако понимание ситуации не 
будет полным без учета некоторых обстоятельств, 
связанных с организацией и проведением собора.

Объясняя причины проведения разбирательств 
в Переяславле, историки вполне верно объясняют 
выбор организаторов слушаний географическим 
положением, историей и статусом этого города. 
Однако сомнительно, чтобы Тверь была отвергну-
та только из-за того, что в ней отсутствовал князь. 
Не менее странным видится и отказ проводить со-
бор во Владимире, великокняжеский статус которо-
го делал его своеобразной столицей русских земель. 

При оценке перечисленных противоречий не-
обходимо принимать во внимание еще одно обсто-
ятельство. Приезд патриаршего посла, которому 
надлежало разобраться в ситуации, был ожида-
емым событием. Его наверняка ожидали и к нему 
готовились. Несомненно, послу надлежало пред-

стать перед великим князем и встретиться с ми-
трополитом. Это в полной мере соответствовало 
дипломатическому протоколу времени. Достаточ-
но вспомнить историю архиеп. Нифонта Новго-
родского, который прибыл в Киев, как только ему 
стало известно о том, что на Русь будет направ-
лен новый митрополит. Принимая во внимание 
удаленность Новгорода от Киева и Константино-
поля, а также состояние дорог, можно предполо-
жить, что письмо о готовящейся отправке на Русь 
патриарха было отослано к Нифонту по меньшей 
мере за 3 месяца до того, как митрополиту над-
лежало появиться в стольном городе. Именно это 
позволило Нифонту очень быстро и заблаговре-
менно прибыть в Киев. Только болезнь и смерть 
не дали возможности престарелому архиерею 
приветствовать своего нового главу митрополии 
[31, с. 155–156]. Еще лучше о подобных переме-
щениях были осведомлены князья. Именно по-
этому отъезд из Твери Михаила в Орду [2, с. 327] 
накануне столь важного события, к которо-
му готовились и ради которого было потрачено 
столько сил, смотрится странным «совпадени-
ем», не позволяющим видеть в произошедшем 
одну лишь досадную случайность. Нельзя ис-
ключать того, что вызов Михаила в Сарай стал 
результатом интриги, спровоцированной Ива-
ном Даниловичем и не позволившей Михаи-
лу контролировать ситуацию. В этих условиях, 
в период отсутствия тверского князя, с которым 
Иван оспаривал Владимирский стол, позволяло 
старшему Даниловичу перехватить и встретить 
посла, пользуясь правом старшинства. Это же от-
крывало московскому князю возможность органи-
зовать суд на своей территории. Вероятно, по той 
же причине Иван Данилович и митрополит Петр 
предусмотрительно отказались от проведения со-
бора во Владимире, где митрополит мог встретить 
холодный прием от местного духовенства и знати, 
имевших более ясные представления о жизни сво-
его архипастыря. К тому же присутствие в городе 
Великого баскака и ордынской администрации, 
которые могли стать свидетелями крайне непри-
ятного разбирательства, касавшегося денег ми-
трополии, в условиях исламизации Орды также не 
сулило ничего доброго и в последующем грозило 
утратой или сокращением дарованных Церкви им-
мунитетов. В этих условиях Переяславль был од-
ним из самых удачных вариантов для проведения 
такого собора.

Наконец, крайне примечательной видится де-
ятельность Петра после того, как собор был за-
вершен. С одной стороны, митрополит не мстил 
Андрею, что в целом хорошо согласуется с тем, 
что вплоть до 1317 г. Тверь оставалась велико-
княжеским городом и Андрей был под защитой 
Михаила. С иной стороны, в 1315 г. Андрей оста-
вил епископию и удалился в монастырь [3, с. 176]. 
А это означает, что тверской архиерей не желал 
быть под началом митрополита. Как удачно заме-
тил С. Ю. Тарабрин, при Петре в короткий срок 
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сменилось несколько архиереев: ушел со своей 
кафедры участник собора Ростовский Симеон 
(1309), был смещен сарайский епископ (1312), 
а новгородский архиепископ Феоктист (1309) 
предпочел уйти на покой в Благовещенский мона-
стырь. При этом Измаил Сарайский единоличным 
решением Петра был не только удален с кафе-
дры, но и лишен сана [31, с. 253; 3, с. 177–178; 22, 
с. 294]. Последнее – грубейшее нарушение церков-
ных канонов, поскольку совершено без организации 
обязательного в подобных случаях соборного суда. 
Во всяком случае, источники ничего о таковом суде 
не знают. Все перечисленное не позволяет видеть в 
Петре смиренного и страдающего от своих врагов 
архипастыря, каким его представляет «Житие». 

Все высказанное выше позволяет сделать вывод, 
что включение описанной версии «Жития» в Вели-
кие Минеи Четии и Степенную книгу, памятники 
XVI в., не только оправдывало образ и действия 
митрополита как главы церкви, но и позволяло рас-
сматривать любое выступление против предстояте-
ля Русской церкви как «мятеж». Выбранный авто-
рами «Жития» термин предельно точно оценивает 
и характеризует действия ревнителей христианско-
го благочестия, покушающихся на честь архиерея, 
не только с позиций сторонников Петра в XIV в., 
но и по мнению церковных иерархов последующих 
столетий. Не менее примечательна характеристи-
ка, данная в «Житии» епископу Андрею, обличи-
вшему своего митрополита за злоупотребления: 
«легок умом». Именно таковы были по мысли 
книжников XIV–XVI вв. те, кто позволял напо-
минать митрополитам о необходимости соблюде-
ния теми церковных правил. В некотором смысле 
житие оказалось созвучно каноническим спорам 
XV–XVI вв. Оно оправдывало не только практи-
ку платы за получение церковных должностей, 
но и сам образ жизни и властного правления 
архиерея. История святителя Петра представляла 
любые решения главы церкви в качестве канони-
ческой нормы, судить о которой мирянам и даже 
ревностным игуменам и епископам не позволено. 
Ответ на поставленную в заглавии статьи про-
блему очевиден. Конечно, обвинить митрополи-
та в симонии можно, однако лицу, решившемуся 
на это, необходимо готовиться к испытаниям и 
к тому, чтобы быть отвергнутым не только церков-
ной властью, но и теми, чьи интересы, казалось бы, 
защищались подобным выступлением. Впрочем, 
проблема сложнее, а ее раскрытие превышает воз-
можности данной статьи.
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