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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ИСТОЧНИКА ПРАВА

Аннотация: В статье определяются три основных подхода современной теоретической юриспруденции по 
поводу значения и содержания категории «источник права», анализируется аргументация каждой научной 
позиции, определяется ее практическое значение. Делаются выводы о значимости полисемантического смысла 
категории «источник права» для развития юридической науки и практики, о важности развития волевого 
подхода к источнику права в рамках современной волевой теории правообразования. Автор обращает внимание 
на традиционную сложность рассматриваемого вопроса и интегративный характер многих современных 
теоретико-правовых исследований в данной области. Важным результатом проведенного исследования является 
постановка вопроса о наличии в содержании категории «источник права» дополнительных элементов, которым 
не уделяется должного внимания с точки зрения традиционных подходов (монистического и плюралистического). 
Высказывается предположение, что усложнение содержания и самой конструкции «источник права» не только 
не внесет дополнительной сложности в понимание соответствующей категории, но будет иметь большое 
практическое значение. Автор выносит на обсуждение триединую концепцию формального происхождения 
права и заявляет категорию «морфология права» для использования в современной общей и отраслевой теории 
права.
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meaning and content of the category «source of law», analyzes the argumentation of each scientifi c position, determines 
its practical signifi cance. Conclusions about the importance of the polysemantic meaning of the category «source of law» 
for the development of legal science and practice, about the importance of developing a willed approach to the source 
of law within the framework of the modern willed theory of law-making are made. The author draws attention to the 
traditional complexity of this issue and to the integrative nature of many modern theoretical legal studies in this area. An 
important result of the study is the question of whether the content of the category «source of law» contains additional 
elements that are not given due attention from the point of view of traditional approaches (monistic and pluralistic). It is 
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Категория «источник права» активно использу-
ется в юридической науке и на практике. Как пра-
вило, в результате освоения в студенческие годы 
учебного курса «Общая теория права» многие ис-
следователи проблематики отраслей российского 
права и практикующие юристы приходят к доста-
точно простому и по своей сути весьма поверх-
ностному выводу, что в качестве источника права 
необходимо понимать в первую очередь закон и 
во вторую очередь – подзаконный нормативный 
правовой акт.

Часто можно заметить, что дальше этого узко-
нормативного представления многие юристы не 
идут. В некоторых случаях возможно увидеть уве-
личение смысловой базы источника права за счет 
международных обычаев, международных догово-
ров и актов международных межправительствен-
ных организаций (в международном публичном 
праве) [1, с. 53; 2, с. 50–51]; за счет судебных и 
иных юридических прецедентов (правда, часто в 
страноведческом ключе, имея в виду прецеденты 
правовой семьи «общего права»); за счет санкци-
онированных органами публичной власти право-
вых обычаев и юридической доктрины (что также 
рассматривается более с позиции исторической 
юриспруденции и юридической географии мира, 
а не текущей ситуации в рамках национального 
правопорядка) [3].

В отдельных случаях, имея в виду то обстоя-
тельство, что право как социальное регулятивное 
явление имеет долгую историю, юристы вспоми-
нают о т. н. «памятниках права», которые опре-
деляются как источники познания права (fontes 
cognoscendi) [4, с. 198; 5, с. 29–30; 6, с. 35, 50]. 
В данном смысле употребляется термин «фактиче-
ский источник права» как «источник, из которого 
люди черпают сведения о юридических нормах» 
[7, с. 213].

Так или иначе, сама категория «источник пра-
ва» в большинстве случаев определяется до-
вольно конкретно и обозначает в подавляющем 
большинстве случаев формально определенный 
юридический документ, принятый в установлен-
ном порядке органом публичной власти, име-
ющий определенные реквизиты и содержащий в 
себе нормы права. Правда, содержащий их таким 
образом, что при ссылке на них обозначаются не 
они сами, а те внешние конструкции, в рамках ко-
торых они располагаются (статьи нормативных 
правовых актов).

Исходя из этого, большинство юристов совер-
шенно спокойно и согласно относятся к такому на 

самом деле спорному утверждению, что закон или 
подзаконный акт являются источниками права.

Чтобы разобраться в том, почему эта, казалось 
бы, хрестоматийная формулировка имеет свои 
изъяны и в чем они выражаются, обратимся к со-
временной научной доктрине источников права.

Теория источников права в современной рос-
сийской юриспруденции для анализа фундамен-
тальной категории «источник права» традиционно 
применяет один из трех научных подходов, каж-
дый из которых основан на определенной фило-
софской и специально-юридической парадигме 
исследования природы права как социального ре-
гулятора, в т. ч. на использовании определенного 
типа понимания права [4, с. 199–200; 8].

Первый и самый распространенный подход – 
монистический, который иногда, к сожалению, из-
лагается крайне схоластично, что дает основание 
критикам этого подхода сомневаться в его науч-
ности. Периодически этим «грешит» отраслевая 
теория права, уделяющая повышенное внимание 
конкретным формам выражения норм соответ-
ствующей отрасли права, но при этом пренебре-
гающая аргументированным обозначением этих 
форм именно как источников права. В то же время, 
исследователи отраслей права иногда предлагают 
осторожную аргументацию многозначности ис-
пользуемой терминологии [9–14]. При этом можно 
заметить ссылки на «научную традиционность», 
«конвенциональность» юридического сообще-
ства, которое отдает «определенную дань сложив-
шейся в сфере познания форм и источников права 
своеобразной традиции» [15, с. 58].

Монистический подход определяет тождество 
источника права и внешней формы выражения 
права [16, с. 10–23; 17, с. 67; 18, с. 31–35].

Основой данного подхода выступает фило-
софский позитивизм, на базе которого в начале 
XIX века появился позитивизм юридический.

Сторонники монистического подхода утверж-
дали и продолжают утверждать, что сама право-
творческая воля государства, являясь глубинным 
источником всякого права, одновременно обле-
кается в строго определенную форму (например, 
форму закона) и без нее изначально не существу-
ет. Так, в своей известной работе С. Л. Зивс прямо 
указывал: «...источник права суть внешняя фор-
ма установления правовой нормы государством» 
[16, с. 10]. Поэтому рассуждения о возможности 
существования источников права обособленно от 
его форм, равно как и мысли о темпоральном раз-
личении источника и формы права, представите-
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лями этого подхода отвергаются и считаются из-
лишней схоластикой [16, с. 20, 22].

Важно различать сторонников юридического 
монизма, которые не употребляют аргументацию 
в обоснование данного подхода, и тех ученых, ко-
торые приводят довольно веские научные доводы 
в его пользу. Нас в контексте настоящей статьи ин-
тересуют именно вторые.

Основной (краеугольный) аргумент монистов 
заключается в том, что форма не может существо-
вать без содержания, и как только содержание 
определенным образом возникает, оно сразу же 
трансформируется в соответствующий внешний 
облик. В этом смысле закон, выражая волю эконо-
мически и политически господствующего класса 
(с точки зрения советских монистов) либо волю 
всего народа, делегированную по умолчанию ор-
ганам публичной власти и их должностным лицам 
(с позиции монистов современных), оформляет 
ее в текст в самый момент принятия этого зако-
на. Далее же, когда закон публикуется, вступает в 
силу, начинает регулировать социальные взаимо-
действия, он, выражая собой все те нормы права, 
которые в определенном порядке размещены в его 
тексте, действует как важнейшее средство выра-
жения самого права, т. е. как источник права.

С этой позиции у сторонников монистического 
подхода вызывают обоснованные недоумения рас-
суждения представителей других подходов о том, 
что форму права можно рассматривать отдельно 
от источника и, более того, что сама форма пра-
ва существует физически отдельно от источника 
права (очень любопытна в данном смысле заочная 
дискуссия С. Л. Зивса и Н. Г. Александрова).

Вторым принципиальным подходом современ-
ной доктрины источников права является плюра-
листический подход, с точки зрения сторонников 
которого категории «источник права» и «форма 
права» необходимо разделять, но при этом сам 
источник права рассматривается как полисеман-
тическое явление [6, с. 45; 15, с. 47–53; 19; 20, 
с. 265–266].

Данный подход, как представляется, произ-
воден в равной степени как от воззрений сторон-
ников исторической школы права (о появлении 
финальных внешних форм права из развития 
идеального «народного духа»), так и от мнений 
ученых, стоящих на строго материалистических 
(в т. ч. марксистских) позициях, обосновывающих 
социально-экономический детерминизм правовой 
надстройки.

По сути, именно акцент на полисемантизме ка-
тегории «источник права» выступает ключевым 
свойством данного подхода.

В этом случае источники права «отводятся» за 
пределы внешней формы созданного права, будучи 
определенными как предшествующие этой форме 
феномены, которые оказывают принципиальное 
влияние на ее действие и само представление о 
ней (материальные, идеологические, социальные, 
познавательные, первичные источники права). 
В то же время сама внешняя форма права обозна-

чается термином «формальный источник права» 
и фактически аккумулирует значение всех иных, 
фактически предшествующих видов источников 
права. По сути, такая кумуляция свидетельствует, 
что значение всех иных (первичных) источников 
права подчинено смыслу итогового документа, 
в тексте которого выражены нормы права, т. е. 
формального источника права.

Получается, что, делая своеобразный «реве-
ранс» в сторону различения источников права и 
внешних форм выражения права, сторонники юри-
дического плюрализма фактически подчиняют ис-
точник права его форме, а саму итоговую форму 
именуют формальным источником права, чтобы 
хотя бы в этом отразить ранее обозначенный плю-
рализм. В итоге же получается, что одно явление 
выдается за другое, смещаются логические грани-
цы познания. Все разветвленные классификации 
неформальных, первичных, социальных источни-
ков права «разбиваются» об итоговый вывод, что 
возникающая в определенном порядке под их воз-
действием форма права должна называться «фор-
мальный источник права». При этом далее при-
лагательное «формальный» часто отбрасывается 
и речь идет о классификациях таких «источников 
права», о способах выражения норм права внутри 
этих «источников права» и т. п. Тем самым мож-
но сделать вывод, что плюралистический подход 
является на самом деле менее логичным и после-
довательным, чем подход монистический. В то же 
время он обладает важным практическим значени-
ем, о чем будет сказано далее.

Третьим крупным подходом в рамках совре-
менной теории источников права следует обозна-
чить т. н. «волевой» (или волеустанавливающий) 
подход, в котором довольно креативно сочетаются 
достижения социологической юриспруденции и 
идеалистического учения о воле лиц, которая ста-
новится основой формализованного объективного 
общеобязательного права.

Сторонники волевого подхода определяют ис-
точник права как особое средство преобразования 
правотворческой воли уполномоченного субъекта 
во внешнюю форму права либо даже как саму эту 
волю, на основании чего не только должны разде-
ляться категории «источник права» и «форма пра-
ва», но и правообразующие факторы как «истоки 
права» должны рассматриваться отдельно от них 
[21, с. 126–127; 22; 23].

Данный подход связан с выделением воли субъ-
екта правотворчества в качестве специальной ло-
гической единицы, которая является точкой пре-
ломления ранее проявившихся правообразующих 
факторов (истоков права) и последующих кон-
кретных внешних форм права, в содержании норм 
которых эта воля далее и устанавливается. Так, 
В. А. Рудковский пишет: «...источник права дол-
жен обладать способностью формулировать (по-
рождать, создавать) юридическую норму… источ-
ник права отличается, с одной стороны, от формы 
права (которая не создает, а лишь содержит, орга-
низует, внешне выражает право), с другой, от раз-
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личных правообразующих факторов (которые не 
создают, а лишь обусловливают содержание права)» 
[24, с. 24].

Таким образом, в отличие от идеи монистов о 
том, что воля законодателя сразу же преобразуется 
в содержание конкретного закона (в сам этот за-
кон), сторонники волевого подхода утверждают, 
что не только саму волю субъекта правотворчества, 
но и средства ее внешнего выражения (изъявления 
воли) необходимо рассматривать в отрыве от ко-
нечной формы ее воплощения (общеобязательного 
юридического текста, состоящего из норм права).

В этом случае можно говорить об определен-
ной логике такого подхода и аргументации су-
ществования логической цепочки «исток пра-
ва» – «источник права» – «форма права». Впрочем, 
и здесь стоит отметить определенные «нестыков-
ки»: пресловутая «воля законодателя», не будучи 
по каким-либо причинам (например, политиче-
ским) выражена в итоговой внешней форме права 
(законе), очень похожа на своеобразную «дырку 
от бублика», которая, понятное дело, существует 
и заметна всем, рассматривающим этот бублик, 
но без самого физически существующего бублика 
она явно утрачивает свою реальность, поскольку 
сначала печется именно бублик, а уже затем вну-
три него, исходя из технологии производства, воз-
никает эта «дырка».

В учебной и научной литературе в настоящее 
время преобладает плюралистический подход, ко-
торый можно именовать в определенном смысле 
«дипломатическим».

Научная дипломатия в данном случае указы-
вает на последовательное логическое разделение 
несовпадающих по смыслу и объему понятий 
«источник права» и «форма права» (во внеш-
нем значении) [25, с. 4]; однако одновременно, 
определяя разновидности источников права, сто-
ронники этой точки зрения указывают на суще-
ствование как материальных (социально-эко-
номических), нематериальных или идеальных 
(социально-культурных), познавательных (ког-
нитивных), так и формальных источников права 
[4, с. 195–203; 6]. При анализе же последних, как 
правило, утверждается, что данная категория ана-
логична внешним формам права, т. е. ставится 
знак равенства между понятиями «формальный 
источник права» и «форма права» [15, с. 57–58].

В определенном смысле можно критиковать 
плюралистический подход, поскольку, как уже 
было отмечено ранее, он объективно содержит в 
себе логическую неточность: самостоятельное ко-
нечное явление, которое определяется отдельным 
термином («форма права»), в данном случае одно-
временно рассматривается в качестве важнейше-
го компонента другого явления, для обозначения 
которого используется иной термин («источник 
права»). Причем компонент (часть) в этом случае 
по смыслу важнее целого. На эту неточность спра-
ведливо указывает В. А. Рудковский, когда пишет 
о неизменности доктринальной оговорки о том, 
«что термин ‘‘источники права’’… тождественен 

внешней форме права и не несет в себе какой-то 
самостоятельной смысловой нагрузки» [22, с. 73]. 
По сути же данная логическая неточность при-
водит изучающих право к мысли об отсутствии 
надлежащего единства научных позиций в рамках 
плюралистического подхода и склоняет на сторо-
ну подхода монистического, отождествляющего 
понятия «источник права» и «форма права», кото-
рый в этом случае кажется (и является) куда более 
определенным и аргументированным.

В то же время нужно понимать, что само су-
ществование плюралистического подхода в оте-
чественной теории источников права имеет прин-
ципиальное значение, поскольку предоставляет 
возможность рассматривать саму категорию «ис-
точник права» в нескольких смыслах, утверждает 
его признанную (конвенциональную) полисеман-
тичность, из которой выводится принципиаль-
ное различение источника права и формы права, 
а также развитие учения о внешней и внутренней 
форме права [26, с. 22 – 32].

По этой причине превалирование данного под-
хода в теоретической юриспруденции и посте-
пенное его проникновение в юриспруденцию от-
раслевую и международную предоставляет шанс 
сторонникам волевого подхода аргументированно 
развивать учение о способах и средствах выра-
жения правотворческой воли через призму устоя-
вшихся научных представлений о том, что источ-
ники права следует трактовать в различных смыс-
лах, в т. ч. и в значении волеизъявления (отражения 
воли) субъекта правотворческой деятельности.

Характерным примером своеобразного «про-
растания» одного подхода «сквозь» другой явля-
ется недавняя статья А. М. Ахмадуллиной, в ко-
торой автор, рассуждая о терминологических и 
сущностных проблемах источников права, после-
довательно переходит от анализа данной дефини-
ции с позиции плюралистического подхода (фор-
мальные и материальные источники права etc.) 
к определению источника права как «юридических 
и иных факторов, предопределяющих… форму 
права и ее содержание… придающих существу-
ющим правилам поведения правовой характер и 
устанавливающих право ссылаться при вынесении 
решения на… нормативно-правовые акты… нор-
мативно-правовые договоры… правовой обычай» 
[27, с. 35–36]. Тем самым очевидно, что финальное 
понимание источника права значительно отлича-
ется от самой внешней формы права и характери-
зуется с точки зрения уже не плюралистического, 
но волевого подхода.

Любопытно, что в 1982 году подобное «прорас-
тание» одного подхода в рамках теории источни-
ков права «сквозь» другой (правда, в противопо-
ложном направлении) можно было наблюдать и 
в известном курсе патриарха отечественной тео-
рии права С. С. Алексеева. Во II томе «Общей те-
ории права» прямо указывалось: «…юридический 
источник права всегда и во всех случаях коренится 
в правотворческом решении компетентного госу-
дарственного органа, выражающего требования 
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экономического базиса, другие объективные соци-
альные потребности… В конечном счете юриди-
ческие источники права воплощаются в тех или 
иных актах-документах» [7, с. 204, 205]. При этом 
автор начинает свою мысль, указывая на несколько 
разновидностей источников (внешних форм) пра-
ва: «исторически первичные источники», «источ-
ники, связанные со специфическими исторически-
ми обстоятельствами», «естественные, развитые 
источники», – а в конце соответствующей главы 
размышляет о двух принципиальных типах источ-
ника права: «юридический источник» и «фактиче-
ский источник» [7, с. 212–213]. Именно сосуще-
ствование направленности воли органа публичной 
власти в законе («правотворческого решения ком-
петентного органа») и самого итогового текста 
закона («акта-документа») как резервуара норм 
права привело С. С. Алексеева к апологии плюра-
листического подхода. Хотя можно заметить, что 
волевой подход в рассуждениях о способах и фор-
мах выражения правотворческого решения при 
этом перманентно присутствует и несколько «при-
глушается» ближе к итоговым выводам.

Подобные метаморфозы и неоднозначные трак-
товки лишний раз свидетельствуют о том, о чем 
многократно писали корифеи отечественной об-
щей теории права: категория «источник права» 
действительно является одной из самых неопреде-
ленных, противоречивых конструкций юриспру-
денции; многозначность ее трактовки обозначает 
эту неопределенность и, по сути, указывает на 
производность данной неопределенности от не-
возможности дать однозначное, единообразное 
понятие самому праву, об источниках и формах 
которого в данном случае идет речь [4, с. 195; 28, 
с. 7; 24, с. 21–22].

Таким образом, при анализе категории «источ-
ник права» и употреблении данной категории в 
научной и учебной литературе всякий раз необхо-
димо точно определяться, с позиции какого фило-
софского и специально-юридического подхода мы 
должны (или можем) рассматривать этот правовой 
феномен. При этом в зависимости от использу-
емого подхода можно выделять некоторые допол-
нительные элементы в содержании самой этой 
категории. Например, анализируя т. н. «чистую 
волю» субъекта правотворчества или его органи-
зационно-правовой статус, влияющий на порядок 
принятия правотворческих решений, мы не просто 
усложняем содержание конструкции «источник 
права», но делаем его более реалистичным, более 
приспособленным к явлениям юридической прак-
тики, толкование которой содержания норм права, 
по сути, и занимается поиском тех самых дополни-
тельных элементов содержания источника права с 
тем, чтобы реализовать действующую общеобяза-
тельную норму права именно в том смысле, в ко-
тором она была задумана и принята.

Исходя из ранее сказанного, стоит обратить вни-
мание на то, что три важнейших подхода к опреде-
лению природы и содержания категории «источник 
права» имеют исключительно важное значение как 

для понимания объективного права как цельной ре-
гулятивной системы, так и для объяснения самого 
порядка происхождения права в обществе. Исхо-
дя из этого, можно представить триединую теорию 
происхождения права, основанную на всех трех ос-
новных подходах источниковой доктрины: процесс 
происхождения права рассматривается через при-
зму образования внешних форм объективного пра-
ва, на которые в процессе своей эволюции воздей-
ствуют разнообразные правообразующие факторы, 
сами же внешние формы права появляются при 
условии выражения вовне воли субъектов право-
творческой деятельности. В таком случае различие 
финальной версии права в разных обществах будет 
объясняться именно непохожей ролью групп право-
образующих факторов и тем, воля какого субъекта 
правотворчества в конкретном обществе традици-
онно преобладает.

Тем самым объяснение происхождения права 
тесно связано с анализом трех основных научных 
подходов к категории «источник права». При этом 
каждый из этих подходов направлен на изучение 
в конечном счете именно тех внешних форм на-
ционального права, в содержании которых выра-
жены действующие юридические нормы. Поэто-
му исследование итоговых форм права через их 
перечисление и последовательное изучение, как 
это принято в современной литературе, являет-
ся морфологическим и обозначает практический 
итог данного вопроса. Поскольку практикующе-
му юристу принципиально важно понимать, какие 
именно внешние формы права (формальные ис-
точники права) содержат ту нормативную инфор-
мацию, которая необходима ему для реализации 
субъективных прав и юридически значимых обя-
занностей здесь и сейчас.

При этом, естественно, употребление катего-
рии «источник права» по отношению к закону и 
подзаконному акту как внешним формам права 
(о чем говорилось в начале статьи) действительно 
может вносить логическую путаницу в решение 
сугубо практических вопросов.

Также данный вывод указывает на непреходя-
щую значимость морфологии права (учения об ис-
точниках и внешних формах права) как для общей, 
так и для отраслевой теории права.
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