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ОСОБЕННОСТИ АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПОРЯДКА ОБЖАЛОВАНИЯ РЕШЕНИЙ СУДОВ 
С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению особенностей обжалования в апелляционном порядке решений 
судов с участием присяжных заседателей. Суд с участием присяжных заседателей – это особая форма 
судопроизводства, которая предполагает наличие повышенных гарантий соблюдения прав граждан, а также 
вынесения справедливого приговора. Производство в суде апелляционной инстанции также несет в себе 
демократические начала осуществления правосудия. Однако сочетание суда с участием присяжных заседателей 
и апелляционного порядка обжалования его решений вызывает острые дискуссии в науке и на практике. Такой 
порядок предполагает фактически полный пересмотр уголовного дела судом апелляционной инстанции, но он не 
предусматривает участия граждан, поэтому достаточно сомнительным представляется положительный эффект 
от подобной процедуры. Более того, заинтересованные участники уголовного процесса значительно ограничены 
в своих правовых возможностях по обжалованию решений судов с участием присяжных заседателей. Очевидно, 
что необходимо внести существенные корректировки в законодательство для оптимизации порядка пересмотра 
решений судов с участием присяжных заседателей.
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Abstract: The article is devoted to the consideration of features of appeal in the appeal procedure of decisions of 
courts with participation of jurors. The trial by jury is a special form of legal proceedings, which involves the presence 
of increased guarantees of respect for the rights of citizens, as well as a fair sentence. Proceedings before the court of 
appeal also carry democratic principles of justice. However, the combination of a jury trial and an appellate procedure 
for appealing its decisions is causing heated debate in science and in practice. This procedure involves a full review of 
the criminal case by the court of appeal, but it does not provide for the participation of citizens, so the positive eff ect of 
such a procedure is rather doubtful. Moreover, interested participants in criminal proceedings are signifi cantly limited 
in their legal capacity to appeal decisions of courts with the participation of jurors. It is obvious that it is necessary to 
make signifi cant adjustments to the legislation to optimize the procedure for reviewing decisions of courts with the 
participation of jurors.
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Суд с участием присяжных заседателей являет-
ся особой формой судопроизводства, которая од-
новременно обеспечивает реализацию конститу-
ционного права граждан на участие в отправлении 
правосудия, повышенные гарантии вынесения 
справедливого приговора и нивелирование неко-
торых негативных черт современного российского 
правосудия. 

Суд с участием присяжных заседателей пришел 
в нашу правовую систему из Англии в 1864 году, 
хотя предложения о его введении начали звучать 
еще с начала XIX века [1, с. 30–35]. Современный 
российский законодатель также отдал предпочте-
ние классической модели, которая предполагает 
разделение компетенций между коллегией присяж-
ных заседателей и профессиональным судьей. При-
сяжные заседатели решают вопросы фактического 
характера и отвечают на главный вопрос о виновно-
сти подсудимого, а профессиональный судья реша-
ет юридические вопросы и на основании вердикта 
коллегии постановляет приговор [2, с. 548–550].   

Такое разделение компетенции приводит к 
большому количеству проблем, связанных как с 
юридическим обоснованием приговора, так и воз-
можностью его обжалования.  Приговор в суде с 
участием присяжных заседателей состоит из трех 
частей, однако описательно-мотивировочная часть 
имеет свои особенности. Так, там не находит свое 
отражение мотивировка принятого решения путем 
изложения доказательств, так как считается, что 
вердикт присяжных заседателей и есть его обо-
снование, однако должны быть изложены обстоя-
тельства, описывающие само преступное деяние, 
форму вины, мотивы и последствия совершения 
преступления, что необходимо для установления 
квалификации содеянного [3, с. 105–110]. 

Если учесть, что сами присяжные заседатели 
не мотивируют свой вердикт, то его просто не-
возможно обжаловать по фактическим основани-
ям. Однако данная практика сложилась не во всех 
странах, где функционирует подобная форма судо-
производства. Например, в Испании присяжные 
должны мотивировать свой вердикт. Причем одни 
коллегии делают это подробно, а другие лишь 
ограничиваются указанием на источник своего 
убеждения [4, с. 154–160]. 

Введение в 2018 году судов с участием присяж-
ных заседателей в районные суды, а также законо-
мерное расширение их подсудности, безусловно, 
упрочило начала состязательности российского 
уголовного процесса, а также способствовало по-
явлению новых процессуальных гарантий прав 
личности [5, с. 120–125], однако заставило еще раз 
задуматься о порядке обжалования их приговоров. 

Примечательно, что институт апелляции и суд 
присяжных появились в российской правовой си-
стеме одновременно благодаря Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 года [6, с. 85–87]. Однако в 
нем указывалось, что приговоры, постановленные 
окружными судами с участием присяжных заседа-
телей, признаются окончательными (ст. 854 УУС), 
что исключало возможность их обжалования в 
апелляционном порядке. Безусловно, сам апелля-
ционный порядок пересмотра приговоров в Рос-

сии не располагает к упрочнению института суда 
с участием присяжных заседателей. До того, как 
в 2010 году была введена новая процедура апел-
ляционного обжалования (фактически она начала 
применяться с 2013 года), практически не было 
возможности в полном объеме осуществить пере-
смотр уголовного дела, рассматриваемого судом 
с участием присяжных заседателей в первой ин-
станции, так как закон оставил лишь формальные 
основания, касающиеся соблюдения действующе-
го уголовного и уголовно-процессуального зако-
нодательства [7, с. 2317–2319]. 

Законодатель так же, как и суд с участием при-
сяжных заседателей, продолжает реформировать и 
институт апелляционного пересмотра приговоров, 
не вступивших в законную силу [8, с. 33–36]. Так, 
в 2018 году  был принят Федеральный конститу-
ционный закон № 1-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон ‘‘О судеб-
ной системе Российской Федерации’’ и отдельные 
федеральные конституционные законы в связи с 
созданием кассационных судов общей юрисдик-
ции и апелляционных судов общей юрисдикции», 
который предусматривает введение не позднее 
1 октября 2019 года 9 отдельных кассационных 
и 5 апелляционных судов общей юрисдикции для 
рассмотрения кассационных и апелляционных жа-
лоб на решения нижестоящих судов в целях более 
независимого положения этих инстанций от общей 
судебной системы Российской Федерации ввиду их 
межрегионального расположения. Насколько успе-
шен будет новый порядок, покажет время, однако 
удаленность данных судов может стать существен-
ным препятствием для присутствия участников 
процесса в зале судебного заседания, что заставляет 
задуматься о большем распространении и обеспе-
чении судов системами видео-конференц-связи. 

Сейчас суд имеет достаточно обширные полно-
мочия, позволяющие ему рассмотреть и новые 
доказательства, если стороны смогут обосновать 
необходимость этого. Так, суды апелляционной 
инстанции могут проверять судебные решения с 
точки зрения фактических и правовых оснований 
с вынесением нового судебного акта; исследовать 
новые доказательства по правилам производства 
в суде первой инстанции с учетом особенностей 
производства в суде апелляционной инстанции; 
проверять производство по делу в полном объеме 
и в отношении всех осужденных по данному делу 
в целях устранения возможных судебных ошибок; 
отменять судебный акт, принятый судом первой 
инстанции, с направлением уголовного дела на но-
вое судебное рассмотрение в тот же суд либо про-
курору при наличии оснований, предусмотренных 
законом (что в большинстве случаев специфично 
для приговоров, вынесенных судом с участием 
присяжных заседателей).

Фактически законодатель создал новую проце-
дуру с благоприятными условиями для повторения 
в полном объеме заседания суда первой инстан-
ции. При такой модели пересмотра не вступивших 
в законную силу приговоров суда невозможно го-
ворить о рациональном использовании временных 
и людских ресурсов, так как, по сути, такой пере-
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смотр нивелирует положительный эффект от уча-
стия граждан в отправлении правосудия.

Однако порядок апелляционного обжалования 
приговоров судов с участием присяжных заседателей 
имеет ряд существенных отличий от общего порядка.

Во-первых, обжалованы могут быть не все ре-
шения, принимаемые таким судом. Пересмотру 
подлежат приговоры судов с участием присяжных 
заседателей; постановления председательству-
ющего в суде присяжных о прекращении уголов-
ного дела на предварительном слушании и в ходе 
судебного разбирательства; постановления пред-
седательствующего о возвращении дела прокурору 
для устранения препятствий слушания дела в суде в 
порядке ст. 237 УПК РФ; иные постановления, при-
нятые по результатам предварительного слушания 
и др. При этом решение суда о роспуске коллегии 
присяжных заседателей и направлении уголовного 
дела на новое рассмотрение иным составом суда со 
стадии предварительного слушания при несогла-
сии председательствующего с обвинительным вер-
диктом присяжных не подлежит обжалованию, так 
как лишь председательствующему предоставлено 
право на роспуск коллегии, только он правомочен 
решать вопросы, указанные в ч. 4, 5 ст. 348 УПК 
[9, с. 126–130]. Кроме того, в данной ситуации но-
вое судебное разбирательство в полном объеме бу-
дет способствовать соблюдению прав и законных 
интересов участников уголовного процесса. 

Во-вторых, сужен круг оснований для обжало-
вания. Так, согласно ст. 389.27 УПК РФ, основани-
ями для отмены или изменения итоговых решений 
судов с участием присяжных заседателей являются 
следующие 

1. Существенное нарушение уголовно-про-
цессуального закона имеет специфическое прояв-
ление в суде с участием присяжных заседателей. 
Сюда относятся вынесение вердикта незаконным 
составом коллегии присяжных заседателей, на-
рушение тайны совещания коллегии присяжных 
заседателей при вынесении вердикта, нарушение 
председательствующим процедуры судопроизвод-
ства (необъективность председательствующего, 
исключение допустимых доказательств и исполь-
зование недопустимых, нарушение порядка заме-
ны комплектного присяжного на запасного и т. д.), 
незаконное воздействие на присяжных и иные на-
рушения, которые существенно могли повлиять на 
содержание данных присяжными заседателями от-
ветов при вынесении вердикта. Однако последнее 
оценить сложно, так как присяжные заседатели со-
вещаются тайно, поэтому довольно проблематич-
но определить степень влияния происходящего в 
зале судебного заседания на вердикт коллегии.

Существенную проблему в контексте данного 
основания представляют собой участники процес-
са, которые зачастую систематически нарушают 
порядок в ходе судебного заседания. Так, защитник 
Типикина систематически нарушал  требования 
норм уголовно-процессуального законодатель-
ства (комментировал оглашенные процессуальные 
документы, опорочивал доказательства, не при-
знанные судом недопустимыми, и т. д.). Предсе-
дательствующий неоднократно делала защитнику 

замечания, однако в напутственном слове не на-
помнила присяжным заседателям о нарушениях. 
Впоследствии оправдательный приговор был при-
знан незаконным и отменен [10, с. 235].

Безусловно, председательствующему необхо-
димо следить за соблюдением прав участников 
судебного разбирательства и порядка в зале судеб-
ного заседания [11, с. 21–23], поэтому он должен 
уметь предупреждать подобные действия сторон 
и немедленно предпринимать меры по их пресе-
чению, так как, согласно апелляционному опреде-
лению Верховного Суда РФ от 21 января 2014 г. 
№ 56-АПУ13-46СП по одному из дел, «систематич-
ность нарушений, допущенных стороной защиты, 
и продолжение нарушений после разъяснений и за-
мечаний суда свидетельствуют о том, что присяж-
ные заседатели не были ограждены от незаконного 
воздействия со стороны защиты, что повлияло на 
существо их ответов при вынесении вердикта». 
Таким образом, суд, пересматривающий дело, бу-
дет учитывать множество факторов: частоту воз-
действия, эмоциональную составляющую, своев-
ременность реагирования председательствующего 
[12, с. 556–560]. 

В связи с этим показателен еще один пример 
из судебной практики. В ходе рассмотрения уго-
ловного дела по обвинению лиц в совершении 
преступлений посредством создания устойчивой 
вооруженной группы представители сторон не-
однократно нарушали требования закона о надле-
жащем поведении. Например, сторона обвинения 
задавала наводящие вопросы свидетелям; адвокаты 
порочили доброе имя свидетелей и допускали вы-
сказывания обвинительного характера в их адрес; 
в ходе прений сторон защита сообщала присяжным 
заседателям, что доказательства, представленные 
стороной обвинения, получены незаконно, посред-
ством подтасовки и фальсификации. Несмотря на 
то что председательствующий неоднократно делал 
замечания сторонам, суд апелляционной инстан-
ции пришел к выводу, что допущенные нарушения 
ввиду своей систематичности повлияли на содер-
жание данных присяжными заседателями ответов 
[13]. Этот пример ярко иллюстрирует важность со-
блюдения порядка судебного заседания, особенно в 
суде с участием присяжных заседателей.

Поэтому полагаем, что необходимо предусмотреть 
для сторон, нарушающих процессуальный порядок 
систематически, более серьезные санкции. Более того, 
нами был проведен опрос 136 судей восьми субъектов 
РФ (Курская область, Белгородская область, Став-
ропольский край, Республика Татарстан, Иркутская 
область, Ульяновская область, Тверская область, Ли-
пецкая область), который показал, что судьи считают 
необходимым ужесточить  санкции для сторон уго-
ловного процесса, систематически нарушающих про-
цессуальный порядок (89 %). 

К сожалению, иногда стороны целенаправлен-
но идут на нарушение процессуального порядка в 
ходе судебного заседания, так как фактически не 
несут за это серьезную ответственность. Кроме 
того, это дает лишний повод для последующего 
обжалования приговора суда, если он не устраи-
вает одну из сторон, что еще больше обесценивает 



139
Чистилина Д. О. 
Особенности апелляционного порядка обжалования решений судов с участием присяжных заседателей

такую форму судопроизводства, как суд с участи-
ем присяжных заседателей.

2. Неправильное применение уголовного закона 
может быть связано с ошибочной квалификацией дея-
ния или назначением наказания не в рамках санкции, 
предусмотренной соответствующей статьей УК РФ.

3. Несправедливость приговора может выра-
жаться в назначении наказания, не соответству-
ющего тяжести преступления и иным фактам, 
имеющим существенное значение.

В-третьих, сама процедура обжалования име-
ет ряд ограничений. Например, сторона защиты в 
апелляционной жалобе не вправе ходатайствовать 
об исследовании доказательств с целью проверки 
их достоверности, об исследовании новых доказа-
тельств, направленных на установление наличия 
либо отсутствия события преступления, виновно-
сти или невиновности осужденного, а также лю-
бых иных обстоятельств, которые должны были 
анализироваться присяжными заседателями с це-
лью дачи ответов на поставленные перед ними во-
просы. Более того, О. А. Сухова полагает, что пред-
метом проверки может быть лишь допустимость 
доказательств, то есть юридические вопросы, 
а также проверка доказательств, исследованных в 
отсутствие присяжных заседателей [14, с. 33–38]. 

Таким образом, приговоры, постановленные на 
основании вердикта коллегии присяжных заседа-
телей, невозможно обжаловать по так называемо-
му фактическому основанию, что, с одной стороны, 
ограничивает стороны в возможности обжалования, 
а с другой – сохраняет саму идею суда с участием 
присяжных заседателей. Так, В. В. Коряковцев вооб-
ще считает, что в идеальной системе правосудия не-
обходимо установить запрет отмены оправдательных 
решений судов с участием присяжных заседателей, 
за исключением стадии возобновления производства 
по уголовному делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств, пока не будет введен порядок 
пересмотра подобных решений с участием граждан 
[15, с. 117–120], что будет справедливо и поможет 
уравновесить возможности сторон. Т. Г. Бородинова 
также отмечает положительный эффект от данной 
процедуры, однако считает, что это весьма крупномас-
штабное и затратное мероприятие, поэтому в совре-
менных условиях пока невозможно [16, с. 2821–2825]. 
Хотя такой порядок уже функционирует во Франции, 
где в апелляционной инстанции профессиональные 
судьи совместно с представителями народа пересма-
тривают приговоры судов первой инстанции, причем 
для принятия решения необходимо абсолютное боль-
шинство голосов, поэтому голосование может прохо-
дить в несколько туров [17]. Несомненно, такой поря-
док в целом положительно сказывается на судебной 
системе, хотя усложняет процедуру пересмотра.

Некоторые же исследователи вообще считают, 
что недопустима процедура апелляционного обжа-
лования приговоров судов с участием присяжных 
заседателей, так как она не предполагает проверку 
фактов, поэтому такие решения должны следовать 
в кассационную инстанцию [18, с. 76–87].

Справедливо отметить, что в приговоре суда с 
участием присяжных заседателей фактически от-
сутствует описательно-мотивировочная часть, то 

есть ее заменяет вердикт коллегии,  хотя судья и 
излагает в ней некоторые фактические данные для 
обоснования квалификации содеянного. Присяж-
ные заседатели, в свою очередь, не мотивируют 
свое решение. Они даже не могут вносить суще-
ственные коррективы в вопросный лист и выра-
жать особое мнение, так как это исключительная 
прерогатива профессиональных судей, которые 
могут юридически грамотно обосновать свою по-
зицию [19, с. 31–33]. Отсюда следует, что у заинте-
ресованных в обжаловании участников процесса 
просто будет недоставать доводов для формулиро-
вания апелляционной жалобы, представления.

На наш взгляд, такое положение дел представ-
ляется разумным, так как апелляционный порядок 
пересмотра с присяжными заседателями россий-
ским законодательством не предусмотрен, иной 
же порядок попирает саму идею суда с участием 
присяжных заседателей. Такой же позиции при-
держивается и Конституционный Суд РФ. В своем 
определении от 24 декабря 2013 г. № 2003-О он 
указывает, что «сужение возможностей обжало-
вания обвинительного приговора компенсируется 
наличием дополнительных процессуальных га-
рантий, предоставляемых всем обвиняемым в ходе 
судебного разбирательства дела» [20].

Однако отметим, что обстоятельства, которые 
были исследованы после вынесения присяжными 
заседателями вердикта, должны быть изложены 
в приговоре, что фактически не препятствует их 
оспариванию в апелляционном порядке, однако 
формально это недопустимо, что представляет со-
бой правоприменительную проблему.

Таким образом, апелляционный порядок обжало-
вания приговоров судов с участием присяжных за-
седателей подлежит значительной законодательной 
корректировке, так как в настоящее время не учиты-
вает всех особенностей данной формы судопроиз-
водства. Необходимо особое внимание обратить как 
на основания обжалования, так и на саму процедуру, 
которая требует уравновесить правовые возможно-
сти осужденных, приговоры которым были вынесе-
ны в различных формах судопроизводства.  
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