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Аннотация: В статье производится анализ узконормативного подхода к праву профессора М. И. Байтина как 
особого направления юридического позитивизма, представлены различные взгляды на право сторонников 
«широкого» и «узкого» подхода. Автор рассматривает узконормативный подход к праву как парадигму, 
имеющую свое содержание. В статье аргументируется то обстоятельство, что современный нормативный 
подход к праву играл исторически положительную роль в решении ряда доктринальных  и практических задач. 
Показаны ценностные и онтологические основания нормативизма в отечественной теории государства и права. 
Автор представляет на обсуждение вопросы, которые будут способствовать пониманию сущности современного 
права и его методологии. В статье указываются методологические перспективы системного подхода в рамках 
нормативного понимания права, обращается внимание на характеристики понятийно-категориального аппарата 
в рамках нормативного понимания права М. И. Байтина. Проведенное исследование позволяет сделать вывод о 
ряде отличительных черт узконормативного подхода как разновидности юридического позитивизма.
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NORMATIVE UNDERSTANDING OF THE LAW OF M. I. BAYTIN 
AS A DIRECTION OF LEGAL POSITIVISM

Abstract: The article analyzes the narrow-normative approach to the law of M. I. Baytin as a direction of legal 
positivism. The paper considers diff erent views on the right of supporters of the «broad» and «narrow» approaches. The 
author considers the narrow-normative approach to the law as a paradigm that has its own content. The article argues 
that the modern normative approach to the law has played a historically positive role in solving a number of doctrinal 
and practical problems. The article shows the value and ontological foundations of normativism in the domestic theory 
of state and law. The author presents for discussion the issues that will contribute to the understanding of the essence 
of modern law and its methodology. The methodological perspectives of the system approach within the framework 
of the normative understanding of the law are pointed out. The article draws attention to the characteristics of the 
conceptual and categorical apparatus within the framework of the normative understanding of the law of M. I. Baytin. 
The conducted research allows to draw a conclusion about a number of distinctive features of the narrow-normative 
approach as a kind of legal positivism.
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Актуальность темы обусловлена тем, что боль-
шое количество современных теоретиков права 
рассматривают право с позиции системного под-
хода, при котором элементами системы являют-
ся нормы формально-определенного характера. 
В настоящее время в отечественной юриспруден-
ции остается довольно популярным тип правопо-
нимания, сформировавшийся в СССР.

Отправной точкой отечественного подхода к 
праву, который впоследствии назовут «узконор-
мативным» или «советским легизмом» (термин 
Вл. С. Нерсесянца), следует считать 1938 год, в ко-
тором состоялась первая Всесоюзная научно-тео-
ретическая дискуссия по вопросу природы и сущ-
ности права. По ее результатам в отечественной 
науке было закреплено следующее определение: 
«...право – совокупность правил поведения, вы-
ражающих волю господствующего класса, уста-
новленных в законодательном порядке, а также 
обычаев и правил общежития, санкционирован-
ных государственной властью, применение кото-
рых обеспечивается принудительной силой госу-
дарства в целях охраны, закрепления и развития 
общественных отношений и порядков, выгодных 
и угодных господствующему классу» [1, с. 27].

В последующие годы такое понимание пра-
ва неоднократно уточнялось, но когда известный 
правовед М. И. Байтин в монографии 2001 года 
«Сущность права (Современное нормативное 
правопонимание на грани двух веков)» дал свое 
определение, то можно заметить, что терминоло-
гия остается, по сути, неизменной: «...право – это 
система общеобязательных, формально-опреде-
ленных норм, которые выражают государствен-
ную волю общества, ее общечеловеческий и клас-
совый характер; издаются или санкционируются 
государством и охраняются от нарушений возмож-
ностью государственного принуждения; являются 
властно-официальным регулятором обществен-
ных отношений» [2, с. 86].

Также можно привести в качестве примера уз-
конормативного правопонимания подход к пра-
ву современного теоретика права Д. Е. Петрова, 
ученика профессора М. И. Байтина: «...норматив-
но-материалистическое, или, что одно и то же, 
современное нормативное правопонимание, по 
возможности учитывая все ценное из других на-
правлений учения о праве, в том числе из есте-
ственно-правовой, нормативистской, социологи-
ческой, марксистской и других теорий, исходит из 
понимания права как системы общеобязательных, 
формально-определенных норм, которые выра-
жают государственную волю общества, ее обще-

человеческий и классовый характер; издаются или 
санкционируются государством и охраняются от 
нарушений возможностью государственного при-
нуждения; являются властно-официальным регу-
лятором общественных отношений» [3, с. 42].

По нашему мнению, в лице отечественного 
«узкого нормативизма» мы имеем дело с особой 
парадигмой правовой теории. Понятие «парадиг-
ма» впервые сформулировано в книге «Структура 
научных революций» Томаса Куна, где указано, 
что парадигмально организованная наука всегда 
основана на какой-либо общей идее, как и единое 
исследовательское сообщество, внутри которого 
эта идея признается и высоко ценится. «Ученые, 
научная деятельность которых строится на основе 
одинаковых парадигм, опираются на одни и те же 
стандарты научной практики. Эта общность уста-
новок и видимая согласованность, которую они 
обеспечивают, представляют собой предпосылки 
для нормальной науки, то есть для генезиса и пре-
емственности в традиции того или иного направ-
ления исследования» [4, с. 35]. Кун указывал, что 
парадигмальность знания принимается без доказа-
тельств, так как основные положения уже долж-
ны присутствовать в учебной литературе. Следует 
уточнить, что парадигму мы рассматриваем более 
широко, чем тип правопонимания, хотя некоторые 
отечественные правоведы ставят знак равенства 
между этими категориями [5, с. 35]. Такое понима-
ние парадигмы разделял, в частности, 

Г. В. Мальцев: «…термин “парадигмы” мы бе-
рем в распространительном науковедческом смыс-
ле – это общепринятые в определенном месте и 
времени образцы постановки и модели решения 
научных проблем, своего рода теоретические и ме-
тодологические координаты науки. Они меняются 
реже, чем основная масса научных идей, конструк-
ций и теорий, представляют устойчивые рамки раз-
вития науки на протяжении столетий и целых эпох» 
[6, с. 44]. В данном случае мы находим подтверж-
дение тому, что понимание права как системы норм 
закреплено в абсолютном большинстве отечествен-
ных учебных пособий, начиная с известного учеб-
ника С. А. Голунского и М. С. Строговича, вышед-
шего в 1940 году, и по настоящее время.

Актуальность анализа нормативистской тради-
ции имеет сугубо методологическое измерение, 
которое не стоит сбрасывать со счетов, особенно 
сейчас, в эпоху увлечений новомодными фило-
софскими веяниями, приходящими к нам, как это 
обычно бывает, с Запада. Участники многих со-
временных отечественных дискуссий отождест-
вляют нормативизм и юридический позитивизм. 
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По нашему мнению, ставить знак равенства между 
правом как системой норм и позитивистской ме-
тодологией означает содержательно обеднять обе 
стороны этого «тождества». Как известно, позити-
визм выступает за признание единственной объек-
тивной реальностью (в смысле социальных наук) 
элементарных общественных фактов и отношений 
между ними. Идеям (универсалиям) в этой теории 
отказано в самостоятельном существовании, са-
мое большее, что они могут, – быть обнаруженны-
ми в эмпирических фактах. Таким образом, норма-
тивизм М. И. Байтина не может отождествляться с 
юридическим позитивизмом.

Позитивизм не использует системный метод по 
отношению к сложным объектам, в то время как 
на базе нормативизма сформировалось понима-
ние правопорядка как системы элементов, которая 
своими свойствами превосходит составляющие ее 
части. Но следует помнить, что «определенная ме-
тодологическая связь между «узким» пониманием 
права и юридическим позитивизмом есть, она вы-
ражается как в сходных принципах упорядочения 
(классифицирования) собранного материала при 
построении концепций, так и в сознательном за-
нижении попыток критики закона с позиции вне-
системных (ненормативных) правовых критериев, 
таких как формальное равенство, свобода и пр.» 
[7, с. 385].

Безусловно, размежевание между так называ-
емым «широким» и нормативным пониманием 
права в отечественной юриспруденции носит цен-
ностный характер, о чем свидетельстуют аргумен-
ты дискуссии. В споре оппоненты указывают на 
социальный ущерб и иные, выходящие за пределы 
науки, доводы. Так, М. И. Байтин характеризует 
своих противников следующим образом: «…за 
прошедшую четверть века сторонникам широкого 
правопонимания так и не удалось совершить «пе-
реворот» в теории государства и права и юриди-
ческой науке в целом, ущерб развитию той и дру-
гой путем вольного или невольного запутывания и 
размывания их основ причинен немалый. Не ме-
нее очевидно негативное влияние противопостав-
ления естественного права, свободы, справедливо-
сти позитивному праву, жесткого различения права 
и закона и так далее на практическое обеспечение 
законности и правопорядка. Подобные концепции, 
опираясь на которые можно оправдывать противо-
законные действия, объявив закон «неправовым», 
не помогают преодолению существующих в стра-
не правового нигилизма и беспредела, способны 
только дестабилизировать обстановку» [2, с. 5].

Следует согласиться с позицией В. В. Денисен-
ко, что отечественная юриспруденция в настоящее 
время парадигмально не организована, одновре-
менно сосуществуют различные парадигмальные 
концепции с различными методологическими ос-
нованиями и мировоззренческими установками 
[8, с. 127–133]. Наличие множественности парадигм 
обусловлено структурой современного общества, 
которое связывают с категорией «постмодерн». 
И. Л. Честнов указывает, что «ни одна научная тео-

рия не может претендовать на абсолютную истину 
(таковой, считают многие, просто нет). Каждая те-
ория лишь относительно (приблизительно) описы-
вает объективную реальность, и чем их (теорий) 
больше – тем лучше. Критерий истинности посте-
пенно заменяется критерием инструментальной 
полезности. Поэтому сегодня нет и не предвидится 
консенсуса по поводу картины мира (юридической 
действительности) и методов ее познания. Постмо-
дерн – это отрицание логоцентризма эпохи модер-
на. Последний основан на вере в существование 
целостной структуры, представленной единством 
бинарных оппозиций. Метод деконструкции, про-
поведуемый постмодернистами, прежде всего 
Ж. Деррида, направлен на разрушение этих оппо-
зиций, демонстрацию их условности, изменчиво-
сти, амбивалентности» [9, с. 36–37].

 Современная философская парадигма в праве 
не может, по нашему мнению, в полной мере ис-
пользовать методы материалистической диалекти-
ки Карла Маркса. Как указывал о влиянии марк-
систской методологии на отечественных ученых 
В. М. Cырых, «признание советскими юристами 
обусловленности воли материальными, экономи-
ческими отношениями общества не устраняло 
основных пороков позитивистского правопонима-
ния ни в теории, ни в практической деятельности. 
В первые десятилетия советская власть возводила 
в ранг права явный произвол, грубейшим образом 
нарушала права советских граждан, а правовая на-
ука освящала этот произвол, выдавая его за самые 
что ни есть демократические права и свободы» 
[10, с. 16]. В современной зарубежной философии 
существует мнение, что диалектика должна быть 
заменена системным подходом. Так, Л. Альтюссер 
пишет: «…перевернув идеологию, нельзя полу-
чить науку. Науку можно получить, лишь покинув 
область, в которой идеология полагает, что име-
ет дело с реальным, т. е. покинув ее идеологиче-
скую проблематику (органическую предпосылку 
ее фундаментальных понятий, а вместе с этой си-
стемой – и большинство этих понятий), для того 
чтобы «в другой стихии», в поле новой научной 
проблематики обосновать деятельность новой те-
ории» [11, с. 274].

В связи с этим важно подчеркнуть использова-
ние и перспективность системной методологии в 
нормативистском понимании права. Современное 
нормативное понимание права вполне совмести-
мо с различными вариантами социальных систем. 
Наиболее известной в этом отншении является 
концепция нормативных систем аргентинского 
ученого с русскими корнями Е. В. Булыгина, ко-
торый вводит понятие «системная действитель-
ность» [12, с. 274]. Действительность – это кате-
гория, характеризующая нормы обычного права, 
а системная действительность – характеристика 
нормы, установленной компетентным органом. 
Булыгин указывает, что существуют нормы уста-
новленного права и обычного права, при этом «их 
существование означает совершенно различные 
вещи» [12, с. 220]. Современный нормативный 
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подход не ставит знак равенства между учением 
Маркса и пониманием сущности права. М. И. Бай-
тин отмечал, что, несмотря на то что марксистская 
теория «оказала влияние на развитие материали-
стического понимания права», отношение к ней 
как к «непогрешимой» привело к отрицательным 
последствиям. Байтин делает вывод: «…в конце 
ХХ века при переходе в III тысячелетие марксист-
ский подход к праву, исключающий саму возмож-
ность возведения в закон, наряду с волей господ-
ствующего класса, также и проявлений воли других 
классов и слоев общества и, стало быть, отрицаю-
щий сочетание в праве классового с общечеловече-
ским, акцентирующий внимание преимущественно 
на принудительной стороне права, становился все 
более односторонним, расходился с практикой, 
упрощал и обеднял представление о праве. Таким 
образом, сама жизнь, реальные исторические со-
бытия обнаружили несоответствие ряда принци-
пиальных  положений марксизма о праве действи-
тельности и неприемлемость отношения к ним как 
к непререкаемой догме» [2, с. 37–38].

Рассматривая сложившийся в отечественной 
науке нормативный подход к праву, следует оце-
нить и изучить идеологический фон советской 
теории государства и права. Несмотря на то что 
в любой области систематизированного челове-
ческого знания присутствует аксиоматический 
(априорный) элемент, принимаемый как само 
собой разумеющийся, социальные науки анга-
жированы внешними обстоятельствами гораздо 
сильнее, чем естественные. Представляется, что 
такие эпитеты, как «марксистская», «диалектико-
материалистическая», «социалистическая» и иные 
подобные, мало что дают для понимания того, 
какой была идеология, руководящая советскими 
исследователями. В разное время сама она себя 
определяла различно, ссылаясь и на тот социаль-
ный мегапроект, которому служила (коммунизм), 
и на метод отыскания общественно-исторической 
истины (диалектика), и на философскую онтоло-
гию (материализм). Но то, что она, эта идеология, 
несомненно, руководила учеными, предлагая им 
некие основы мышления, – это ли не повод для 
более глубокого понимания скрытых механизмов 
власти, придающих импульс одним теориям и ней-
трализующих другие? Положительный ответ на 
этот вопрос очевиден.

Почему понимание права с позиций отечествен-
ного нормативизма М. И. Байтина можно считать 
определенным научным достижением? Ответ очень 
прост: такое понимание, с одной стороны, отличает-
ся гибкостью (что позволяет ему быть приложимым 
к различным с точки зрения политической конъюн-
ктуры ситуациям) и вместе с тем формальностью 
(изменения содержания права могут быть отраже-
ны с помощью определения права, но не влекут за 
собой деформации этого определения). С другой 
стороны, указанное узконормативное определение 
права удачно фиксировало определенные свойства 
реальности, так как «социальные понятия не толь-
ко формируются на основе общественной практи-

ки, но и включают в себя ее результаты, поскольку 
они выражают существенные, закономерные связи 
между людьми, складывающиеся и функционирую-
щие в ходе практической деятельности» [13, с. 296].

Наконец, эта формулировка интересна тем, что 
она как очерчивает целое (пределы правовой си-
стемы), так и выделяет первичную клеточку этой 
системы (норму, т. е. единичное суждение с деон-
тологическим содержанием, конкретное прави-
ло). Иными словами, анализируемое определение 
права представляет собой универсальную госу-
дарственно-правовую закономерность, из которой 
исходят разработчики более конкретных вопросов 
правовой теории [14, с. 136]. Здесь подразумева-
ется, что даже признание фундаментальной недо-
статочности нормативизма как объяснительной 
модели все равно опирается на него, отталкива-
ется от него в поиске норм более высокой значи-
мости (например, моральный критерий, когда его 
использует суд при вынесении решения, представ-
ляет собой метанорму, приостанавливающую дей-
ствие юридической нормы, которая должна быть 
применена, если проигнорировать нравственный 
аспект того или иного дела).

Таким образом, нормативизм М. И. Байтина 
подходит для самых различных доктринальных 
целей, и в этом смысле нельзя считать научный 
потенциал современного нормативного подхода к 
праву исчерпанным.
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