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Аннотация: В статье рассматривается современная частно-видовая методика расследования хищений, 
совершенных путем злоупотребления служебными полномочиями. Ее недостаточная разработанность на 
основе положений криминалистической характеристики не позволяет в процессе расследования раскрыть 
в полной мере содержание материальных элементов структуры способа совершенного преступления. 
Это позволило сделать вывод о недостаточной полноте криминалистического представления об этих 
преступлениях. В основе криминалистической характеристики хищений, совершенных путем злоупотребления 
служебными полномочиями, по мнению автора, должны находиться знания (сведения) об общих элементах 
их материальной структуры. В дальнейшем эти сведения как результат описания их особенностей должны 
составить одну из основных частей криминалистической характеристики преступления. Знания об элементах 
способа совершения преступления в сочетании с другими структурными элементами криминалистической 
характеристики создают прочную основу для построения частных методик расследования хищений, совершенных 
путем злоупотребления служебными полномочиями.
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Abstract: The article discusses the modern private method of investigating theft by abuse of authority. Its elaboration on 
the basis of the forensic characteristics does not allow in the process of investigation to fully reveal the content of material 
elements of the structure of perfect theft of this type. This allowed us to conclude that the criminalistic presentation of 
these crimes is insuffi  cient. According to the author, the basis of the forensic characteristics of theft through abuse of 
authority, should be knowledge of the general elements of their material structure. In the future, information about the 
elements of the material structure, as a result of the description of their features, should be one of the main parts of the 
criminalistic characteristics of the crime. Knowledge of the elements of the material structure of the crime, combined 
with their forensic characteristics, provide a solid forensic basis for constructing private methods for investigating thefts 
through abuse of authority.
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Введение
Одной из форм хищений является незаконное 

завладение имуществом либо приобретение пра-
ва на него, совершенное путем злоупотребления 
должностным лицом с использованием своих слу-
жебных полномочий.Уголовная ответственность 
за это преступление предусмотрена ст. 210 Уголов-
ного кодекса Республики Беларусь (далее – УК), 
закрепляющей его основные составные признаки: 
«...завладение имуществом либо приобретение 
права на имущество, совершенные должностным 
лицом с использованием своих служебных полно-
мочий (хищение путем злоупотребления служеб-
ными полномочиями)» [1]. 

Эффективность борьбы с данным видом пре-
ступлений зависит от многих условий, среди кото-
рых выделяется обеспеченная силой закона неот-
вратимость ответственности за уголовные деяния. 
Ее реализации способствуют своевременное выяв-
ление признаков совершения должностным лицом 
хищения и принятие необходимых мер для его рас-
крытия и расследования, которое предопределяет-
ся, в свою очередь,  систематической оператив-
ной разработкой значимых экономических сфер 
государственной деятельности и своевременной 
реализацией собранных материалов с признаками 
хищений; активностью правоохранительных ор-
ганов в выявлении признаков хищений; наличием 
эффективных методических рекомендаций по рас-
крытию и расследованию хищений путем злоупо-
требления служебными полномочиями. 

Целью данного исследования является анализ 
исходных криминалистических представлений об 
отдельных разновидностях хищений как инфор-
мационной основы для формирования методики 
расследования данного вида преступлений. Тра-
диционно в качестве такой основы используется 
криминалистическая характеристика преступле-
ний, которая отличается отсутствием единообраз-
ного научного подхода к ее пониманию и струк-
туре. Это определяет необходимость в проведении 
исследований для выработки рационального под-
хода к формированию частной методики расследо-
вания.

Основная часть
Существующая методика расследования хище-

ний, совершенных путем злоупотребления слу-
жебными полномочиями, разработана с учетом 
положений криминалистической характеристики 
данного вида преступлений. Она включает три ин-
формационных блока: уголовно-правовой (описа-
ние признаков преступления и отдельных элемен-
тов его состава), криминологический (сведения о 
личности преступника, месте, условиях соверше-

ния преступления) и криминалистический (спосо-
бы совершения преступления, механизм образова-
ния следов).

Среди разнообразия сведений ключевую пози-
цию в криминалистической характеристике зани-
мает вопрос о способе совершения хищений дан-
ного вида. Знание способа совершения хищения 
способствует определению не только направления 
и тактических средств расследования, но и служит 
основой для познания других структурных эле-
ментов преступления.

Способы совершения хищений путем злоупо-
требления служебными полномочиями находятся 
в прямой зависимости от условий, сложившихся в 
определенной сфере деятельности должностного 
лица. Часто преступники используют объективно 
существующие обстоятельства, которые связаны с: 
1) характером деятельности организации; 2) осо-
бенностями сырьевого обеспечения деятельности 
предприятия итехнологией производства матери-
альных ценностей; 3) системой документооборо-
та; 4) порядком движения готовой продукции до ее 
потребителя; 5) системой бухгалтерского (финан-
сового) учета и контроля; 6) системой обеспечения 
охраны и т. д.

В большинстве случаев отечественная правоох-
ранительная и судебная практика сталкивается со 
следующими способами совершения данного вида 
хищений.

1. Умышленное незаконное получение долж-
ностным лицом средств в повышенном размере 
или в качестве премий. Например, главный бух-
галтер учреждения образования в одном из рай-
онов Витебской области в течение двух лет не-
обоснованно начисляла себе ежемесячно премии 
в пределах от 500 до 4000 белорусских рублей. 
Причиненный ущерб организации составил более 
90 000 рублей [2]. 

2. Обращение в свою собственность средств по 
заведомо фиктивным трудовым соглашениям или 
иным договорам под видом заработной платы за 
работу или услуги, которые фактически не выпол-
нялись или были выполнены не в полном объеме.
Так, на предприятии по очистке и уборке террито-
рий документально числились в штате уборщиков 
несколько человек. Фактически трудовые обязан-
ности они не выполняли. Мастер участка еже-
месячно предоставлял ложную информацию об 
их участии в трудовом процессе в бухгалтерию. 
На основании табелей учета рабочего времени фик-
тивным работникам начислялась заработная плата 
на электронные карточки, которые находились у 
мастера. В результате преступления должност-
ное лицо завладело денежной суммой в размере 
14 000 рублей [3].
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3. Заведомо незаконное назначение или вы-
плата должностным лицом в корыстных целях 
денежных средств в качестве различных платежей 
лицам, не имеющим права на их получение, с по-
следующим их перераспределением между ними. 
Например, должностные лица учебного заведе-
ния находили безработных, которым нужен был 
трудовой стаж. С ними заключался трудовой до-
говор, но соответствующую ему работу техниче-
ского персонала в течение нескольких лет они не 
выполняли. Табели о якобы выполненной работе 
представлялись в бухгалтерию. Деньги, начисля-
емые на карт-счета за якобы выполненную работу, 
распределялись между виновными [4]. 

Для формирования методики расследования хи-
щений, совершенных путем злоупотребления слу-
жебными полномочиями, данные об их уголовно-
правовом составе, криминологические сведения, 
а равно положения криминалистической характе-
ристики этого преступления и в особенности све-
дения о способе его совершения имеют большое 
значение. Но представление о данном виде престу-
плений будет неполным без рассмотрения элемен-
тов его материальной структуры и их анализа.

Вначале представим наиболее общее понима-
ние учения о материальной структуре преступле-
ния [5] и его элементах безотносительно к рассма-
триваемому виду преступлений.

Первое представление о материальной струк-
туре преступления формируется на основе его 
уголовно-правового состава, который сам по себе 
имеет абстрактный характер. Знание уголовно-
правового состава преступления позволяет по-
строить модель его материальной структуры, 
которая также будет абстрактной. С учетом раз-
нообразия способов совершения преступления 
количество элементов материальной структуры 
может отличаться от общей модели. В момент 
совершения преступного деяния в реальную взаи-
мосвязь вступают конкретные материальные со-
ставляющие преступной структуры. Говорить об 
их абстрактности уже не приходится. Абстрактная 
модель преступного деяния превращается в мате-
риальную основу, позволяющую его познание в 
процессе расследования.

Пониманию этого способствует также рассмо-
трение криминалистической наукой любого пре-
ступного деяния в качестве системы. А. В. Дулов 
по этому поводу заметил, что «в криминалистике 
применяется системный подход, поскольку объ-
ект криминалистического исследования должен 
рассматриваться (и изучаться) как система с ее 
внутренними и внешними взаимодействиями» 
[6, с. 71]. Данная система реально проявляет себя 
в окружающей ее действительности. Для нее ха-
рактерна структура, образованная материальными 
элементами. В их числе можно назвать: субъект 
совершения преступления, объект, предмет, сред-
ство преступного посягательства и предмет пре-
ступления [7, с. 48].

Рассмотрим выделенные элементы на примере 
материальной структуры хищений, совершенных 

путем злоупотребления должностными полномо-
чиями.  

Криминалистическое рассмотрение структур-
ных элементов хищения, совершенных путем 
злоупотребления служебными полномочиями, 
предполагает проведение криминалистического 
анализа его уголовно-правового состава. 

Данное преступление, как уже было отмечено, 
совершается с использованием предоставленных 
должностному лицу служебных полномочий. Это 
объективное обстоятельство в процессе расследо-
вания подлежит установлению и подтверждению 
указанием на конкретные деяния и соответству-
ющие им служебные полномочия.

Основываясь на абстрактной уголовно-право-
вой модели хищений (ч. 1 ст. 210 УК), можно 
представить общую модель материальной струк-
туры этого преступления. Структуру такой модели 
составляют следующие элементы: субъект совер-
шения хищения, объект и предмет посягательства 
при хищении и средство совершения хищения. 
«Предмет преступления» [7, с. 48] как материаль-
ный элемент наиболее общей его структуры для 
рассматриваемых преступлений нехарактерен.
При совершении конкретного хищения количе-
ство элементов его структуры может отличаться 
от общей модели данного преступления.

Субъектом любого конкретного преступления 
всегда является человек. Но понимание субъекта 
преступления в уголовном праве и криминалисти-
ке имеет существенное различие. Если в составе 
преступления человек представлен как абстракт-
ный элемент, характеризуемый признаками физи-
ческой целостности, вменяемости и определен-
ного возраста, то для материальной структуры 
конкретного преступления характерно наличие 
реального человека.

Криминалистический анализ статьи 210 УК по-
зволяет выделить наиболее общие признаки субъ-
екта совершения рассматриваемого преступления. 
К ним относятся следующие отличительные при-
знаки данного структурного элемента:

1) субъектами совершения хищений данного 
вида всегда являются должностные лица;

2) совершая хищение, должностное лицо, ис-
пользует полномочия, предоставленные ему по 
службе;

3) служебные полномочия используются долж-
ностным лицом для достижения преступной цели 
завладения чужим имуществом либо приобрете-
ния права на него;

4) наступившие последствия преступления яв-
ляются результатом причинно-следственной связи 
с действиями должностного лица.

Данные наиболее общие признаки субъекта 
определяют направление поиска следов его пре-
ступной деятельности. Так, например, использо-
вание лицом своих служебных полномочий пред-
полагает отражение его деятельности в системе 
документооборота. Это, в свою очередь, позволяет 
на основе криминалистического анализа докумен-
тов выявить следы преступления.  
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Субъект, совершающий хищение путем злоупо-
требления служебными полномочиями, является 
центральным элементом в системе преступления и 
выполняет функцию связующего звена. Состояние 
и развитие в преступной системе иных структур-
ных элементов всецело зависит от субъекта.

Объект как элемент структуры преступления 
можно представить в виде «материальной сово-
купности или системного образования, на которые 
оказывается непосредственное или опосредован-
ное воздействие, одна или несколько составля-
ющих их частей могут определять целевую на-
правленность преступного деяния» [8, с. 131]. 
Основываясь на предложенном определении поня-
тия «объект преступного посягательства», в каче-
стве такового в составе рассматриваемого престу-
пления можно выделить несколько материальных 
элементов, которым в результате деяния причиня-
ется вред. Термин «вред» в словаре русского языка 
трактуется как «ущерб, порча» [9, с. 84]. Вместе с 
тем данное понятие имеет как материальное, так 
и нематериальное проявление. В уголовном праве 
преимущественно рассматривается ущерб, име-
ющий материальную оценку. Так же и в ст. 210 
УК речь идет об ущербе, который выражается в 
«крупном размере» или «особо крупном размере». 
В качестве примера нематериального проявления 
вреда (ущерба) можно назвать последствия, кото-
рые наступили как для здоровья потерпевшего, так 
и для иных отношений в результате совершенного 
преступления. Видом такого ущерба является мо-
ральный вред, который трудно оценить. 

Объектами посягательства в их криминалисти-
ческом понимании для преступления, предусмо-
тренного ст. 210 УК, являются человек, государ-
ственные и общественные организации. Человек 
(физическое лицо) также может являться объектом 
преступного посягательства при совершении хи-
щения путем злоупотребления служебными пол-
номочиями. Но он значительно реже выступает в 
качестве объекта посягательства при совершении 
данных хищений. В результате противоправных 
действий на потерпевшего оказывается опосредо-
ванное воздействие. Человеку может быть причи-
нен ущерб имущественного (материального) ха-
рактера. Речь идет о прямом (непосредственном) 
ущербе, возникновение которого связано с обстоя-
тельствами и целями противоправного поведения 
должностного лица. 

При этом следует иметь в виду положение УК, 
согласно которому не подлежит уголовной ответ-
ственности лицо, совершившее хищение имуще-
ства физического лица путем злоупотребления 
служебными полномочиями в сумме, не превы-
шающей двукратного размера базовой величины1, 
установленного на день совершения деяния. Та-
ким образом, законодатель разграничивает уголов-

1 В 2002 году в Республике Беларусь вместо ми-
нимального размера оплаты труда установлен показа-
тель вычисления размеров пенсий, налогов, сборов и 
взысканий. В 2020 году он равняется 27 белорусским 
рублям.

но наказуемое хищение от мелкого хищения, от-
ветственность за которое предусмотрена ст. 10.5. 
Кодекса Республики Беларусь об административ-
ных правонарушениях [10].

В качестве примера, когда объектом посяга-
тельства при хищении выступает человек (группа 
людей), рассмотрим ситуацию преступного сгово-
ра бухгалтера и кассира, производящих выплату 
заниженной заработной платы по подложной ведо-
мости. В дальнейшем бухгалтер заменяет эту ве-
домость новой, в которой отражены действитель-
ные суммы, и подделывает подписи работников, 
получивших заработную плату. Разница между 
выданной работникам денежной суммой и дей-
ствительно причитающейся им за выполненную 
работу присваивается бухгалтером и кассиром. 
В данном случае должностное лицо (бухгалтер), 
используя свои служебные полномочия, завладева-
ет частью денежных средств, фактически принад-
лежащих физическим лицам. Предварительный 
сговор между бухгалтером и кассиром является 
квалифицирующим признаком, влекущим ответ-
ственность по ч. 2 ст. 210 УК.

Чаще всего объектами рассматриваемых хи-
щений являются государственные и обществен-
ные организации. При этом следует иметь в виду, 
что совершаемым преступлением нарушаются их 
имущественные интересы. Несмотря на внешнюю 
абстрактность понятия «организация» в структу-
ре данного и иных преступлений, организация, 
вне зависимости от ее принадлежности (государ-
ственная или общественная), представляется как 
материальное образование. На это же указывает 
и определение понятия «организация» – «группа 
людей, деятельность которых сознательно коор-
динируется для достижения общих целей» [11]. 
Именно в рамках организации, т. е. объекта пре-
ступного посягательства, локализуется макси-
мальное количество следов, имеющих криминали-
стическое значение.

Похищаемое имущество организации мо-
жет находиться во владении как должностно-
го лица, так и других лиц, как правило, под-
чиненных субъекту совершения преступления. 
В обоих случаях, совершая хищение, должност-
ное лицо использует предоставленные ему полно-
мочия по управлению и распоряжению данным 
имуществом. Таким образом, должностное лицо 
противоправно и безвозмездно завладевает чужим 
имуществом, злоупотребляя своими служебными 
полномочиями исключительно в силу занимаемой 
должности. 

Вышеизложенный тезис можно рассмотреть 
на следующем примере. Ч. являлся должностным 
лицом субъекта хозяйствования – главным инже-
нером строительно-монтажного треста № 766 от-
крытого акционерного общества «Белтрансстрой» 
(далее – ОАО «Белтрансстрой»). Согласно долж-
ностной инструкции, в компетенцию главного ин-
женера ОАО «Белтрансстрой» входит выполнение 
организационно-распорядительных и администра-
тивно-хозяйственных функций, а также соверше-
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ние юридически значимых действий. В их числе 
контроль за состоянием материальных отчетов 
работников филиала, эффективное использование 
производственных фондов, организация работ по 
обеспечению высокого качества строительно-мон-
тажных работ и услуг, по выполнению их в соот-
ветствии с проектами и при строгом соблюдении 
строительных норм и правил, ГОСТов, техниче-
ских условий, инструкций и других нормативных 
документов по производству и приемке работ, 
обеспечение эффективного использования основ-
ных фондов и оборотных средств, обеспечение 
контроля за работой субподрядных организаций 
в соответствии с действующими нормативными 
актами и заключенными договорами и др. В нару-
шение этих полномочий обвиняемый, зная о том, 
что работы по разборке оснований под полы из бе-
тона на основе гравия на объекте «Реконструкция 
имущественного комплекса по улице Даумана» 
выполняются исключительно силами подчинен-
ных ему штатных работников В., Р., С., дал ука-
зание не осведомленным о преступном характере 
действий обвиняемого главному механику Л. и 
посредством него производителю работ Д. о под-
готовке и оформлении договора подряда между 
ОАО «Белтрансстрой» и физическим лицом К. на 
производство последним вышеуказанных работ, 
которые К. фактически не выполнял и не должен 
был выполнять. В дальнейшем обвиняемый ор-
ганизовал подписание акта выполненных работ к 
указанному договору Д. от имени К., а также под-
писание данного договора не осведомленным о 
преступном характере действий обвиняемого на-
чальником ОАО «Белтрансстрой» Л. После это-
гоон передал договор и акт выполненных работ в 
бухгалтерию для производства расчета с подряд-
чиком, т. е. с К., которому на его карт-счет была 
перечислена денежная сумма в размере 520 бело-
русских рублей, что эквивалентно 260 долларам 
США. Данная денежная сумма была обналичена и 
передана обвиняемому, который распорядился ею 
по своему усмотрению [12]. 

Предмет преступного посягательства, являясь 
материальным элементом в преступной структу-
ре, определяет целевую направленность деяния. 
Он нередко находится в тесной взаимосвязи с объ-
ектом преступного посягательства. Очевидность 
этой связи можно продемонстрировать на примере 
такого вида хищений, как кража со взломом. На-
пример, преступник проникает в помещение (квар-
тиру, дом и т. п.), взломав входную дверь. В этом 
случае образуется большое количество следов, не-
сущих в себе информацию о субъекте преступле-
ния и других элементах материальной структуры 
кражи. «Эти материальные образования, куда не-
законно проникает преступник, и являются ‘‘объ-
ектами преступного посягательства’’ в их крими-
налистическом понимании. Аналогичным образом 
автомобиль (любое иное транспортное средство), 
прицеп к нему также следует рассматривать объ-
ектом посягательства в случае, когда завладение 
находящимися в них предметами происходит 

путем их предварительного повреждения, напри-
мер, преступник разбивает боковое стекло легко-
вого автомобиля и похищает личные вещи води-
теля» [13, с. 90]. Таким образом, в нашем примере 
помещение выступает объектом посягательства, 
а похищаемое из него является предметом пре-
ступного посягательства.

При совершении хищений рассматриваемого 
вида предметом преступного посягательства вы-
ступает имущество, являющееся чужой собствен-
ностью. На момент совершения преступления оно 
находится в доверительном управлении должност-
ного лица. Понятием «имущество» охватываются 
деньги, чаще всего в национальной валюте.

Средствами совершения хищений являются ма-
териальные объекты, предметы, обеспечивающие 
в результате их использования достижение конеч-
ной цели преступления. Их перечень достаточно 
широк. Более подробно мы их рассмотрели в од-
ной из своих работ [14, с. 24–32]. В структуре рас-
сматриваемых хищений завладение имуществом 
организации не представляет никакой сложно-
сти, т. к. оно (имущество) находится в непосред-
ственном владении должностного лица. Но это в 
тех случаях, когда объемы похищаемого невели-
ки и его можно вынести за пределы территории 
организации, поместив в портфель, сумку и т. п. 
Если речь идет о хищении значительного количе-
ства материальных ценностей, то для их вывоза с 
территории предприятия используется транспорт. 
Здесь может быть использован как собственный 
транспорт организации, так и транспорт иных ор-
ганизаций. 

Если похищаемые ценности не находятся во 
владении должностного лица, то в противоправ-
ных целях используются иные средства хище-
ния. В приведенном примере для хищения денег 
должностным лицом (главный инженер ОАО) ис-
пользованы фиктивные договор подряда и акт вы-
полненных работ, которые им были предоставле-
ны в бухгалтерию для производства расчета [12], 
т. е. в этом случае документы были использованы 
для совершения хищения. Реализовать данный 
способ хищения денег без использования доку-
ментов (подложных по своей сути) не представля-
ется возможным. 

Специфика субъекта в структуре совершения 
хищений (должностное лицо) и его взаимосвязь 
с объектом посягательства (организация) опреде-
ляют особую роль документов в его преступной 
деятельности. В большинстве случаев соверше-
ния хищений факт «злоупотребления служебны-
ми полномочиями» имеет документальное отра-
жение. Но документы могут быть использованы 
должностным лицом с целью не только соверше-
ния хищения, т. е. в качестве средства его соверше-
ния, но и сокрытия результата преступления. На-
пример, завладев имуществом, должностное лицо 
незаконно составляет акт о его списании, который 
призван скрыть факт хищения. 

Следовательно, документы отражают служеб-
ную деятельность должностного лица, могут со-
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держать информацию о его неправомерных (пре-
ступных) действиях и подлежат тщательному 
криминалистическому анализу в процессе рас-
следования уголовных дел данной категории. При 
этом надо иметь в виду, что криминалистическому 
анализу должны подвергаться не только докумен-
ты, которые находятся в организации, где осущест-
вляет свою служебную деятельность должностное 
лицо, но и документы иных предприятий и учреж-
дений, с которыми установлено сотрудничество 
проверяемой организации. Например, директор 
сельскохозяйственного предприятия по предвари-
тельному сговору с руководителем другого субъ-
екта хозяйствования, составляя фиктивные доку-
менты на отгрузку крупного рогатого скота, мяса, 
продукции собственного производства, совершил 
хищение имущества предприятия в особо крупных 
размерах. В процессе расследования произведена 
финансовая проверка обеих организаций, для чего 
была изъята и изученыфинансово-хозяйственная и 
договорная документация [15].

Заключение
Выявление и исследование материальных эле-

ментов в структуре хищения путем злоупотре-
бления служебными полномочиями представляет 
интерес не только с научной, но и с практической 
точки зрения. 

Для криминалистической науки одним из объ-
ектов исследования является преступная деятель-
ность и ее результаты – преступления. Следователь-
но, знание о материальной структуре преступления 
будет способствовать наиболее полному кримина-
листическому познанию преступления. 

В настоящее время криминалистика основы-
вается исключительно на уголовно-правовом и 
криминологическом понимании преступления. 
Это привело к доминированию системы знаний 
из уголовного права и криминологии при со-
ставлении криминалистической характеристики 
преступлений. В основе криминалистической ха-
рактеристики преступления, являющейся итогом 
исследования значительного объема уголовных 
дел, должны находиться общие знания о матери-
альных элементах его структуры, подлежащих де-
тальному описанию,преимущественно в аспекте 
криминалистики.  

Знание о материальной структуре преступле-
ния формирует основу для построения частных 
методик расследования преступлений, которые яв-
ляются «орудием» в руках следователей, осущест-
вляющих непосредственную борьбу с преступле-
ниями. 

В практической деятельности по расследова-
нию преступлений знания об общих элементах их 
материальной составляющей позволяют понимать 
структуру расследуемого деяния. На этой основе 
можно определиться с наличием (отсутствием) 
криминалистически значимой информации по 
каждому структурному элементу преступления. 
Соотнесение имеющейся информации об этих 
элементах с их описанием в криминалистической 

характеристике преступления позволяет выбрать 
направление расследования, выдвинуть соответ-
ствующие версии и определить набор тактических 
средств, необходимых для их проверки.
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