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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Аннотация: Любому расследованию преступлений сопутствует конфликт интересов сторон. Каждый из 
участников судопроизводства, и следователь, и подозреваемый в совершении преступления человек, преследуя 
свои интересы, использует предоставленные процессуальным законодательством возможности и реализует свои 
права. Так, следователь, изобличая виновного в совершении преступления, преследует общественный интерес, 
в то время как лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, пытаясь избежать наказания, преследует 
частный интерес. Нередко, стремясь достичь своей цели, стороной защиты и соучастниками по преступной 
деятельности применяются незаконные методы для того, чтобы избежать ответственности за совершенное 
преступление. Вопросам научного изучения незаконного противодействия расследованию и разработке мер по 
нейтрализации незаконного противодействия расследованию посвящена данная статья.
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Abstract: Any investigation of crimes is accompanied by the confl ict of interests of the parties. Each of participants of 
legal proceedings, both the inspector, and the person suspected of commission of crime, pursuing the interests, uses the 
possibilities given by the remedial legislation and realizes the rights. So, the inspector, exposing guilty in commission 
of crime, pursues public interest while the person involved in a criminal liability, trying to avoid punishment, pursues 
private interest. Quite often, aspiring to achieve the object, the party of protection and accomplices on criminal activity 
applies illegal methods to avoid responsibility for the committed crime. To investigation and working out of measures 
on neutralization of illegal counteraction to investigation the given article is devoted questions of scientifi c studying of 
illegal counteraction.
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Любое уголовное преследование за совершенное 
преступление, впрочем, как и само судебное рассмо-
трение уголовного дела, всегда проходит в условиях 
существования конфликта интересов. Конфликт меж-
ду стороной защиты и стороной обвинения заложен 
изначально: главная задача, стоящая перед стороной 
обвинения, – доказать виновность лица, привлекаемо-
го к уголовной ответственности, в совершении пре-
ступления, собрать доказательства, подтверждающие 
обоснованность выдвинутого обвинительного тезиса, 
с тем чтобы в дальнейшем судом был постановлен за-
конный и обоснованный приговор, а назначенное на-
казание было справедливым. 

В то же время цель, стоящая перед стороной 
защиты, иная – избежать привлечения к уголов-
ной ответственности и последующего наказания 
за совершенное преступление либо максимально 
облегчить ответственность и предстоящее нака-
зание. При этом противодействие со стороны за-
щиты может носить как законный характер, так и 
незаконный, которое, в том числе может быть за-
маскировано под законное противодействие.

Противодействие отсутствует, если предвари-
тельное следствие носит бесконфликтный харак-
тер, подозреваемый (обвиняемый) не оспаривает 
выдвинутый обвинительный тезис, в дальнейшем 
планирует рассмотрение уголовного дела в особом 
порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Противодействие обвинению со стороны защи-
ты обязательное будет присутствовать, если сторо-
на защиты не согласна с квалификацией действий 
лица, привлекаемого к уголовной ответственно-
сти (подозреваемого, обвиняемого), характером и 
размером причиненного преступлением вреда, и 
т. д. [1, с. 2–6]. Таким образом, противодействие 
можно считать всегда существующим состоянием, 
свойственным состязательному процессу [2, с. 55].

Противодействие сторон может быть острокон-
фликтное, средней степени конфликтности или 
слабоконфликтное. Противодействие может осу-
ществляться как законными способами (напри-
мер, отказ от дачи показаний в отношении своих 
родственников или самого себя, что регламенти-
ровано действующим законодательством), так и 
противозаконными способами (например, подкуп 
свидетелей, фальсификация доказательств и др.).

Вопросы познания противодействия расследо-
ванию преступлений уже давно интересуют кри-
миналистов и достаточно интенсивно изучаются 
учеными и практиками.

Проблема противодействия расследованию и 
осуществлению правосудия приобрела в послед-
ние десятилетия особый интерес [3, с. 405–409]. 
Это связано преимущественно с ростом престу-
плений, совершенных преступными сообщества-
ми и организованными преступными группами 
(где «спасение своих» стало нормой поведения, 
в том числе и в целях самосохранения иных 
лиц, с тем чтобы избежать ответственности для 
остальных участников преступной организации), 
взаимосвязь ОПС и ОПГ с адвокатами, коррум-
пированными чиновниками и сотрудниками пра-
воохранительных органов, что позволяет преступ-
ным организациям действовать длительное время, 
не опасаясь разоблачения и привлечения к уголов-
ной ответственности.

Еще не так давно российские криминалисты 
под противодействием расследованию преиму-
щественно понимали различные формы сокрытия 
преступлений, то теперь это понятие стало на-
полняться иным, дополнительным содержанием. 
В качестве противодействия расследованию, 
и у нас есть свои сторонники, мы относим взаимо-
связанную систему умышленных и противозаконных 
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(не допускаемых уголовно-процессуальным зако-
ном)  действий и поступков, приискания или соз-
дания ситуаций, с целью помешать установлению 
всех обстоятельств совершенного преступления, 
незаконного затягивания предварительного рас-
следования и в конечном итоге всеми мерами  вос-
препятствовать вынесению судом справедливого, 
законного и обоснованного приговора

Именно с этих позиций мы в дальнейшем будем 
рассматривать противодействие расследованию, 
опуская ряд законных способов противодействия, 
хотя вполне понятно, что законные способы в раз-
ные моменты расследования могут переходить в 
псевдозаконные, чередоваться с незаконными, а 
также могут предприниматься попытки легализа-
ции незаконного поведения участников процесса.

Как показал анализ научной литературы, се-
рьезных научных разработок в российской кри-
миналистике, которые всесторонне и глубоко 
рассматривали бы противодействие раскрытию и 
расследованию преступлений с учетом современ-
ного состояния преступности, явно недостаточно, 
а из числа имеющихся часть грешат фрагментар-
ностью изложения и декларированием существу-
ющей проблемы, а не серьезным научным анали-
зом и предложением путей разрешения проблемы.

Из наиболее интересных и значимых суще-
ствующих работ в данном направлении можно на-
звать посвященные данной проблеме монографии 
В. Н. Карагодина [4], Э. У Бабаевой [5], И. В. Ти-
шутиной [6], а также кандидатскую диссертацию 
О. Г. Карнауховой [7]. 

В то же время в связи с качественным измене-
нием преступности на современном уровне раз-
вития российского общества, вовлечением в кри-
минальную деятельность представителей более 
интеллектуальных слоев населения указанные 
источники и те идеи, которые в них заложены, в 
определенной мере потеряли свою актуальность.

Поэтому необходимо констатировать, что пробле-
ма исследования противодействия раскрытию и рас-
следованию преступлений в настоящее время требует 
разработки новых подходов, новых криминалисти-
ческих методик, а также выработки новых рекомен-
даций по тактике и, следовательно, далека от своего 
логического завершения. Большинство относящихся 
к данной проблематике вопросов как теоретического, 
так и практического свойства еще не изучено, что по-
зволяет говорить пока о процессе формирования этого 
научного направления. С учетом изменения структу-
ры преступности, принимая во внимание неуклонно 
растущую цифровизацию всех сфер жизни общества, 
рост интеллектуальной преступности, соответствен-
но, приемы и методы противодействия раскрытию 
и расследованию преступлений также будет изме-
няться. Преступность будет отказываться от старых, 
недействующих методов и разрабатывать и внедрять 
новые, более эффективные методы противодействия, 
которые могут существенно затруднить деятельность 
правоохранительных органов, если мы останемся на 
прежних подходах к расследованию и не будем соот-
ветствовать новым условиям.

В связи с этим необходимо ставить вопрос о 
предельной значимости данных исследований.

В большинстве своем раскрытие и расследо-
вание совершаемых преступлений, а также рас-
смотрение уголовных дел в суде, по существу про-
ходит в складывающейся конфликтной ситуации, 
что значительно усложняет деятельность как сле-
дователя, так и государственного обвинителя. 

Как правило, на все действия следователя, пред-
принятые им для выявления следов преступления, 
установления свидетелей, доказывание события 
преступления и вины лица, в отношении которого 
возникло подозрение в причастности к соверше-
нию преступления либо выдвинут обвинительный 
тезис, предпринятые им в рамках расследуемого 
уголовного дела, расследование которого происхо-
дит в конфликтной ситуации, будут осуществлены 
те или иные элементы противодействия, исходя-
щие как от лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности, так и его соучастников по преступ-
ной деятельности либо иных лиц, действующих в 
интересах этого лица.

Субъектами незаконного противодействия, по 
мнению В. Конина, выступают:

– лицо, в отношении которого возникло подо-
зрение в совершении преступления либо выдвинут 
обвинительный тезис в совершениипреступления;

– адвокат или иное лицо, выступающее в роли 
защитника;

– соучастники по преступной деятельности, 
входящие в составпреступного сообщества либо 
преступной группы;

– иные лица из числа участников преступного 
сообщества либопреступной группы, отвечающие 
за взаимодействие с коррумпированными сотруд-
никами правоохранительных органов;

– лица, не причастные к деятельности преступ-
ного сообщества либопреступной группы, но ока-
зывающие им помощь и содействие (коррумпиро-
ванные сотрудники правоохранительных органов); 

– свидетели, дающие ложные показания, в том 
числе обеспечивающие ложное алиби;

– специалист и эксперт, дающие заведомо лож-
ное заключение, и т. д.)  [8, с. 127–129];

– коррумпированные судьи [9, с. 19–22].
Примерно такой же список приводят и другие 

авторы [10, с. 179–182; 11, с. 184–191].
По нашему мнению, следует говорить о двуе-

дином процессе одновременного существования, 
взаимодействия и функционирования, с одной сто-
роны, раскрытия и расследования преступления со 
стороны правоохранительных органов и, с другой 
стороны, противодействия его осуществлению со 
стороны лица, привлекаемого к уголовной ответ-
ственности, или других заинтересованных лиц. 

Следовательно, изучать процесс расследования 
преступлений в криминалистике без одновременного 
изучения и учета процесса противодействия расследо-
ванию неправильно, так как на практике ведет к зна-
чительным просчетам и ошибкам. Поскольку перед 
криминалистикой как наукой, изучающей вопросы 
борьбы с преступностью и предлагающей новые при-
емы и методы такой борьбы, стоит острая необходи-
мость обеспечить следователя научно обоснованными 
и проверенными на эффективность предложениями, 
то необходимо говорить об обязательном одновремен-
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ном применении и учете этих двух процессов – как 
раскрытия и расследования преступлений, так и пре-
одоления противодействия этому процессу.

При этом криминалистами при изучении прие-
мов противодействия раскрытию и расследованию 
преступлений и выбора методов и тактических 
приемов для преодоления противодействия заме-
чено, что чем более полно и активно проводится 
следователем расследование по находящемуся у 
него в производстве уголовному делу, особенно 
если следователь в обязательном порядке учи-
тывает и принимает во внимание возможные ва-
рианты противодействия в конкретных условиях 
сложившейся по делу следственной ситуации, тем 
менее эффективным будет оказываемое противо-
действие, тем самым его влияние на конечный ре-
зультат расследования будет незначительным.

И наоборот, при пассивном, безынициативном 
расследовании эффект противодействия будет более 
значительным, и достижение цели, поставленной за-
конодателем в ст. 6 УПК РФ, станет невозможным.

Следовательно, необходимо говорить, что на-
ступательность в расследовании преступления, 
разумная активность и инициатива следователя, 
соответствие хода расследования наработанным 
и многократно апробированным криминалистиче-
ским методикам должны стать обязательным усло-
вием ведения любого расследования.

Противодействие, также как и непосредствен-
но само расследование, подчиняется складываю-
щейся по делу следственной ситуации, влияет на 
ее формирование. Изменение следственной ситуа-
ции закономерно влечет и изменение оказываемо-
го противодействия и применяемых методов.

Значит, анализ текущей следственной ситуации 
необходимо производить, не только рассчитывая 
на решение своих целей, поставленных непосред-
ственно самим следователем в ходе расследования, 
но и с учетом целей и устремлений противоборству-
ющей стороны и  возможных вариантов оказания ей 
противодействия расследованию в данный момент.

Только так возможно применить полностью 
адекватную данной ситуации систему приемов и 
методов ее разрешения.

Существующий ситуационный характер про-
тиводействия расследованию со стороны подо-
зреваемого и иных лиц, а также зависимость ока-
зываемого противодействия от самой личности 
подозреваемого и степени ущемления его глубин-
ных личных интересов или амбиций позволяют 
анализировать противодействие и выявлять суще-
ствующие в нем закономерности [12, с. 9–11]. 

Следовательно, возможно многофакторное ана-
литическое изучение с целью выявления существу-
ющих зависимостей, а также типизирование видов 
такого оказываемого противодействия. Основываясь 
на познании таких сложных закономерностей, на не-
которых этапах познания нам доступно предсказа-
ние возможного противодействия, применяемого по-
дозреваемым и его сообщниками, при определенных 
складывающихся ситуациях расследования. Этот ос-
новополагающий вывод был положен нами в основу 
всех последующих действий, которые нами произво-
дились при изучении данной проблемы.

Кроме того, необходимо разделять непосред-
ственно само противодействие расследованию, то 
есть систему противоправных умышленных дей-
ствий субъектов, от причин и условий, ему спо-
собствующих.

Необходимо заметить, что качественному и бы-
строму расследованию преступлений зачастую ме-
шает несовершенство уголовно-процессуального 
законодательства, процессуальная разобщенность 
различных следственных подразделений, нехват-
ка высокопрофессиональных кадров, недостаточ-
ный уровень как материальной, так и техниче-
ской оснащенности следственных подразделений 
[13, с. 79–87], а также многое другое, но все это 
непосредственно к противодействию расследова-
нию, о котором мы говорим в этой статье, никоим 
образом не имеет отношения, хотя и оказывает не-
которое практическое влияние на качество рассле-
дования, собирание и закрепление доказательств.

Исходя из осознания существующих проблем-
ных вопросов, затронутых в настоящей статье, 
авторами было проведено теоретическое исследо-
вание вопросов противодействия раскрытию пре-
ступлений и расследованию уголовных дел, а также 
изучена судебно-следственная практика по раскры-
тию, расследованию и рассмотрению по существу 
уголовных дел в суде нескольких видов корыстно-
насильственных преступлений, в результатечего 
была начата разработка системы приемов и спосо-
бов нейтрализации незаконного противодействия, 
их негативных последствий, возникающих на раз-
ных этапах расследования уголовных дел.

Для решения обозначенной задачи, проверки 
возникших у нас научных предположений  нами 
было изучено 420 архивных уголовных дел, дея-
ния по которым квалифицировались по 17 составам 
умышленных преступлений. Нами подбирались и 
изучались архивные уголовные дела, в которых в 
ходе исследования было или выявлено, или запо-
дозрено нами оказываемое незаконное противо-
действие расследованию. Кроме того, в ходе про-
верки возникшего у нас научного предположения 
нами проанкетировано по специальной программе 
263 следователя и судьи, опрошено 63 следователя 
(дознавателя), проинтервьюировано 78 осужденных. 

Параллельно нами изучены аналитические 
материалы следственных управлений Следствен-
ного комитета РФ по городам Москве и Санкт-
Петербургу, а также Московской, Ленинградской, 
Тверской областям. Кроме того, по специальной 
программе исследовались еще 2985 уголовных 
дел, возбужденных и расследованных в 7 райо-
нах Санкт-Петербурга (рассмотренных судами по 
существу дела с вынесением приговора судом в 
2014–2019 годах).

Результаты сбора материалов уголовных дел 
подвергались статистическому исследованию ком-
пьютерным способом (производились корреляци-
онный и регрессионный анализы, исследовались 
вариационные ряды), что позволило выявить не-
которые непрямые статистические зависимости, 
их вектор направленности и силу воздействия, со-
отнеся информацию между личностью подозрева-
емого, совершенным этим лицом противоправным 
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деянием, складывающейся ситуацией в ходе рас-
следования и видами и способами оказываемого 
этими людьми противодействия расследованию.

Полученные в ходе проводимых исследований 
данные  нами анализировались, обобщались и 
определенным способом подвергались  группиров-
ке, что, как нам представляется, позволило создать 
вполне стройную систему предположений о видах 
возможного противодействия расследованию пре-
ступлений в зависимости от условий и складыва-
ющихся ситуаций в процессе расследования.

Уже в результате проведенного нами анализа и 
обобщений выявились следующие наблюдения и 
промежуточные выводы:

а) противодействие раскрытию и расследова-
нию преступлений по схожим преступлениям в 
разных регионах (городах) России существенно 
отличается между собой. Это суждение требует от 
исследователей отдельного самостоятельного из-
учения противодействиярасследованию по каждо-
му региону (однако данное наблюдение возникло, 
возможно, в силу недостаточности проведенных 
исследований и основывается на других, еще нами 
не выявленных закономерностях);

б) противодействие раскрытию и расследова-
нию преступлений существенно отличается от 
исследуемого вида совершенного преступления, 
что влечет дополнительное углубленное изучение 
каждой самостоятельной группы преступлений;

в) формы оказываемого противодействия рас-
крытию и расследованию преступлений суще-
ственно отличаются между собой в зависимости 
от возрастных и гендерных показателей подозре-
ваемого лица, уровнем его образования и соци-
ального положения, вне привязки к какому-либо 
региону (существенны только отличия города и 
сельской местности);

г) противодействие раскрытию и расследованию 
преступлений существенно отличается в зависимо-
сти от того, было преступление совершено оди-
ночным преступником либо оно было совершено в 
группе (отдельного исследования требуют престу-
пления, совершаемые в организованных формах);

д) выявленные зависимости имеют устойчивую 
тенденцию к изменению с течением времени, что 
вызывает необходимость их дополнительной эпи-
зодической корректировки.

Для удобства пользования полученными дан-
ными все сведения были внесены в условную 
компьютерную базу данных, которая позволяла на 
основе проявившихся в результате проведенных 
исследований и выявленных нами зависимостей 
получать обоснованные предположения о недо-
стающих элементах системы при вводе конкрет-
ных значений имеющихся компонентов.

В настоящее время полученные результаты 
продолжают анализироваться, после чего посту-
пят на проверку и апробацию в следственные под-
разделения Санкт-Петербурга.

Если в ходе проверки на практике предложения 
авторов покажут свою эффективность и надеж-
ность, данные проведенного исследования будут 
преданы широкой научной огласке и представле-
ны правоприменителям для использования в прак-

тической деятельности. Если же они окажутся 
недейственными или неэффективными – авторы 
скорректируют свои гипотезы  и продолжат на но-
вой основе начатые исследования.
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