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Достижение баланса между сторонами обвине-
ния и защиты – это та правовая база, на которой 
выстраивается процессуальная модель поведения 
сторон. Именно соблюдение баланса между сто-
ронами выражает сущность процессуального ра-
венства сторон. Статья 15 УПК РФ, закрепляющая 
принцип состязательности сторон в уголовном су-
допроизводстве, устанавливает равноправие сто-
рон, которое следует отличать от европейского по-
нимания состязательности в виде предоставления 
равных возможностей сторонам обвинения и за-
щиты в реализации их прав [1, с. 38–44].

В процессуальной литературе наличие неотъем-
лемого неравенства между сторонами не ставится 
под сомнение. Довольно точно эта мысль была вы-
ражена В. М. Савицким, который утверждал, когда 
на одной стороне находится представитель государ-
ства, а на другой стороне – обычный гражданин, ни 
о каком равенстве не следует говорить [2, с. 57]. Для 
компенсации более слабой позиции стороны защи-
ты ей должны быть гарантированы определенные 
права, которые нашли отражение в принципе права 
на защиту, предусмотренном ст. 16 УПК РФ.

Как указывается в п. 2 Постановления Пленума 
ВС РФ от 30.06.2015. № 29, право на защиту вклю-
чает в себя право защищаться всеми не запрещен-
ными законом способами и средствами, в том чис-
ле возражать против обвинения. В соответствии со 
ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе знать, в чем он 
обвиняется, а также данное положение предпола-
гает право обвиняемого знать, кем он обвиняется 
[3, c. 98]. Предусмотрев в УПК РФ возможность 
сохранения в тайне данных о личности потер-
певшего (свидетеля) в досудебном производстве 
с последующим его допросом под псевдонимом в 
суде, законодатель допустил нарушение права об-
виняемого знать, кем он обвиняется, то есть права 
на защиту. Таким образом, право обвиняемого на 
защиту сужается, уступая место праву потерпев-
шего на безопасность, предполагая еще больший 
дисбаланс стороны защиты по сравнению со сто-
роной обвинения. Вместе с тем на чашу весов по-
ложены, с одной стороны, некоторое ограничение 
прав обвиняемого, касающихся ознакомления с 
материалами уголовного дела, в частности владеть 
информацией о лице, дающем против него обвини-
тельные показания, а с другой – жизнь и здоровье 
потерпевшего либо свидетеля по уголовному делу.

Предусмотренная УПК РФ мера безопасности 
как сохранение в тайне данных о личности пре-

дусматривает изъятие из материалов уголовного 
дела персонифицированной информации участ-
ника уголовного судопроизводства с присвоением 
ему вымышленного имени по решению следовате-
ля с согласия руководителя следственного органа.

Несмотря на противоречивые мнения ученых 
относительно возможности использования данной 
меры безопасности и ее соответствия основополага-
ющим принципам уголовного судопроизводства, та-
кая мера безопасности, как сохранение в тайне дан-
ных о личности потерпевшего или свидетеля, была 
признана Конституционным Судом РФ законным 
правовым средством, обеспечивающим безопас-
ность граждан в уголовном судопроизводстве1.

Как показывают данные проведенного нами 
анкетирования следователей СК РФ и органов 
внутренних дел по Самарской области, рассматри-
ваемая мера является самым распространенным 
средством обеспечения безопасности участников 
уголовного судопроизводства: на этот факт указа-
ли 58 (71,6 %) респондентов из 81 (100 %). 

В отличие от других уголовно-процессуаль-
ных мер безопасности, перечисленных в ч. 3 ст. 11 
УПК РФ, сохранение в тайне данных о личности 
может быть применено в ходе всего досудебного 
судопроизводства, в том числе и на стадии возбуж-
дения уголовного дела.

В ходе проверки сообщения о преступлении со-
трудники правоохранительных органов фиксируют 
информацию о случившемся в заявлениях лиц, про-
токолах опросов, которые помещаются в материалы 
уголовного дела. В последующем при ознакомле-
нии с материалами уголовного дела стороне защи-
ты могут стать известными данные об отдельных 
лицах, даже если информация о них была сокрыта в 
ходе предварительного расследования.

На это обстоятельство неоднократно указывали 
исследователи, предлагавшие распространить меры 

1 См. подробнее: Определение Конституционного Суда 
РФ от 21.04.2005 № 240-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Ермакова Михаила Борисови-
ча на нарушение его конституционных прав частью девятой 
статьи 166, частью пятой статьи 193 и частью пятой статьи 
278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» // СПС «КонсультантПлюс»; Определение Консти-
туционного Суда РФ от 17.07.2007 № 622-О-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Скепского 
Владислава Вячеславовича на нарушение его конституцион-
ных прав частью девятой статьи 166, пунктом 4 части вто-
рой статьи 241, частью пятой статьи 278 и частью шестой 
статьи 355 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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безопасности и на стадию возбуждения уголовного 
дела [4; 5]. Данная идея была поддержана законода-
телем, и Федеральным законом от 4 марта 2013 года 
№ 23-ФЗ ст. 144 УПК РФ была дополнена ч. 1.1, за-
крепившей возможность применения меры безопас-
ности в виде сохранения в тайне данных о личности 
до возбуждения уголовного дела. Возможность ее 
применения в ходе проверки сообщения о преступле-
нии стала ожидаемым событием, однако отсутствие 
четкой законодательной регламентации механизма ее 
реализации на практике вызвало ряд затруднений. 

1. В соответствии с ч. 3 ст. 11 УПК РФ приме-
нение мер безопасности возможно в отношении 
потерпевшего, свидетеля или иных участников 
уголовного судопроизводства, а также их близ-
ких родственников, родственников и близких лиц. 
Часть 9 ст. 166 УПК РФ устанавливает еще более 
узкий круг субъектов применения мер безопасно-
сти – потерпевший, представитель потерпевшего, 
свидетель, их близкие родственники, родственни-
ки и близкие лица. Однако обе эти нормы в качестве 
субъектов мер безопасности предполагают участ-
ников уголовного судопроизводства, то есть лиц, 
наделяемых процессуальным статусом уже после 
возбуждения уголовного дела. В этой связи при-
менение меры безопасности, предусмотренной 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ, невозможно к участникам «до-
следственной» проверки, не обладающим процес-
суальным статусом потерпевшего, свидетеля или 
иного участника уголовного судопроизводства. По-
этому в данном случае необходимо привести в со-
ответствие ч. 1.1 ст. 144 и ч. 9 ст. 166 УПК РФ.

2. Другой проблемой является основание при-
менения меры безопасности в стадии возбуж-
дения уголовного дела. Исходя из буквального 
толкования положений ч. 3 ст. 11 УПК РФ, меры 
безопасности могут применяться при наличии до-
статочных данных о том, что в отношении 
лиц поступают угрозы. Поскольку угрозы всег-
да направлены против конкретного лица, адресат 
угроз уже известен, а значит, сокрытие данных о 
нем нецелесообразно. В этой связи необходимо 
обеспечить безопасность участников уголовного 
судопроизводства уже на этапе предполагаемых 
угроз со стороны обвиняемого и его близких. 
Представляются обоснованными опасения и не-
желание лица, обладающего доказательственной 
информацией, сотрудничать со следствием в связи 
с тем обстоятельством, что обвиняемый является 
членом организованной преступной группировки 
или же проживает с ним в одном малонаселен-
ном пункте, а последний имеет репутацию лица, 
способного совершить новое преступление 
[6, с. 75]. Д. Воронов сравнивает меры безопасности 
со щитом, который должен быть поднят вовремя для 
обеспечения необходимой защиты [7, с. 77–83].

Международное сообщество также исходит из 
идеи, что применение мер безопасности должно 
быть возможно не только при уже высказанных, но 
и предполагаемых угрозах. В приложении к при-
нятой Советом Европы Рекомендации № R (97) 13 
1997 года, регулирующей вопросы запугивания 
свидетелей и обеспечения права на защиту, содер-
жится разъяснение, что «запугивание» предполага-
ет любую угрозу как прямого, так и потенциального 

характера, оказывающую негативное воздействие 
на исполнение свидетелем обязанности, связанной 
с дачей правдивых показаний. Кроме этого, уточня-
ется, что запугивание будет иметь место и в ситу-
ации опасения свидетеля, вызванного фактом при-
надлежности преступника к ОПГ, совершающей 
насильственные преступления и способной мстить.

В связи с изложенным представляется це-
лесообразным сформулировать положения ч. 3 
ст. 11 УПК РФ с учетом международных стан-
дартов о допустимости применения мер безопас-
ности к участникам уголовного судопроизводства 
при наличии как реальных, так и предполагаемых 
угроз о посткриминальном воздействии.

3. Вызывает множество вопросов процедура 
сохранения в тайне данных о личности потен-
циальных участников уголовного судопроиз-
водства в стадии возбуждения уголовного дела. 
В части 1.1 ст. 144 УПК РФ указывается, что при 
необходимости обеспечения безопасности участ-
ников досудебного производства в стадии про-
верки сообщения о преступлении следует руко-
водствоваться положениями ч. 9 ст. 166 УПК РФ. 
Однако данная норма регулирует порядок сохране-
ния в тайне данных о личности при производстве 
следственных действий на стадии предваритель-
ного расследования, вследствие чего распростра-
нение ч. 9 ст. 166 УПК РФ на «доследственную» 
проверку вызывает ряд трудностей.

В соответствии с положениями УПК при по-
ступлении анонимного заявления о совершен-
ном преступлении уголовное дело не может быть 
возбуждено (ч. 7 ст. 141). Одновременно ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ устанавливает возможность не 
указывать заявителем свои данные. Исходя из сло-
жившейся ситуации, в литературе предлагаются 
варианты оформления сообщения о преступле-
нии без фиксации данных о личности. Если лицо 
сообщает о высказанных угрозах либо опасается 
их, обращение заявителя предлагается оформ-
лять рапортом об обнаружении признаков престу-
пления в порядке ст. 143 УПК РФ [8 с. 119–122]. 
В этой связи представляется необходимым допол-
нить ст. 141 УПК РФ частью 5.1 следующего со-
держания: «В случае, когда имеются основания 
полагать, что заявителю, его близким родствен-
никам, родственникам или близким лицам угро-
жают убийством, применением насилия, унич-
тожением или повреждением их имущества либо 
иными опасными противоправными деяниями, 
его заявление оформляется в порядке, установ-
ленном ст. 143 настоящего Кодекса». Аналогич-
ные поправки следует внести в ст. 142 УПК РФ. 

Вместе с тем возникает вопрос о фиксации пре-
дупреждения лица за заведомо ложное сообщение 
о преступлении в соответствии со ст. 306 УК РФ. 
На наш взгляд, эта проблема может быть решена 
следующим образом. На практике в бланках про-
цессуальных документов (заявление о совершенном 
преступлении, протокол принятия устного заявле-
ния о преступлении) содержится указанная отметка, 
удостоверяемая подписью заявителя. Поэтому по-
сле принятия заявления с реальными данными при 
необходимости обеспечения безопасности заявите-
ля выносится постановление в порядке ч. 9 ст. 166 
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УПК РФ с изложением в нем причин, послуживших 
основанием для сохранения в тайне данных личности, 
заявителю присваивается псевдоним, и фиксируется 
выбранный образец подписи, который будет исполь-
зоваться для подписи протоколов процессуальных 
документов. Указанные заявление и постановление 
помещаются в конверт, который опечатывается, при-
общается к материалам проверки сообщения о пре-
ступлении и хранится отдельно от данных материалов 
в условиях, исключающих возможность ознакомле-
ния с ним иных лиц. После этого составляется рапорт 
об обнаружении признаков преступления, в котором 
в качестве источника получения информации о дея-
нии, содержащем признаки преступления, указывает-
ся заявитель под псевдонимом. Если по результатам 
проверки сообщения о преступлении будет принято 
решение о возбуждении уголовного дела,и «засекре-
ченный» заявитель приобретет процессуальный ста-
тус потерпевшего или свидетеля, то он продолжает 
участвовать в производстве по уголовному делу под 
псевдонимом до тех пор, пока не появятся основания 
для раскрытия подлинных сведений об этом лице. 
В последующем во всех материалах «доследствен-
ной» проверки (протоколы опросов, освидетель-
ствования, постановления о получении образцов для 
сравнительного исследования и соответствующие 
протоколы, постановления о назначении судебной 
экспертизы, заключения экспертов и другие) данный 
заявитель будет фигурировать под псевдонимом.
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