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Аннотация: Статья посвящена исследованию актуальных вопросов доказывания – собиранию, проверке и оценке 
доказательств, а также субъектам доказывания в уголовном судопроизводстве. Доказывание является центральным 
звеном в уголовном судопроизводстве. Особого внимания заслуживает один из важнейших элементов процесса 
доказывания – оценка доказательств, проводимая субъектами доказывания, поскольку в процессуальном отношении 
именно оценка доказательств влияет самым непосредственным образом на формирование внутреннего убеждения 
суда о доказанности либо недоказанности выдвинутого следователем и поддержанного прокурором обвинительного 
тезиса. По мнению авторов, субъектами доказывания в уголовном судопроизводстве являются лишь только те 
участники уголовного процесса, которые наделены правом собирать, проверять и оценивать доказательства. Все 
иные участники уголовного судопроизводства, несмотря на их процессуальную значимость, не наделенные хотя бы 
одним из перечисленных прав, не относятся к субъектам доказывания.
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out by the subjects of proof, since in procedural terms, it is the assessment of evidence that directly aff ects the formation 
of the court's internal conviction about the proof or lack of proof of the accusatory thesis put forward by the investigator 
and supported by the prosecutor. According to the authors, the subjects of proof in criminal proceedings are only those 
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Досудебное производство и судебное производство 
по уголовному делу, будучи неразрывно связанными, 
в своей совокупности являются основой уголовного су-
допроизводства как сложной системы. 

Именно в период досудебного производства уста-
навливается событие преступления, выявляются 
лица, причастные к его совершению, собираются и 
оцениваются доказательства, подтверждающие обо-
снованность подозрения в причастности к совер-
шению преступления, выдвигается обвинительный 
тезис, обоснование и подтверждение которого про-
исходит на всем протяжении предварительного рас-
следования посредством поиска дополнительных до-
казательств, их проверки на предмет допустимости, 
относимости, достоверности и оценки на предмет 
достаточности для подтверждения обвинительного 
тезиса. 

Несмотря на ценность и значимость досудебного 
производства как одной из основных составных частей 
системы уголовного процесса, судебное производство 
имеет все же более существенное значение, поскольку 
только суд имеет право признать лицо виновным в со-
вершении преступления, и назначить наказание за со-
вершенное преступление.

Вывод суда о причастности подсудимого к совер-
шенному преступлению, определение судом точной 
квалификации действий подсудимого всегда базируют-
ся на исследованных в процессе судебного следствия 
доказательствах, им суд дает свою оценку, которая 
может не совпадать с оценкой, ранее данной следова-
телем (за исключением случаев, когда уголовное дело 
рассматривается в особом порядке и доказательства, 
подтверждающие виновность подсудимого, судом не 
исследуются). 

Причины, по которым мнение суда о виновности 
подсудимого и о правильности квалификации его дей-
ствий может не совпадать с мнением следователя, вы-
двинувшего обвинительный тезис в отношении обви-
няемого и обосновавшего обвинение самостоятельной 
оценкой собранных на стадии предварительного рас-
следования доказательств, бывают самые разные.

Наиболее распространенной причиной является 
сознательное завышение предъявленного обвинения в 
погоне за показателями.

Второй, не менее распространенной причиной 
является так называемая «квалификация с запасом», 
когда у следователя, а также у руководителя след-
ственного органа присутствуют сомнения в обосно-
ванности выдвинутого обвинительного тезиса (в том 
числе и в правильности квалификации действий об-
виняемого), но они полагают, что все сомнения долж-
ны быть устранены судом, поскольку, в соответствии 
с ч. 2 ст. 252 УПК РФ, суд вправе самостоятельно из-
менить квалификацию действий подсудимого на ме-
нее тяжкое обвинение, поскольку эти действия суда не 
ухудшают положение подсудимого и не нарушают его 
права на защиту.

Еще одной из причин можно назвать недостаточ-
ную профессиональную квалификацию следователя и 
руководителя следственного органа, вследствие чего в 
суд для рассмотрения по существу направляются уго-
ловные дела, расследованные на крайне низком про-
фессиональном уровне, изобилующие следственными 
ошибками, как уголовно-правовыми, так и уголовно-
процессуальными [1, с. 274–279]. 

Также одной из причин, практически не встречаю-
щийся в настоящее время, можно назвать умышленное 
занижение квалификации, с тем чтобы уголовное дело 
не было подсудно суду с участием присяжных заседа-
телей, который, по мнению следователей, относился 
критически к доказательствам, собранным на стадии 
предварительного расследования, в отличие от профес-
сионального судьи. 

К сожалению, как показал анализ практики, осла-
бление прокурорского надзора за предварительным 
следствием достаточно наглядно продемонстрировало, 
что произошло снижение качества расследования уго-
ловных дел, а внутренний контроль за качеством рас-
следования, возложенный на руководителя следствен-
ного органа, не оправдал ожиданий. 

В связи с этим можно сделать вывод, что именно 
полная и объективная оценка судом доводов сторон и 
собранных сторонами доказательств лежит в основе 
обоснованного и законного решения суда о виновно-
сти либо невиновности подсудимого в предъявленном 
ему обвинении либо в виновности подсудимого в ином 
преступлении, обвинение в совершении которого ему 
не предъявлялось, в результате чего суд принимает ре-
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шение либо в соответствии с ч. 2 ст. 252 УПК РФ, либо 
в соответствии с п. 6, ч. 1 ст. 237 УПК РФ. 

В ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации 
закреплено, что при осуществлении правосудия не до-
пускается использование доказательств, полученных с 
нарушением закона. Таким образом, ставится запрет на 
использование в уголовном судопроизводстве недопу-
стимых доказательств в процессе доказывания. 

Процесс доказывания, согласно ст. 85 УПК РФ, вклю-
чает в себя собирание, проверку и оценку доказательств. 
Именно проверка собранных доказательств позволяет 
выявить недопустимые доказательства, и исключить их 
из доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 73 
УПК РФ, а оценка доказательств в своей совокупности 
позволяет установить пределы доказывания по конкрет-
ному уголовному делу. Таким образом, оценке доказа-
тельств всегда предшествует проверка доказательств, 
или, как неоднократно отмечалось в научной литерату-
ре, исследование доказательств (на наш взгляд, в данном 
случае эти термины являются синонимами). 

По мнению С. Б. Россинского, собирание доказа-
тельств - это начальный элемент доказывания, свойствен-
ный познавательной и удостоверительной деятельности 
дознавателя, следователя, суда, который заключается 
в обнаружении, восприятии и фиксации в установлен-
ном законом порядке сведений, имеющих значение для 
уголовного дела. В настоящее время, в соответствии с 
ч. 1 ст. 86 УПК РФ, полномочиями по собиранию до-
казательств наделены субъекты уголовной юрисдикции 
(дознаватель, следователь, прокурор и суд) посредством 
производства следственных и иных процессуальных 
действий [2, с. 39–50]. Обращает на себя внимание, что 
в данном случае автор говорит не о субъектах доказыва-
ния, а о субъектах уголовной юрисдикции, т. е. об участ-
никах уголовно-процессуальной деятельности, которые 
направляют ход предварительного расследования и рас-
смотрения уголовного дела по существу. 

Вместе с тем, как было замечено С. А. Шейфером и 
К. А. Николаевой: «Не получает детального освещения 
и центральная составляющая понятия – проверка дока-
зательств, в то время как другим составляющим – соби-
ранию и оценке – доказательств дается более или менее 
развернутое определение (ч. 1 ст. 86, ст. 88 и др. УПК 
РФ). Законодатель лишь ограничился указанием на спо-
собы проверки доказательств, отметив в ст. 87 УПК РФ, 
что она проводится уполномоченным государственным 
органом путем сопоставления их с другими доказатель-
ствами, установления их источников, получения иных 
доказательств, подтверждающих или опровергающих 
проверяемые доказательства» [3, с. 84].

Основное назначение проверки (или исследова-
ния) доказательств заключается в установлении до-
стоверности источника доказательства (является ли 
свидетель очевидцем события преступления или ему 
о совершенном преступлении стало известно из иных 
источников; являются ли сведения, сообщенные сви-
детелем, достоверными; выполнено ли заключение 
эксперта либо специалиста по материалам, представ-
ленным следователем; были ли вещественные доказа-
тельства по расследуемому уголовному делу изъяты 
надлежащим образом, относятся ли собранные дока-
зательства к расследуемому уголовному делу и т. д.) 
[4, с. 152–157]. Таким образом, цель проверки заклю-
чается в определении допустимости и относимости 
как каждого доказательства, так и всех доказательств 
в совокупности.

Но, помимо проверки доказательств, законодателем 
и учеными ставится вопрос и об оценке доказательств.

Что понимается под оценкой как конкретного дока-
зательства, так и доказательств в совокупности? 

Так, например, М. С. Строгович полагал, что оценка 
доказательства является итогом его проверки и состоит 
в признании существования или несуществования того 
факта, который этим доказательством устанавливается 
[5, с. 164].

Р. С. Белкин под оценкой доказательств понимал 
логический процесс установления допустимости 
и относимости доказательств, наличия и характера 
связей между ними, определения значения и путей 
использования доказательств для обнаружения ис-
тины [6, с. 66–67]. Представляет интерес то, что 
Р. С. Белкин в своем определении рассматривает оценку 
доказательств с позиций криминалистики, поскольку 
деятельность следователя по доказыванию (особенно в 
условиях противодействия) и использованию для этой 
цели доказательств неразрывно связана с тактикой, 
в том числе и использованием доказательств для дока-
зывания виновности лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности. 

По мнению З. З. Зинатуллина, оценка доказательств 
представляет собой мыслительную деятельность сле-
дователя, прокурора, судей, осуществляемую в логиче-
ских формах при соблюдении научной методологии по-
знания, обеспечивающей достижение истины [7, с. 25].

Так в чем же заключается отличие проверки доказа-
тельств от оценки доказательств?

Представляется, что проверка доказательств осу-
ществляется субъектом доказывания в отношении кон-
кретного, единичного доказательства на предмет закон-
ности его получения и взаимосвязанности с другими 
доказательствами, собранными по делу, с тем, чтобы в 
процессе проверки выявить возможные противоречия и 
предпринять все меры по их устранению. 

Оценка доказательств, на наш взгляд, производит-
ся в отношении как единичного, так и группы доказа-
тельств, собранных субъектом доказывания, на пред-
мет их относимости, допустимости, достоверности,
и в своей совокупности достаточности для обоснования 
и доказывания выдвинутого обвинительного тезиса. 

Под оценкой доказательств необходимо понимать 
мыслительный логический процесс, основанный на 
внутреннем убеждении субъекта доказывания, свя-
занном с имеющимися теоретическими знаниями и 
практическим опытом, направленным на обеспечение 
достоверных выводов, для вынесения законного и обо-
снованного решения по расследуемому или рассматри-
ваемому уголовному делу. 

При этом, несмотря на ранее проведенную про-
верку каждого доказательства в отдельности на пред-
мет достоверности, допустимости и относимости, при 
производстве оценки все доказательства в своей сово-
купности должны отвечать требованию достаточности 
для обоснования выдвинутого обвинительного тезиса, 
т. е. определению пределов доказывания.

В то же время следует отметить, что среди участни-
ков познавательной и удостоверительной деятельности 
по обнаружению, восприятию и фиксации сведений, 
которые в дальнейшем будут являться доказательства-
ми, отсутствует прокурор.

Кроме того,  на оценку доказательств могут по-
влиять субъективные факторы, такие как профессио-
нальная деформация, отсутствие необходимого про-
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фессионального опыта, коррупционные проявления 
[8, с. 147–150].

Оценка доказательств осуществляется субъектами 
доказывания, которыми в уголовном судопроизводстве 
традиционно считаются должностные лица, осуществля-
ющие расследование по уголовному делу (дознаватель и 
следователь), а также прокурор и суд.

Возникает вопрос – а являются ли субъектами дока-
зывания руководитель следственного органа, начальник 
подразделения дознания, начальник органа дознания?

Полагаем, что руководитель следственного органа, 
а также начальник подразделения дознания могут вы-
ступать в качестве субъекта доказывания в случае, 
если, в соответствии с ч. 2 ст. 39 УПК РФ и ч. 2 ст. 40.1 
УПК РФ, они примут уголовное дело к своему произ-
водству либо будут руководить следственной группой 
или группой дознавателей, т. е. входить в число лиц 
– участников следственной группы (группы дознава-
телей), имеющих право осуществлять следственные 
действия по расследуемому уголовному делу. В случае 
если указанные должностные лица не входят в след-
ственную группу либо в группу дознавателей, они не 
имеют права на производство следственных действий 
по расследуемым уголовным делам и не являются 
субъектами доказывания. Более того, согласно ч. 1 
ст. 21 УПК РФ, руководитель следственного органа и 
начальник подразделения дознания не указаны в переч-
не должностных лиц, осуществляющих от имени госу-
дарства уголовное преследование по делам публичного 
и частно-публичного обвинения. Права руководителя 
следственного органа, перечисленные в ч. 1 ст. 39 УПК 
РФ, и права руководителя подразделения дознания, 
перечисленные в ч. 1 и ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ, можно на-
звать управленческими, нацеленными на организацию 
эффективной работы подразделения по расследованию 
уголовных дел.

Несколько иная ситуация складывается с прокуро-
ром. Традиционно прокурор считался субъектом дока-
зывания. Так, например, в соответствии cо ст. 3 УПК 
РСФСР 1960 года, суд, прокурор, следователь и орган 
дознания были обязаны в пределах своей компетенции 
возбудить уголовное дело в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления, принять все предусмо-
тренные законом меры к установлению события пре-
ступления, лиц, виновных в совершении преступления, 
и к их наказанию. 

Согласно ч. 3 ст. 96 УПК РСФСР 1960 года, при ре-
шении вопроса об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу прокурор был обязан тщательно 
ознакомиться со всеми материалами дела, содержащими 
основания для заключения под стражу, и в необходимых 
случаях лично допросить подозреваемого или обвиняе-
мого, а несовершеннолетнего подозреваемого или обви-
няемого – во всех случаях. 

Таким образом, прокурор являлся субъектом про-
верки и оценки доказательств, собранных следо-
вателем, а также выступал в качестве субъекта, со-
бирающего доказательства, и таким образом был 
полноправным субъектом доказывания. Допрос по-
дозреваемого либо обвиняемого, выполненный про-
курором, признавался допустимым доказательством, 
несмотря на то что прокурор не был наделен полно-
мочиями по расследованию конкретного уголовного 
дела и не входил в состав следственной группы, рас-
следующей конкретное уголовное дело.

При принятии УПК РФ 2001 года прокурор утратил 
часть полномочий, делегированных ему УПК РСФСР 

1960 года, но тем не менее оставался полноценным 
субъектом доказывания. 

В процессе реформирования уголовного судопроиз-
водства, законодателем был принят Федеральный закон 
от 5 мая 2007 года № 87-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции и Федеральный закон ‘‘О прокуратуре Российской 
Федерации’’», в результате чего прокурор, обладавший 
достаточно значительными полномочиями по осущест-
влению процессуального контроля за деятельностью 
следователя, был лишен практически всех полномо-
чий на досудебной стадии в отношении следователя 
и фактически превратился в наблюдателя. Утвержде-
ние обвинительного заключения либо отказ в утверж-
дении обвинительного заключения нельзя признать 
деятельностью по собиранию, проверке и оценке до-
казательств, несмотря на то что прокурор при утверж-
дении обвинительного заключения обязан проверить 
правильность квалификации действий обвиняемого 
и оценить собранные следователем доказательства на 
предмет достаточности для обоснования выдвинутого 
обвинительного тезиса.

Оценивая внесенные в УПК РФ изменения, затра-
гивающие роль прокурора в уголовном судопроизвод-
стве, можно предположить, что субъектом доказывания 
является только государственный обвинитель, поддер-
живающий обвинение в судебном разбирательстве, 
хотя и это предположение вызывает сомнения. Все 
остальные должностные лица прокуратуры, в том чис-
ле и перечисленные в п. 31 ч. 1 ст. 5 УПК РФ, не явля-
ются субъектами доказывания, согласно буквальному 
толкованию УПК РФ.

По смыслу п. 6 ч. 1 ст. 5 УПК РФ, государственным 
обвинителем является должностное лицо органа проку-
ратуры, поддерживающее от имени государства обвине-
ние в суде по уголовному делу. Только государственный 
обвинитель, как должностное лицо прокуратуры, наде-
ленное необходимыми полномочиями (как правило, это 
поручение на поддержание государственного обвинения 
по конкретному уголовному делу в конкретном суде), 
в соответствии с ч. 5 ст. 246 УПК РФ, представляет суду 
доказательства и участвует в их исследовании. При 
этом под представлением суду доказательств следует 
понимать не только озвучивание в процессе судебного 
следствия собранных ранее, на стадии предваритель-
ного расследования, доказательств (что в основной 
массе рассматриваемых уголовных дел и происходит), 
но и поиск новых доказательств, ранее неизвестных 
органу предварительного расследования, и представле-
ние их суду (что происходит достаточно редко, исклю-
чительно в случаях, когда предъявленное подсудимому 
обвинение не подтверждается, а исследованные доказа-
тельства, собранные на предварительном следствии, вы-
зывают сомнения в обоснованности выдвинутого обви-
нительного тезиса).

При этом государственный обвинитель, представ-
ляя суду доказательства, обосновывающие выдви-
нутый обвинительный тезис, не является субъектом 
доказывания, поскольку в стадии судебного разбира-
тельства основным субъектом оценки представленных 
государственным обвинителем и стороной защиты до-
казательств, в том числе и дополнительных, собранных 
в процессе судебного следствия, является суд, который 
как полноправный субъект доказывания осуществля-
ет свои полномочия в уголовном судопроизводстве 
посредством собирания, проверки и оценки доказа-
тельств. 



85
Конин В. В., Корсаков К. А. 
Доказывание и субъекты доказывания в уголовном судопроизводстве: переоценка сложившихся взглядов 

Таким образом, анализируя полномочия государ-
ственного обвинителя на современном этапе, можно 
сделать вывод, что государственный обвинитель име-
ет усеченные полномочия по доказыванию в судебном 
разбирательстве, что ставит под сомнение его статус 
как субъекта доказывания.

И в этом положении государственный обвинитель 
фактически уравнивается с адвокатом-защитником, осу-
ществляющим защиту подсудимого, который в рамках 
состязательного процесса также вправе собирать и пред-
ставлять доказательства, но при этом не является субъ-
ектом доказывания, поскольку не является субъектом 
оценки доказательств. Более того, принятие VIII Всерос-
сийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года «Стан-
дарта осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве» обязало адвоката принимать меры к 
собиранию и представлению необходимых для защиты 
доказательств, в том числе посредством заявления хода-
тайств, направления адвокатских запросов, а при необ-
ходимости и привлечения специалиста [9, с. 80–87].

В результате реформирования уголовного процесса на 
современном этапе полноценным субъектом доказывания 
в уголовном судопроизводстве являются дознаватель, сле-
дователь и суд. Именно эти субъекты вправе и обязаны, 
осуществляя свои полномочия, самостоятельно направ-
лять ход предварительного расследования и судебного 
разбирательства, собирать и исследовать доказательства, 
назначать экспертизы, принимать процессуальные реше-
ния, определяющие дальнейшую судьбу уголовного дела.  

Прокурор, а также государственный обвинитель 
такими полномочиями не располагают, следовательно, 
это ставит под сомнение традиционное отнесение про-
курора к субъектам доказывания. 
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