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Аннотация: В статье с использованием исторического, сравнительно-правового методов дается оценка 
изменению роли потерпевшего в уголовном процессе. Статья посвящена детальному анализу целей деятельности 
потерпевшего и его представителя (адвоката) в уголовном судопроизводстве, предпринята попытка определить, 
какие из них являются главными, а какие – второстепенными. Автор приходит к выводу, что сводить роль участия 
потерпевшего в уголовном процессе только к возмещению причиненного ему вреда неверно. При осуществлении 
своей деятельности потерпевший вместе со своим представителем (адвокатом) одновременно защищает и 
личные, и общественные интересы. Для достижения этой цели, в силу реализации принципа состязательности, 
потерпевший и отнесен к стороне обвинения. Подтверждением данного вывода является наделение потерпевшего 
правами на участие в стадии исполнения приговора. В этой связи проанализирован опыт Великобритании, 
где потерпевший имеет достаточно широкие права на стадии рассмотрения вопроса об условно-досрочном 
освобождении заключенного. Особое внимание уделено Законопроекту о заключенных (раскрытие информации 
о жертвах), поступившему на рассмотрение в парламент Великобритании в начале 2020 г. Однако в статье 
подчеркивается, что потерпевший свободен в выборе своей позиции по делу (реализация диспозитивных начал). 
Данное обстоятельство, по мнению автора, определяет особенности деятельности адвоката по защите прав 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве и в значительной степени влияет на сущность его тактики.
Ключевые слова: потерпевший, адвокат-представитель, криминалистическая тактика, общественные и личные 
интересы, исполнение приговора, цель уголовного процесса, принцип справедливости
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Abstract: The article uses historical, comparative and legal methods to assess the change in the role of the victim in the 
criminal process. The article is devoted to a detailed analysis of the goals of the victim and his representative (lawyer) in 
criminal proceedings, an attempt is made to determine which of them are the main and which are secondary. The author 
concludes that it is incorrect to reduce the role of the victim's participation in the criminal process only to compensation 
for the harm caused to him. When carrying out their activities, the victim, together with their representative (lawyer), 
simultaneously protects both personal and public interests. To achieve this goal, due to the implementation of the principle 
of competition, the victim is assigned to the prosecution. Confi rmation of this conclusion is the granting of rights to the 
victim to participate in the execution stage of the sentence. In this regard, the experience of the UK, where the victim 
has a fairly broad rights at the stage of consideration of the issue of parole of a prisoner, is analyzed. Particular attention 
is paid to the Prisoners (Disclosure of Information About Victims) Bill, which was submitted to the British Parliament 
in early 2020. However, the article emphasizes that the victim is free to choose his position on the case (implementation 
of dispositive principles). This circumstance, in the author's opinion, determines the specifi cs of the lawyer's activity to 
protect the rights of the victim in criminal proceedings and signifi cantly aff ects the essence of his tactics.
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Как известно, уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением защиту прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений (ст. 6 УПК РФ).

Исторически роль потерпевшего в уголовном 
процессе претерпевала значительные изменения. 
Относительно данного участника уголовного су-
допроизводства в науке сложились различные по-
зиции. До 1960 г. законодатель к потерпевшему 
относился исключительно как к источнику доказа-
тельств, приравнивая его процессуальное положе-
ние к статусу свидетеля. 

УПК РСФСР 1960 г. существенно расширил 
процессуальный статус потерпевшего по сравне-
нию с ранее действовавшим законом. Неудиви-
тельно, что наука уголовного процесса того вре-
мени пополнилась серией работ, посвященных 
фигуре потерпевшего [1; 2].

Однако законодательное закрепление достаточ-
но широких прав потерпевшего по прошествии 
двух десятков лет не привело автоматически к 
тому, что он стал полноценным участником уго-
ловного судопроизводства, в т. ч. процесса дока-
зывания, осуществляемого в ходе предварительно-
го следствия. На данное обстоятельство в 1979 г. 
обратили внимание представители куйбышевской 
(ныне – самарской) школы процессуалистов – 
С. А. Шейфер и В. А. Лазарева, которые объясняли 
такое положение дел недостаточно глубоким уяс-
нением практическими работниками процессуаль-
ной функции потерпевшего на предварительном 
следствии, недооценкой важности его участия в 
расследовании для установления события пре-
ступления, лица, виновного в его совершении, об-
наружении доказательств [3, с. 3]. В связи с этим 
авторы учебного пособия «Участие потерпевшего 
и его представителя на предварительном след-
ствии» поставили своей задачей помочь будущим 
следователям и судьям в овладении теми положе-
ниями уголовно-процессуального закона, которые 
направлены на обеспечение прав и законных ин-
тересов граждан, пострадавших от преступления, 
в стадии предварительного расследования [3, с. 3].

Как отмечали авторы пособия, с наделением 
потерпевшего правами самостоятельного участ-

ника его деятельность приобрела отчетливо вы-
раженный обвинительный характер [3, с. 7]. При 
этом необходимо учитывать, что такое направле-
ние своей деятельности потерпевший может и не 
осознавать, ибо, с его субъективной точки зрения, 
он защищает свои интересы. Этим обвинительная 
деятельность потерпевшего, по мнению авторов, 
отличается от деятельности государственного об-
винителя, выполняющего свою функцию созна-
тельно и целенаправленно [3, с. 8].

Современный законодатель занял аналогичную 
позицию, разместив статью, посвященную фигу-
ре потерпевшего, в главе 6 УПК РФ «Участники 
уголовного судопроизводства со стороны обвине-
ния». Законом четко не обозначены направления 
деятельности, которые может осуществлять по-
терпевший в процессе производства по уголовно-
му делу. 

В этой связи по-прежнему актуальными оста-
ются вопросы о том, какие цели ставит перед со-
бой потерпевший, участвуя в уголовном процессе. 
При этом необходимо учитывать, что в зависи-
мости от конкретной ситуации одни и те же цели 
могут иметь как первостепенное, так и второсте-
пенное значение. Поэтому для правильного ответа 
на эти вопросы необходимо сначала определить, 
какие интересы (общественные или личные) от-
стаивает потерпевший, участвуя в уголовном су-
допроизводстве.

Участвуя в уголовном процессе, потерпев-
ший, разумеется, отстаивает главным образом 
свои личные интересы, которые могут выражать-
ся в изобличении и привлечении к уголовной от-
ветственности лиц, совершивших преступление, 
в обеспечении своей личной безопасности, защи-
те семьи и близких от угроз, которые могут по-
ступать со стороны подозреваемых (обвиняемых), 
в возмещении причиненного преступлением физи-
ческого, имущественного, морального вреда [4; 5].

При этом необходимо учитывать, что перечис-
ленные личные (частные) интересы потерпевшего 
не противоречат общественным интересам, по-
скольку общество также заинтересовано в том, 
чтобы все общественно опасные противоправные  
деяния были раскрыты, совершившие их лица 
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(в случае установления их вины) привлечены к 
уголовной ответственности, а участники уголов-
ного судопроизводства (в т. ч. потерпевшие) были 
уверены в своей безопасности, как в ходе произ-
водства по делу, так и после него. «Каждый, кто 
защищает свое право, тот в узких пределах защи-
щает право вообще» , – писал Р. Иеринг [6, с. 44] 
еще в 1907 г.

В интересах общества также возместить 
потерпевшему весь причиненный преступлени-
ем вред. «В этом, – по мнению С. А. Шейфера и 
В. А. Лазаревой, – проявляется гармоничное со-
четание личных и общественных интересов в уго-
ловном процессе» [3, с. 7], а С. В. Юношев, рас-
суждая о природе института возмещения вреда, 
причиненного преступлением, приходит к выводу 
о его межотраслевом или комплексном характере 
[7, с. 925]. Однако обратим внимание, что защиту 
данного интереса государство поставило в зависи-
мость от воли самого потерпевшего, т. к. заявление 
гражданского иска есть его диспозитивное право.

Таким образом, следует признать, что в уголов-
ном процессе потерпевший защищает как личные, 
так общественные интересы. Неудивительно, что 
законодатель относит потерпевшего к участникам 
уголовного судопроизводства со стороны обвине-
ния. Поэтому главными задачами его участия в про-
цессе и является изобличение преступника, пред-
ставление обвинительных доказательств и т. п., то 
есть обвинение, обвинительная деятельность.

К стороне обвинения относится и гражданский 
истец. Эта два разных процессуальных статуса, 
хотя в большинстве случаев они могут быть ре-
ализованы одним человеком – лицом, которому 
преступлением причинен тот или иной вред. 

И потерпевший, и гражданский истец – это 
частные (а не публичные) фигуры в уголовном 
процессе. Следовательно, их деятельность имеет в 
своей основе диспозитивные начала, то есть совсем 
необязательно, что потерпевший будет добивать-
ся от суда привлечения обвиняемого к уголовной 
ответственности, назначения ему максимального 
наказания, выплаты «завышенной» компенсации 
причиненного вреда. Все это – его диспозитивное 
право. Он может занимать и более мягкую позицию 
или даже нейтральную. А в некоторых ситуациях, 
например по бытовым преступлениям, потерпев-
ший может просить суд не привлекать подсудимого 
к уголовной ответственности и, если это позволяет 
уголовно-процессуальный закон, прекратить уго-
ловное дело примирением сторон.

На страницах печати можно встретить и другое 
мнение: что цель участия потерпевшего должна 
ограничиваться возмещением  вреда, причиненно-
го преступлением[8].  Трудно согласиться с такой 
позицией, поскольку очевидным является, что с 
точки зрения гражданского права это деликтные 
обязательства. При этом нарушенные права мо-
гут защищаться путем подачи гражданского иска 
(как в рамках уголовного, так и гражданского про-
цесса). Целью же уголовной ответственности и 
наказания является восстановление социальной 

справедливости (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Наличие в де-
ятельности потерпевшего частных (диспозитив-
ных) начал не означает, что он отстаивает только 
личные интересы. Даже если причиненный пре-
ступлением вред возмещен обвиняемым еще до 
вынесения итогового решения по делу, роль по-
терпевшего в процессе исчерпывается далеко не 
полностью. В этом случае заканчивается участие 
гражданского истца (если у него нет к обвиняе-
мому иных притязаний). Потерпевший же, даже 
после своего участия в судебном следствии, когда 
от него как от источника доказательств получены 
все необходимые для суда сведения, продолжает 
свое участие и в следующих стадиях уголовного 
судопроизводства. В частности, в судебных прени-
ях он со своим представителем (адвокатом) име-
ет право высказать перед судом свое собственное 
мнение о произошедшем событии, квалификации 
преступления, виде и размере наказания, которое 
необходимо назначить подсудимому, иных мерах 
уголовно-правового характера. Не заканчивается 
его участие в уголовном судопроизводстве и вы-
несением итогового решения по уголовному делу. 
Свои права и интересы потерпевший вправе отста-
ивать и на стадии исполнения приговора.

В 2013 г. законодатель наделил потерпевшего, 
в т. ч. и его представителя (адвоката), правами на 
участие в заключительной стадии уголовного су-
допроизводства – стадии исполнения приговора. 
Федеральным законом от 23.07.2013 № 221-ФЗ 
статья 399 УПК РФ дополнена частью 2.1, соглас-
но которой потерпевший, его законный представи-
тель, представитель вправе участвовать в судебном 
заседании при решении вопросов об условно-до-
срочном освобождении от отбывания наказания в 
соответствии со статьей 79 УК РФ, о замене не-
отбытой части наказания более мягким видом 
наказания в соответствии со статьей 80 УК РФ, 
а также о замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания либо об освобождении от 
наказания в виде ограничения по военной службе 
военнослужащего, уволенного с военной службы, 
в порядке, установленном статьей 148 УИК РФ 
(в ред. Федерального закона от 30.03.2015 № 62-
ФЗ). Появление в тексте УПК РФ данной нормы 
можно признать первым шагом в регламентации, 
формальной определенности процессуального ста-
туса потерпевшего при исполнении приговора 
[9, с. 347].

Возможность участия потерпевшего в данном 
судебном заседании является еще одним под-
тверждением многогранного характера его дея-
тельности в уголовном судопроизводстве, которая, 
как мы уже отмечали, не может быть связана ис-
ключительно с возмещением вреда, причиненного 
преступлением. 

Обновленная редакция статьи 399 УПК РФ 
корреспондирует ряду международных актов, в 
частности Рекомендациям Комитета министров 
Совета Европы от 14 июня 2006 года Rec (2006) 8 
«Об оказании помощи потерпевшим от престу-
плений», согласно которым в целях защиты потер-
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певших, в отношении которых могут иметь место 
запугивание, оказание давления либо повторные 
случаи виктимизации, предупреждение которых 
должно стать обязательным элементом стратегии 
оказания помощи потерпевшим и предотвращения 
преступлений; необходимо принятие мер, гаран-
тирующих их извещение об освобождении пре-
следуемого или приговоренного лица; при этом 
потерпевший имеет право отказаться от получе-
ния такой информации, за исключением случаев, 
когда она сообщается в обязательном порядке в 
соответствии с условиями уголовного судопроиз-
водства (пп. 10.2–10.5).

Однако некоторые ученые и правоприменители 
усомнились в целесообразности участия потер-
певшего на данной стадии уголовного процесса, 
в связи с чем часть 2.1 статьи 399 УПК РФ стала 
предметом рассмотрения Конституционного Суда 
РФ, который отметил, что конституционно-право-
вой, а также процессуальный статус потерпевшего 
по уголовному делу предполагают его право дове-
сти до суда свою позицию по вопросу об условно-
досрочном освобождении от отбывания наказания 
осужденного по данному уголовному делу, кото-
рая, не предопределяя самого по себе решения по 
существу вопроса, позволит учесть в рамках су-
дебной процедуры конституционно оправданные 
интересы потерпевшего, связанные с обеспечени-
ем его личной безопасности, защитой его семьи и 
близких от угроз со стороны лица, совершивше-
го преступление (выделено нами. – В. Г.), либо с 
получением реального возмещения причиненного 
этим преступлением вреда1.

Аналогичные проблемы возникают в правопри-
менительной практике зарубежных стран. В этой 
связи особый интерес представляет опыт Велико-
британии, где потерпевший имеет достаточно ши-
рокие права на стадии рассмотрения вопроса об 
условно-досрочном освобождении заключенного2 
именно по причине необходимости обеспечения 
его безопасности. Полномочия по рассмотрению 
данных вопросов возложены на Совет по условно-
досрочному освобождению, являющийся незави-
симым органом, который был создан в 1968 году в 
соответствии с Законом об уголовном правосудии 
1967 года и стал независимой исполнительной вне-
ведомственной общественной организацией 1 июля 
1996 года в соответствии с Законом об уголовном 
правосудии и общественном порядке 1994 года. При 
этом отдельной задачей, стоящей перед Советом, яв-
ляется обеспечение вовлеченности потерпевших в 
процесс условно-досрочного освобождения3.

В случаях, когда лицо является потерпевшим от 
насильственного или сексуального преступления 
и преступник приговорен к 12 месяцам и более 
лишения свободы, оно имеет право на получение 
информации из Системы контактов с потерпев-
шими (the Victim Contact Scheme – VCS).

Присоединение к данной системе означает, что 
за потерпевшим будет закреплен конкретный офи-
цер по связям с потерпевшими, в функции которо-
го входит: 

– разъяснять потерпевшему, как исполняется 
приговор;

– держать потерпевшего в курсе о тюремном 
заключении и освобождении осужденного;

– информировать потерпевшего о том, имеет ли 
осужденный право на слушание в Совете по ус-
ловно-досрочному освобождению;

– разъяснять, как составить заявление, которое 
будет представлено на слушаниях в Совете по ус-
ловно-досрочному освобождению;

– оказывать помощь в направлении запроса об 
«условиях лицензии», например, запретить пре-
ступнику каким-либо образом контактировать с 
потерпевшего или приближаться к его дому;

– оказывать помощь в обжаловании решения 
об условно-досрочном освобождении, если Совет 
по условно-досрочному освобождению решит, что 
заключенный может быть освобожден.

Решение о присоединении к Системе потерпев-
ший принимает самостоятельно и может изменить 
его в любой момент исполнения  приговора. При 
этом потерпевший должен сообщать прикреплен-
ному офицеру по связям с потерпевшими об из-
менении своих контактных данных, чтобы служба 
могла поддерживать с ним связь4.

Однако даже такая проверенная временем си-
стема поддержки потерпевших не лишена изъ-
янов. В связи с чем в октябре 2019 года Королева 
Елизавета II в своей ежегодной речи к парламенту 
Великобритании5 отметила, что ее правительство 
привержено решению проблемы насильственных 
преступлений и укреплению общественного до-
верия к системе уголовного правосудия. В свя-
зи с этим ей будут выдвинуты предложения для 
обеспечения того, чтобы «потерпевшие получа-
ли поддержку, в которой они нуждаются, и спра-
ведливость, которую они заслуживают». Будут 
введены законы, гарантирующие, чтобы система 
условно-досрочного освобождения признавала 
страдания потерпевших и их семей, причиняемые 
преступниками, отказывающимися раскрывать 
информацию, касающуюся их преступлений (За-
конопроект о заключенных (раскрытие информа-
ции о жертвах)6). Законопроект (на момент на-
писания настоящей статьи принятый Палатой 
общин и находящийся на рассмотрении в Палате 
лордов. – В. Г.) является ответом на кампанию за 
«закон Хелен», возглавляемую Мари Маккорт, 
чья дочь Хелен была убита в 1988 году. Тело Хе-
лен Маккорт так и не было найдено. Законопроект 
также касается дела Ванессы Джордж, работницы 
детского сада, которая была осуждена по несколь-
ким пунктам обвинения в сексуальном насилии и 
получении и распространении непристойных изо-
бражений детей и  отказалась назвать имена жертв.

Цель данного законопроекта состоит в том, 
чтобы наделить Совет по условно-досрочному ос-
вобождению при рассмотрении материалов дела 
обязанностью учитывать обстоятельства, при 
которых осужденные за убийство, непредумыш-
ленное убийство или получение (изготовление) 
непристойных изображений детей не желают рас-
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крывать определенных подробностей своих пре-
ступлений, в частности данные о местонахож-
дении останков жертв и личности детей-жертв 
в непристойных изображениях, причиняя тем 
самым дополнительные страдания жертвам и их 
семьям даже после вынесения обвинительного 
приговора.

В действующей на сегодняшний день в Вели-
кобритании процедуре по рассмотрению вопроса 
об условно-досрочном освобождении отсутству-
ют указания на необходимость учета каких-либо 
данных (соображений), которые должен (или не 
должен) принимать во внимание Совет при оценке 
материалов дела, хотя Справочник члена Совета 
по условно-досрочному освобождению содержит 
не предусмотренные законом руководящие ука-
зания для членов о том, как подходить к рассмо-
трению дел, а общие принципы публичного права 
подразумевают, что все соответствующие данные 
(соображения) должны приниматься во внимание. 
Законопроект изменяет это положение, закрепляя 
обязанность Совета принимать во внимание факт 
неразглашения заключенным информации при 
рассмотрении указанных категорий дел в рамках 
более широкой процедуры принятия решения о 
возможности условно-досрочного освобождения 
осужденного7. Следует отметить, что новое пра-
вило будет применяться только при условии, если 
Совет по условно-досрочному освобождению по-
лагает, что у заключенного есть информация о 
том, где и как были захоронены останки жертвы 
(независимо от того, относится ли эта информация 
к действиям заключенного или любого другого 
лица), которую заключенный не раскрыл Совету 
по условно-досрочному освобождению. («Нераз-
глашение заключенного»)8.

На наш взгляд, такое повышенное внимание за-
конодателя как в Российской Федерации, так и в 
зарубежных странах к роли потерпевшего являет-
ся оправданным. И не следует останавливаться на 
достигнутом. 

Необходимо признать, что задачи, стоящие 
перед потерпевшим и его представителем (адво-
катом) в уголовном процессе, носят более широ-
кий характер и не замыкаются только на защите 
личных интересов. В зависимости от конкретных 
ситуаций потерпевший может также действовать 
в целях исправления осужденного и предупрежде-
ния совершения им новых преступлений.

В любом случае потерпевший стремится, что-
бы в его деле восторжествовала справедливость, 
именно принятие справедливого (с его точки зре-
ния) решения и является  главной целью участия 
потерпевшего и его представителя (адвоката) 
в уголовном судопроизводстве [28, с. 190–197].

Отметим, что в Уголовно-процессуальном ко-
дексе РФ понятие «справедливое решение» упо-
требляется в «урезанном» виде. Так, в части второй 
ст. 389.18 УПК РФ, раскрывающей смысл такого 
основания для отмены или изменения судебного 
решения в кассационном порядке, указано: «Не-
справедливым является приговор, по которому 

было назначено наказание, не соответствующее 
тяжести преступления, личности осужденного, 
либо наказание, которое хотя и не выходит за пре-
делы, предусмотренные соответствующей статьей 
Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации, но по своему виду или размеру явля-
ется несправедливым как вследствие чрезмерной 
мягкости, так и вследствие чрезмерной сурово-
сти». Иными словами, понятие справедливости 
судебного решения рассматривается законодате-
лем только относительно тяжести назначенного 
уголовного наказания. Но несправедливыми мо-
гут быть и другие судебные решения (например, 
оправдательный приговор, обвинительный при-
говор без назначения наказания и т. п.). Понятие 
справедливости судебного решения заключается 
в правильности установления всех обстоятельств, 
необходимых для разрешения дела (элементов со-
става преступления, обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих ответственность, причин и условий, 
способствовавших совершению преступления, 
особенностей личности обвиняемого и потерпев-
шего и др.). Следовательно, понятие справедливо-
сти судебного решения является более широким, 
и в ст. 389.18 УПК РФ целесообразно внести соот-
ветствующие изменения.

Поэтому главной целью участия потерпевше-
го и его представителя в уголовном судопроиз-
водстве является справедливое разрешение уго-
ловного дела, то есть установление наличия или 
отсутствия уголовного правоотношения (уголов-
но-правового конфликта). В принципе с этой же 
целью участвуют и другие субъекты  уголовно-
процессуальной деятельности, которые имеют са-
мостоятельный процессуальный интерес.

Так, А. Р. Белкин предлагает следующую «об-
щую формулировку цели уголовного процесса: 
справедливое разрешение уголовно-процессуаль-
ных правоотношений» [11, с. 62–70]. Данная кон-
цепция позволит, по мнению А. Р. Белкина, сфор-
мулировать понятную и логичную систему более 
частных целей и задач, стоящих перед уголовным 
судопроизводством и отдельными его стадиями 
[12, с. 20].

В целом поддерживая данную концепцию, хо-
телось бы по этому поводу высказать некоторые 
замечания. Так, у нас вызывает определенное со-
мнение, что в качестве общей цели автор предлага-
ет рассматривать справедливое разрешение имен-
но уголовно-процессуальных правоотношений. 
Исходя из этого, получается, что все уголовное 
судопроизводство совершается для разрешения 
отношений, которые сами в ходе него и возникают.

По нашему мнению, разрешение данных от-
ношений можно рассматривать в качестве цели 
уголовного судопроизводства, но только частной. 
Уголовное судопроизводство существует не для 
того, чтобы разрешать процессуальные отноше-
ния. Оно возникает тогда, когда соответствующим 
органам становится известно о совершенном пре-
ступлении. Именно для разрешения этого главного 
уголовно-правового отношения (уголовно-право-
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вого конфликта), которое возникло в силу совер-
шенного преступления, государство и производит 
весь необходимый комплекс процессуальных дей-
ствий. От того, как этот конфликт будет разрешен, 
и зависит, достигнет уголовное судопроизводство 
своей цели или нет. Следует согласиться с тем, 
что «уголовно-процессуальное отношение служит 
средством установления уголовно-правового от-
ношения» [13, с. 93; 14].

Таким образом, по нашему мнению, общая 
цель уголовного судопроизводства заключается в 
справедливом разрешении не уголовно-процессу-
ального, а уголовно-правового отношения (кон-
фликта), которое возникло вследствие совершен-
ного преступления.
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