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ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДЕЛИКТНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, ВОЗНИКАЮЩИХ 
ПРИ ПРИЧИНЕНИИ ВРЕДА ИСТОЧНИКОМ ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТИ 

Аннотация: В данной статье рассматриваются сущностные проблемы гражданско-правовой ответственности, 
возникающей при причинении вреда источником повышенной опасности. Проанализированы концепции, 
определяющие источник повышенной опасности как объект и как деятельность, создающую повышенную 
опасность для окружающего мира. Анализ действующего законодательства и существующей цивилистической 
доктрины позволил сделать вывод о зависимости признания той или иной деятельности / объекта в качестве 
источника повышенной опасности от условий осуществления такой деятельности / условий существования 
объекта. Автор дает обобщенную характеристику условиям и основанию рассматриваемой гражданско-правовой 
ответственности. Обосновывается мысль о причине отказа законодателя от необходимости рассмотрения 
вины как условия наступления гражданско-правовой ответственности при причинении вреда источником 
повышенной опасности. Аргументировано, что закрепление данного вида правонарушения имеет превентивную 
направленность. Обосновываются специфические особенности ответственности за причинение вреда источником 
повышенной опасности, при которой безразлична противоправность или правомерность поведения субъекта в 
момент причинения вреда при наступлении гражданско-правовой ответственности.
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Abstract: This article deals with the problems of understanding the essence of civil liability arising from the infl iction 
of harm by a source of the increased danger. The concepts that defi ne the source of the increased danger as an object and 
as an activity that creates an increased danger to the world are analyzed. The analysis of the current legislation and the 
existing civil doctrine allowed to draw a conclusion about dependence of recognition of this or that activity/object as a 
source of the increased danger on conditions of implementation of such activity/conditions of existence of object. The 
author gives a generalized description of the conditions and grounds of the civil liability under consideration. The idea is 
substantiated because of the refusal of the legislator from considering guilt of the owner a source of increased danger in 
which responsibility mediated event not occurred, and with a specifi c probability of occurrence. The specifi city of liability 
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the time of causing harm in the appointment of civil liability is indifferent, is indicated.
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Обязательства из причинения вреда в граждан-
ском праве (деликтные обязательства) напрямую 

связаны с восстановлением нарушенных прав 
субъектов гражданских правоотношений. Являясь 
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самостоятельным институтом гражданского пра-
ва, они характеризуются отсутствием соглашения 
между субъектами правоотношения и, соответ-
ственно, взаимного волеизъявления, последствия 
которого нежелаемы и нарушают права и законные 
интересы субъектов внедоговорных правоотноше-
ний.

Институт деликтных обязательств имеет мно-
говековую историю. В основополагающем право-
вом документе Руси, «Русской Правде» [1, c. 56], 
рассматриваемое понятие приравнивалось к пре-
ступлениям. С развитием института деликты были 
выделены из уголовных преступлений в отдель-
ную категорию. Тем не менее это обстоятельство 
оказало прямое влияние на формирование усло-
вий привлечения к гражданской ответственности 
за причинение вреда и необходимости установле-
ния состава гражданского правонарушения. 

Однако восстановительная направленность 
гражданской ответственности, опосредованная 
противоправным характером деяния причинителя 
вреда, явилась предпосылкой для существования 
презумпции вины причинителя вреда, в отличие 
от уголовной ответственности, имеющей в осно-
ве презумпцию невиновности. Соответственно, 
лицо, выступающее в роли должника, считается 
виновным в совершении правонарушения и обя-
занным возместить причиненный ущерб в полном 
объеме, пока не докажет обратное. 

Цивилистическая наука предусматривает спе-
циальный деликт, который отличается от гене-
рального наличием дополнительных условий 
ответственности или исключением таковых. 
В частности, причинение вреда источником по-
вышенной опасности относится к специальным 
деликтам. Это обусловлено отличием правово-
го регулирования исследуемого деликта от иных 
обязательств из причинения вреда. Так, общими 
условиями ответственности за причиненный вред 
в гражданско-правовом отношении являются: про-
тивоправное поведение правонарушителя, нали-
чие причиненного вреда, причинная связь между 
поведением правонарушителя и причинением вре-
да, вина правонарушителя. Исключая ряд усло-
вий, гражданское законодательство предусматри-
вает повышенную ответственность за причинение 
вреда источником повышенной опасности, насту-
пающую при наличии всего трех условий: вред 
как основание возникновения обязательств; дей-
ствия, обусловленные эксплуатацией источника 
повышенной опасности; причинно-следственной 
связью. Однако и эти условия имеют специфику, 
отличающую данное правонарушение от других 
видов деликтов.

Полемика вокруг сущности понятия «источник 
повышенной опасности» ведется в русле опреде-
ления его либо как объекта [2, c. 53], либо как де-
ятельности, создающей повышенную опасность 
[3, c. 34]. Понятие источника повышенной опас-
ности и его основные характеристики содержатся 
в постановлении Пленума ВС РФ от 26.01.2010 № 
1, оперирующем понятием «деятельности», созда-

ющей повышенную опасность. Конституирующи-
ми особенностями источника повышенной опасно-
сти называются: наличие вероятности причинения 
вреда и невозможность полного контроля за этой 
деятельностью. Также Пленум приводит перечень 
видов деятельности, которые можно квалифици-
ровать как источником повышенной опасности: 
«деятельность по использованию, транспортиров-
ке, хранению предметов, веществ и других объек-
тов производственного, хозяйственного или иного 
назначения, обладающих такими же свойствами» 
[4, c. 12].

Двойственность в определении исследуемого 
понятия обусловлена преобразованием правовой 
системы, существовавшей с момента зарождения 
СССР. Так, в гражданских кодификациях 1922, 
1961, 1964, 1991 годов под источником повышен-
ной опасности подразумевался «объект» [5, c. 63], 
тогда как в настоящее время гражданское законо-
дательство оперирует понятием «деятельность». 
В связи с этим в научной цивилистической лите-
ратуре сложились две основные теории: «теория 
объекта» и «теория деятельности».

Представители первой научной концепции 
обосновывают свою позицию тем, что законода-
тель, описывая источник повышенной опасности, 
указывает на возможность существования в от-
ношении него вещных и обязательственных прав 
(абз. 2 п. 1 ст. 1079 ГК РФ) [6, c. 57]. Исходя из 
того что объектом права собственности выступает 
определенное имущество, соответственно, и ис-
точником повышенной опасности, следуя форму-
лировке закона, должны являться предметы мате-
риального мира. 

Представители второго направления ссылают-
ся на законодательные формулировки в которых 
фигурирует деятельность, создающая повышен-
ную опасность, а не объект [7, c. 32].

Существование обеих концепций обусловле-
но неоднозначностью положений ст. 1079 ГК РФ. 
В указанной статье содержится отсылка к норме, 
определяющей источник повышенной опасности 
как деятельность. Однако при анализе положений 
ст. 1079 ГК РФ можно прийти к выводу об источ-
нике повышенной опасности и как о материаль-
ном объекте. Это доказывается указанием на воз-
можность обладания данным объектом на вещном 
праве. Владение деятельностью не представляется 
возможным. 

В абзаце 2 п. 19 указанного постановления 
ВС РФ № 1 используется термин «управление» 
в контексте возможности управления объектом 
права (например, автомобилем), что исключает 
возможность считать источником повышенной 
опасности деятельность. Далее в абз. 1 и 2 п. 19 
постановления ВС № 1 при рассмотрении источ-
ника повышенной опасности как деятельности 
возникает казус в виде несовместимости поня-
тий, а именно – Верховный Суд РФ использует 
следующую формулировку: «…если владельцем 
источника повышенной опасности будет доказа-
но, что этот источник выбыл из его обладания в 
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результате противоправных действий других лиц 
(например, при угоне транспортного средства)…; 
при наличии вины владельца источника повышен-
ной опасности в противоправном изъятии этого 
источника из его обладания». Логично заключить, 
что выбывание и изъятие деятельности, осущест-
вление которой создает повышенную вероятность 
причинения вреда из-за невозможности полного 
контроля за ней со стороны человека считается 
бессмысленным.

Таким образом, считаем, что, определяя сущ-
ность термина «источник повышенной опас-
ности», законодатель подразумевает наиболее 
обобщенное понятие, включающее в себя как де-
ятельность, так и материальный объект. 

Однако, возвращаясь к исследованию доктри-
ны, следует отметить, что в научной литературе 
преимущественно распространен взгляд на ис-
точник повышенной опасности как на создающую 
возможность возникновения вреда деятельность. 
Одно из наиболее обстоятельных исследований в 
данной области было проведено Б. С. Антимоно-
вым и В. Г. Вердниковым. Отражение концепций 
ученых, зародившееся в советский период, сохра-
нилось по сей день. Согласно указанной позиции 
под источником повышенной опасности понима-
ется деятельность, связанная с возможностью ис-
пользования определенного рода вещей, которая 
не может в полной мере контролироваться чело-
веком, результатом чего является большая вероят-
ность причинения вреда [8, c. 650]. Аналогичная 
точка зрения высказывалась М. М. Агарковым 
[9, c. 450].

Необходимо отметить, что при рассмотрении 
деятельности как источника повышенной опас-
ности цивилисты вкладывают особый смысл в это 
понятие. Ученые практически заменяют сущность 
понятия «деятельность» материальными объек-
тами, используя определенные орудия и средства 
производства как материальный объект, относя-
щийся непосредственно к источнику повышенной 
опасности. 

Согласно теории «объекта», под источником 
повышенной опасности понимаются свойства объ-
ектов материального мира, которые не могут быть 
полностью подконтрольны человеку, имеющие 
высокую степень вероятности нанесения ущерба 
окружающей среде и причинения вреда человеку 
[10, c. 88].

Данная концепция имеет определенную двой-
ственность. Так, в качестве источника повышен-
ной опасности, основываясь на мнении О. А. Кра-
савчикова, подлежит рассматривать исключитель-
но предметы материального мира, обладающие та-
кими свойствами, которые создают повышенную 
опасность для окружающих [11, c. 103]. Данными 
объектами материального мира могут выступать 
непосредственно вещи, находящиеся в процессе 
эксплуатации, при котором создается повышенная 
угроза причинения вреда [12, c. 48].

Деятельность как таковая не обладает характе-
ристиками повышенной опасности, то есть сама по 

себе не является источником возникновения вреда. 
Поэтому сама деятельность, отдельно от объектов, 
которые имеют опасные свойства, не может вызы-
вать те или иные реальные изменения в явлениях и 
предметах материального мира. Однако, принимая 
во внимание разностороннюю судебную практику, 
определение источника повышенной опасности 
исключительно как материального объекта может 
повлечь к необъективному и нецелостному право-
судию. 

Безусловно, что обе существующие концепции 
имеют право на существование. К сожалению дей-
ствующее законодательство, а также сложившаяся 
судебная практика не дает однозначного ответа на 
правовую сущность источника повышенной опас-
ности, так как в ряде случаев источник понимает-
ся сугубо как объект материального мира, тогда 
как в других рассматривается как определенная 
деятельность. 

Исключая категоричность в обосновании каж-
дой из теорий, можно отметить, что указанные 
позиции не исключают друг друга. Группа циви-
листов, гармонично объединяя две концепции, 
указывает, что источником повышенной опасно-
сти выступает вредоносность объектов материаль-
ного мира, в должной степени неподконтрольная 
человеку, возникающая при их технической экс-
плуатации [13, с. 188]. Такая позиция опосредо-
вана тем, что сами объекты вне деятельности не 
могут причинить вред, который подразумевается 
при причинении источником повышенной опас-
ности, и, наоборот, сама деятельность, без объек-
тов материального мира, имеющих повышенную 
опасность, также неспособна причинить вред. 
Из этого следует вывод, что причинение вреда ста-
тичным объектом, при котором отсутствует какая-
либо деятельность, не будет квалифицироваться 
как причинение вреда источником повышенной 
опасности.

Таким образом, сложность толкования понятия 
источника повышенной опасности обоснована как 
неоднородностью его конституирующих призна-
ков, так и многообразием объектов, способных в 
тех или иных условиях являться либо не являться 
источником повышенной опасности. Указанным 
источником может выступать как деятельность, 
имеющая специфический опасный характер, тогда 
как иная деятельность с тем же материальным объ-
ектом является безопасной, так и материальный 
объект, использование которого в любом виде дея-
тельности без исключений несет в себе повышен-
ную вероятность причинения вреда окружающему 
миру. Таким образом, признание или непризнание 
объекта либо деятельности источником повы-
шенной опасности напрямую зависит от условий, 
в которых существует объект или осуществляется 
деятельность. 

Имеющаяся дискуссия вызывает необходи-
мость установления на законодательном уровне 
сущностных характеристик свойств источника 
повышенной опасности. Полагаем, что под ис-
точником повышенной опасности, наряду с объек-
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том и деятельностью, следует понимать условия и 
способ появления возможности причинения вреда 
личности, обществу, государству. Из этого следу-
ет, что оба подхода являются верными, но истин-
ная сущность данного понятия будет достигнута 
только при использовании предлагаемых понятий 
в совокупности. Различия концепций заключают-
ся в одностороннем взгляде на исследуемую про-
блему: каждая из них берет в качестве определя-
ющего один из характерных признаков источника 
повышенной опасности.  К такому выводу приво-
дит смысл понятия «причина» как предпосылка 
возникновения общественно опасных условий. 
Это выступает обобщающим понятием и служит 
подтверждением как «теории деятельности», так и 
«теории объекта».

Деликтная ответственность в рассматриваемых 
случаях возникает при условии, что эксплуатация 
объекта материального мира не могла быть в долж-
ной степени проконтролирована человеком и вред 
был причинен теми опасными свойствами источ-
ника повышенной опасности, которые позволяют 
его признать таковым. Данный факт имеет важное 
значение для квалификации содеянного и, соот-
ветственно, определению общей или повышенной 
ответственности. Гражданско-правовая ответ-
ственность возникает при наличии неблагопри-
ятных последствий использования материального 
объекта, который не поддается полному контро-
лю со стороны человека и обладает общественно 
опасными свойствами и выражается в обязанно-
сти субъектов потерпеть имущественные лишения 
в целях восстановления положения потерпевшего. 

Рассматривая специфику состава гражданского 
правонарушения, связанного с причинением вре-
да источником повышенной опасности, следует 
отметить отсутствие среди обязательных элемен-
тов состава, вины причинителя вреда. Этот факт 
нельзя считать казусом нашего законодательства, 
как и нельзя утверждать, что в этом случае нивели-
руются принципы гражданского права.  По спра-
ведливому замечанию О. А. Красавчикова, при 
причинении вреда рассматриваемым источником 
вина существует априори, формируясь фактиче-
ским или юридическим обладанием вещью. Таким 
образом, вина владельца источника повышенной 
опасности и, соответственно, вероятность возме-
щения общественно вредных последствий возни-
кают с момента возникновения права собственно-
сти или иного вещного права на данный источник 
[14, c. 116–151].

Фактически ответственность за причиненный 
вред владельцем источника повышенной опасно-
сти состоит из риска наступления общественно 
опасных последствий. Субъективным основанием 
возложения ответственности без вины является 
возможность возникновения вреда. Риск охваты-
вает любой возможный вариант потери должного 
контроля за источником повышенной опасности 
владельцем. 

Данными обстоятельствами обусловлена пре-
зумпция вины владельца источника повышенной 

опасности. Презумпция вины – исключитель-
но гражданско-правовое явление. Как известно, 
в других отраслях права главенствует положение 
о невиновности субъекта права, пока обратное не 
будет доказано. Следовательно, вина является не-
обходимой частью состава правонарушения, уста-
новление которой необходимо для привлечения 
лица, виновного в возникновении общественно 
опасных последствий. Однако в регулировании 
гражданско-правовых отношений, в частности 
исследуемого деликта, вина правонарушителя 
не является решающим фактором наступления 
ответственности. Поэтому установление факта 
гражданско-правового деликта уже является ос-
нованием для возникновения у лица негативной 
обязанности.

Основанием возникновения деликтной ответ-
ственности при причинении вреда данным ис-
точником является непосредственно нарушенное 
обязательство либо причиненный вред [15, c. 35]. 
Следовательно, остальные обстоятельства, указы-
вающие на отсутствие вины владельца, потерпе-
вшего или оснований освобождения от негативной 
обязанности, выступают условиями ответственно-
сти. К ним относятся обстоятельства, опосреду-
ющие наличие повышенной угрозы причинения 
вреда рассматриваемым источником, эксплуата-
ция которого сопряжена причинной связью с воз-
никшими общественно вредными последствиями. 
Вред должен быть причинен непосредственно 
общественно опасными свойствами данного ис-
точника, неподконтрольного в должной степени 
владельцу [16, c. 9–15]. Таким образом, законода-
тель устанавливает особую защиту потерпевших 
от действия источников повышенной опасности 
посредством закрепления такого гражданского 
правопорядка, при котором отсутствие вины не 
освобождает владельца источника повышенной 
опасности от деликтной ответственности.

Отсутствие значения при привлечении к от-
ветственности за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, факта о соответствии 
деятельности субъекта правовым предписаниям 
или противоправности его поведения выступает 
спецификой рассматриваемого деликта. Однако 
законодатель ставит в зависимость размер рас-
сматриваемой ответственности от правомерности/
неправомерности поведения владельца данного 
источника. При наличии противоправности суд 
учитывает ее степень и характер при определении 
санкций.  

Законодатель допускает отступления от прави-
ла привлечения к ответственности за вред, при-
чиненный источником повышенной опасности, 
независимо от правомерности / неправомерности 
поведения. Такой вывод можно сделать, анализи-
руя положения законодательства и практики его 
применения в отношении привлечения к граждан-
ско-правовой ответственности воинских частей, 
других силовых структур.

Общественные отношения, связанные с осу-
ществлением военной деятельности, иной право-
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охранительной деятельности, характеризуются 
повышенным риском наступления неблагопри-
ятных последствий. Исходя из общих положений 
действующего законодательства, субъектом от-
ветственности за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, будет являться воинская 
часть, иная подобная структура как владелец ис-
точника повышенной опасности. 

Однако в доктрине вопрос об ответственности 
указанных субъектов является спорным. Дискус-
сия ведется по поводу признания правомерно-
сти / неправомерности деятельности, к примеру, 
военных сил. Так, Е. В. Соколова считает, что лю-
бая деятельность военных сил РФ является право-
мерной и, соответственно, обоснованной, поэтому 
привлечение к ответственности таких частей явля-
ется недопустимым. Таким образом, Е. В. Соколо-
ва оправдывает особый статус военных организа-
ций при ведении боевых действий. Автор считает, 
что вред, причиненный в результате боевых дей-
ствий, не подлежит возмещению по требованиям 
третьих лиц [17, c. 112–117].  

Доводы автора подтверждаются судебной 
практикой, когда отсутствие ответственности 
оправдывается целями действий силовых струк-
тур, а именно предотвращением опасности в 
отношении государства и его граждан с учетом 
пределов крайней необходимости. Деятельность 
таких субъектов права не имеет аналогов в РФ и 
является единственным средством защиты насе-
ления и обеспечения безопасности государства 
[18, c. 3–11]. 

Исходя из того что деятельность силовых 
структур осуществляется в соответствии с целями 
и задачами, поставленными государством, в силу 
Конституции РФ и ГК РФ установлено ограниче-
ние гражданских прав, связанных с правом на воз-
мещение вреда, возникшего в результате эксплу-
атации источника повышенной опасности. При 
этом следует отметить, что при причинении вре-
да третьим лицам при проведении учений и иных 
действий, не связанных с оборонной сферой, от-
ветственность наступает на общих основаниях в 
рамках специального деликта. Полагаем, что такая 
ситуация еще раз подтверждает наш вывод о за-
висимости признания той или иной деятельности, 
объекта в качестве источника повышенной опас-
ности от условий осуществления такой деятельно-
сти / условий существования объекта. 

Особенности деликтных правоотношений, 
возникающих вследствие причинения вреда ис-
точником повышенной опасности, опосредованы 
специфическим объектом причинения вреда, субъ-
ектом ответственности и юридическим составом. 
Особенность рассматриваемой ответственности 
состоит в отказе от учета вины причинителя вре-
да. Основанием возложения ответственности без 
вины является риск наступления общественно 
опасных последствий. Специфика субъекта обу-
словлена наличием вещных либо обязательствен-
ных оснований обладания источником повышен-
ной опасности. 

Сложность квалификации гражданского право-
нарушения, связанного с использованием источни-
ка повышенной опасности и причинения им вреда, 
определена и неоднозначным понятием источника 
повышенной опасности.  Противоречия граждан-
ского законодательства, послужили причиной воз-
никновения теорий о двойственной сущности ис-
точника (теории объекта и теории деятельности). 
Проведенное исследование позволило нам сделать 
вывод о взаимосвязанности объекта и деятельно-
сти в понятии источника повышенной опасности. 
Деятельность как таковая не обладает характери-
стиками повышенной опасности, то есть сама по 
себе не является источником возникновения вреда. 
Поэтому сама деятельность, отдельно от объектов, 
которые имеют опасные свойства, не может вызы-
вать те или иные реальные изменения в явлениях 
и предметах материального мира. 

Анализ действующего законодательства и су-
ществующей цивилистической доктрины позво-
лил сделать вывод о зависимости признания той 
или иной деятельности / объекта в качестве источ-
ника повышенной опасности от условий осущест-
вления такой деятельности / условий существова-
ния объекта.

Основываясь на предыдущем выводе, предла-
гается под источником повышенной опасности, 
наряду с объектом и деятельностью, понимать ус-
ловия и способ появления возможности причине-
ния вреда личности, обществу, государству.

Исключая ряд условий, гражданское законо-
дательство предусматривает повышенную от-
ветственность, наступающую при наличии всего 
нескольких обстоятельств: причиненного вреда, 
который возник вследствие эксплуатации источ-
ника, и причинной связи между наступившим 
ущербом и последствиями. В регулировании 
гражданско-правовых отношений, в частности 
исследуемого деликта, вина правонарушителя 
не является решающим фактором наступления 
ответственности. Поэтому установление фак-
та гражданско-правового деликта уже является 
основанием для возникновения у лица негатив-
ной обязанности. Ответственность будет иметь 
место при отсутствии непосредственной вины 
владельца, при этом важным фактором является 
обладание специфическим объектом. При этом 
ответственность обусловлена событием не про-
изошедшим, а имеющим определенную долю ве-
роятности наступления. Следовательно, субъек-
тивным основанием возложения ответственности 
без вины является возможность возникновения 
вреда, а именно – риск.

Спецификой ответственности за причиненный 
вред источником повышенной опасности является 
безразличность к противоправности или право-
мерности поведения субъекта в момент причине-
ния вреда при назначении гражданско-правовой 
ответственности. Однако законодатель ставит в 
зависимость размер рассматриваемой ответствен-
ности от правомерности/неправомерности поведе-
ния владельца данного источника.



150
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(1):145–151    

Таким образом, обязательства из причинения 
вреда составляют многосторонний и актуальный 
институт гражданского права, характеризующийся 
отсутствием в гражданско-правовых отношениях 
между сторонами соглашения и, соответственно, 
взаимного волеизъявления, последствия которого 
нежелаемые и нарушают права и законные инте-
ресы субъектов внедоговорных правоотношений.
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