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НЕСПРАВЕДЛИВЫЕ ДОГОВОРНЫЕ УСЛОВИЯ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Аннотация: Статья посвящена некоторым проблемным вопросам исследования несправедливых договорных 
условий в гражданском праве России и зарубежных стран. Автором предпринята попытка сформировать 
представление о таком правовом явлении, как несправедливые условия договора. На основе анализа зарубежного 
законодательства и доктринальных позиций российских цивилистов  выработано  определение этого понятия и 
выявлены его правовые признаки, такие как: содержательный признак, предполагающий, что условия договора 
являются обременительными для одной из сторон, хотя и не противоречащими закону, что существенно нарушает 
баланс интересов; процедурный признак, подразумевающий, что несправедливое условие является результатом 
недобросовестного поведения одной из сторон, разработавшей и включившей в договор эти условия, навязавшей 
свою волю контрагенту – слабой стороне.
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Abstract: The article is devoted to some problematic issues of research of unfair contract terms in the civil law of Russia 
and foreign countries. The author attempts to form an idea of such a legal phenomenon as unfair conditions of the contract 
of the foreign legislation analysis basis and doctrinal positions of the Russian civilists. The defi nition of this concept is 
developed and its legal signs are identifi ed, such as the substantial sign which assumes that the contract condition does not 
illegal, but are burdensome for one party of the contract and essentially violates balance interests of the parties agreement; 
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conduct of the party that developed these conditions, imposing its will on the weak party of the contract.
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Для нужд товарооборота в целях защиты ин-
тересов слабой стороны, вынужденной принять 
заведомо несправедливые договорные условия, 
необходимо ограничивать свободу договора. Ме-
ханизмом такого ограничения является судебный 
expost контроль справедливости условий догово-
ра. Однако ни ГК РФ, ни любой иной нормативный 
правовой акт России не содержит понятия неспра-
ведливых договорных условий. Все разработки 
отечественных ученых по указанной проблемати-
ке основаны на зарубежном опыте регулирования 
несправедливых условий в гражданско-правовых 
договорах.

Поскольку для российского права институт не-
справедливых договорных условий является но-
вым, считаем необходимым обратиться к нормам 
иностранного законодательства.

Так, Директивой № 93/13/ЕЭС Совета Европы 
к несправедливым (unfair terms) отнесены условия 
договора, которые стороны не обсуждали индиви-
дуально и которые приводят к дисбалансу их прав 
и обязанностей.

Статья 1171 Гражданского кодекса Франции 
к несправедливым относит условия, создающие 
«значительную диспропорцию» в правах и обязан-
ностях контрагентов. 

Таким образом, в качестве признака несправед-
ливости условий договора зарубежный законодатель 
выделяет существенный дисбаланс прав и обязанно-
стей сторон. Решение вопроса о толковании указан-
ного понятия передается на усмотрение судов. 

Однако в комментариях к европейскому част-
ному праву (Principles, Defi nitions and Model Rules 
of European Private Law. Draft Common Frame of 
Reference) указывается на то, что данный признак 
несправедливости условий неудачен, поскольку 
его применение «предполагает сравнение судом 
прав и обязанностей одной стороны с правами и 
обязанностями контрагента, что зачастую невоз-
можно либо недостаточно для установления не-
добросовестности условия». Поэтому Модельные 
правила несправедливыми предлагают считать ус-
ловия, «применение которых вопреки требовани-
ям добросовестности и честной деловой практики 
ставит другую сторону в существенно невыгодное 
положение» [1, с. 589–592]. 

Невыгодность или обременительность в ка-
честве квалифицирующих признаков несправед-

ливых условий договора используется и в актах 
внутреннего законодательства ряда европейских 
стран. Например, немецкий правоприменитель 
считает несправедливым такое условие договора, 
которое чрезвычайно невыгодно для одной из сто-
рон, несовместимо с принципиальными основами 
законодательного регулирования или настолько 
ограничивает существенные права и обязанности, 
вытекающие из договора, что это ставит под угро-
зу достижение цели договора [2, с. 79].

Всеобщий гражданский кодекс Австрии к не-
справедливым относит стандартные условия до-
говора, невыгодные для контрагента, которые он, 
согласно обстоятельствам (прежде всего внешне-
му виду документа), не должен был принимать в 
расчет без особого указания на них [3, с. 189].

Гражданский кодекс Нидерландов несправед-
ливым признает условие, которое «чрезвычайно 
обременительно для другой стороны» договора 
[4, с. 235].

Можно выделить и иные признаки несправед-
ливости договоров, которые закреплены в зако-
нодательстве различных государств: вредно для 
другой стороны (Туркменистан) [5], нарушает 
принцип добросовестности, ущемляя интере-
сы стороны (Польша); противоречит принципам 
справедливости и добросовестности (Словения) 
[6, с. 387–393], по форме или содержанию нару-
шает равновесие прав и обязанностей сторон и 
ставит слабую сторону в невыгодное положение, 
а также нарушает обязанность более сильной 
стороны действовать добросовестно (Уругвай) 
[7, с. 56–72].

В большинстве стран Латинской Америки 
общее понятие несправедливых условий не за-
креплено, законодатели регламентируют такие 
договорные условия путем их перечисления. На-
пример, согласно п. I ст. 4 Гражданского кодекса 
Бразилии, несправедливыми считаются условия, 
ограничивающие ответственность поставщика 
перед потребителем; запрещающие потребите-
лю возвращать дефектный товар поставщику; 
устанавливающие обязанности для лиц, не явля-
ющихся поставщиками и потребителями в данном 
договоре; ставящие потребителя в чрезвычайно 
невыгодное положение; обязывающие потребите-
ля предоставлять доказательства вины противо-
положной стороны; запрещающие потребителю 
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осуществлять свое право на обращение в админи-
стративный или судебный орган с целью разреше-
ния конфликта; позволяющие поставщику произ-
вольно менять цену или иным образом изменять 
условия договора без согласия потребителя; навя-
зывающие заключение договора или совершение 
другой (помимо указанной в договоре) торговой 
операции; могущие привести к нарушению норм о 
защите окружающей среды; не соответствующие 
системе норм о защите прав потребителей, и т. д. 

Законодательство Парагвая несправедливыми 
признает условия, которые лишают обязательство 
смысла, извращают его содержание, исключают 
или ограничивают ответственность за причинен-
ный вред; влекут ограничение или отказ потребите-
ля от своих прав или наделяют противоположную 
сторону неограниченными правами; распределя-
ют бремя доказывания образом, способным при-
чинить вред потребителю; навязывают обязатель-
ное использование арбитража; позволяют стороне 
в одностороннем порядке менять цену и другие 
условия договора, а также любые другие условия, 
которые являются несправедливыми, чрезвычайно 
обременительными или ставящими слабую сторо-
ну в невыгодное положение [7, с. 56–72].

В США и ряде европейских стран проводят раз-
личия между «материальной (содержательной)» 
и «процедурной (процессуальной)» несправедливо-
стью условий договора. Под материальной неспра-
ведливостью договорного условия в большинстве 
норм иностранного права понимается существен-
ный дисбаланс прав и обязанностей сторон догово-
ра, который выражается в ограничении существен-
ных прав и обязанностей, вытекающих из договора, 
или обременительности (невыгодности) условия 
для одной из сторон соглашения, под процедур-
ной – использование сильной стороной неравных 
возможностей по согласованию условий договора. 
При этом анализируются как предшествующие за-
ключению договора отношения сторон (в частно-
сти, добросовестность стороны, предложившей 
оспариваемое условие), так и характеризующие 
стороны договора особые признаки. 

Требование об установлении и материального,
и процедурного критерия для признания условия 
несправедливым включено в законодательство 
Болгарии, Венгрии, Италии и др. В ряде государств 
для признания условия договора несправедливым 
достаточно, чтобы был установлен существенный 
дисбаланс прав и обязанностей сторон договора. 

Особое внимание заслуживает американская 
модель судебного expost контроля справедливости 
договорных условий. В соответствии с положения-
ми Единообразного торгового кодекса США, если 
суд сочтет условия договора недобросовестными 
(неоправданными), то он имеет право отказать в 
принудительном исполнении договора в целом 
или его части [8, с. 65].

Американская доктрина выделяет два типа 
недобросовестности: недобросовестность со-
держания условия (substantive unconscion ability) 

и недобросовестность переговорного процесса 
(procedural unconscion ability) [9, с. 458]. При этом 
не дается четкого толкования понятия «недобро-
совестность» содержания договорного условия 
[10, с. 32]. Это дает почву для широкого судебно-
го усмотрения [11, с. 89]. Американская судебная 
практика недобросовестными считает условия, 
«благоприятствующие интересам одной стороны», 
«возлагающие жестокие и обременительные усло-
вия на контрагента», «перекладывающие риски на 
слабую сторону» и др. Критерий недобросовест-
ности переговорного процесса характеризует по-
ведение сторон на стадии согласования условий 
договора, учитываются, в частности, следующие 
факторы: эксплуатация сильной стороной явного 
неравенства переговорных возможностей, исполь-
зование недобросовестных приемов юридической 
техники составления договора, стандартизирован-
ный характер договора, который лишает контр-
агента возможности вести переговоры по его ус-
ловиям и т. д. [4, с. 309]. При этом содержательная 
несправедливость обусловливает нивелирование 
дефектов переговорного процесса, а переговор-
ная – его содержания, что в результате может при-
вести к тому, что суд не признает такой договор 
недействительным [9, с. 367].

Автором выделения содержательного и про-
цедурного критерия недобросовестности в аме-
риканском праве был профессор А. Лефф – один 
из ярых критиков expost контроля справедливости 
договорных условий в Единообразном торговом 
кодексе США [12].

Кодекс европейского частного права, в отли-
чие от остальных актов частноправовой унифика-
ции, предполагает разное правовое регулирование 
включения в договор несправедливых условий в 
зависимости от участия или неучастия потреби-
теля [13, с. 109–112]. Тем не менее независимо от 
субъектного состава правоотношений при при-
знании условия договора оценке поддаются два 
фактора. Во-первых, оценивается добросовест-
ность стороны договора (процедурный критерий), 
предложившей спорное условие, под которой 
понимается стандарт поведения, характеризую-
щийся честностью, открытостью и уважением 
интересов другой стороны сделки или соответ-
ствующего правоотношения. Недобросовестным 
будет являться, в частности, поведение, не соот-
ветствующее предшествующим заявлениям или 
поведению стороны, при условии, что другая сто-
рона, действуя себе в ущерб, разумно положилась 
на них. Во-вторых, такое условие должно быть не-
выгодным (материальный критерий).

Анализ отечественной литературы позволяет 
констатировать факт отсутствия в России единого 
подхода к определению категории «несправедли-
вые договорные условия» и единого наименования 
указанного понятия, для которого используются сле-
дующие термины: «явно обременительные условия 
договора» (А. В. Цыпленкова) [14, с. 167] «неспра-
ведливые условия» (А. Г. Карапетов, А. И. Савельев) 
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[4, с. 309], «недобросовестные условия (А. Г. Корец-
кий) [15, с. 35], «нечестные условия» (А. М. Шир-
виндт) [16], «несправедливые (недобросовестные) 
условия» (Ю. Б. Фогельсон) [17, с. 29–55].

Не выработано и единое толкование данного 
правового понятия.

А. Д. Корецкий считает недобросовестными 
любые условия договора, которые объективно 
противоречат интересам одной стороны и не ком-
пенсируются предоставлением дополнительных 
благ со стороны другой [15, с. 53].

А. В. Цыпленкова считает, что для отнесения 
условий договора к обременительным следует 
определить, учтены ли в нем права и интересы 
стороны, не имевшей возможности повлиять на 
содержание соглашения [14, с. 134].

По мнению М. В. Кратенко, особенность не-
добросовестных условий договора состоит в не-
противоречии их закону в явной форме (его им-
перативным нормам), с одной стороны. С другой 
стороны, при определенных обстоятельствах та-
кие условия могут лишить одного из контраген-
тов прав, обычно предоставляемых по договорам 
такого вида, и исключить или ограничить ответ-
ственность другой стороны за нарушение обяза-
тельств [18, с. 55].

А. И. Савельев выделяет следующие признаки, 
свидетельствующие о несправедливости: степень 
отклонения условий договора от диспозитивных 
норм; возможность достижения целей законода-
тельного регулирования (в том числе обычной цели 
соответствующего договора); соотношение преддо-
говорных возможностей сторон [19]. Данный пере-
чень дополнен М. В. Мотехиной включением в него 
признаков отклонения от принципа свободы дого-
вора, противоречия условий договора требовани-
ям добросовестности, невозможности достижения 
обычной цели договора, невыгодности условий до-
говора для присоединившейся стороны, причине-
ния вреда присоединившейся стороне в результате 
исполнения договора и др. [20].

С. А. Морозов полагает, что условие должно 
быть признано судом несправедливым, если этим 
условием нарушается баланс интересов сторон и 
если слабая сторона не может отказаться от заклю-
чения договора в такой редакции [21, с. 45–53].

Под недобросовестным (несправедливым) ус-
ловием потребительского договора Н. А. Внуков 
понимает условие, не согласованное в индивиду-
альном порядке и включенное в договор с целью 
приобретения явных или скрытых преимуществ, 
приводящее к значительному дисбалансу субъ-
ективных прав и обязанностей, вытекающих из 
потребительского договора, в ущерб граждани-
ну-потребителю [22, с. 46], а Ю. Б. Фогельсон – 
условие, результатом которого становится значи-
тельное несоответствие в правах и обязанностях 
сторон, явно обременительное для одной из сто-
рон, недобросовестно включенное в договор дру-
гой его стороной, имевшей такую возможность 
[17, с. 29–55].

Ю. В. Никонорова рассматривает феномен не-
справедливости в рамках анализа положений За-
кона «О защите прав потребителей». Под неспра-
ведливым она понимает условие, ущемляющее 
интересы потребителя, приводящее к неравенству 
прав и обязанностей сторон, носящее кабальный 
характер, которое индивидуально при заключении 
соглашения не обсуждалось. В случае включения 
такого условия в договор оно считается ничтож-
ным [23, с. 127–128].

Таким образом, во всех предложенных опре-
делениях несправедливости договора прямо или 
косвенно выделяется признак чрезмерного дисба-
ланса прав и обязанностей сторон. 
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