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МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ ОТ ПРОКУРОРА К СУДЕБНОМУ КОНТРОЛЮ: 
ЧТО ДАЛЬШЕ?

Аннотация: В статье проводится исследование функционирования современного судебного контроля в контексте 
решения вопроса о применении мер пресечения. Осуществляется анализ статистических данных, на основании 
которых делается заключение, что судебный контроль не оправдал возлагавшихся на него надежд. Отмечаются 
различия между процентом удовлетворенных ходатайств об избрании меры пресечения, принимавшихся 
ранее прокурором, и соответствующим процентом при ныне действующем судебном контроле. Признается 
положительным порядок рассмотрения вопроса о применении мер пресечения в судебной процедуре, указывается 
на необходимость продолжения судебной реформы, в рамках которой должен быть усилен прокурорский надзор 
за применением мер пресечения. 
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preventive measures. The analysis of statistical data is carried out, on the basis of which it is concluded that the judicial 
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Много надежд возлагалось на институт судеб-
ного контроля во время введения его первоначаль-
ного варианта в УПК РСФСР. Однако благие на-
дежды остались лишь надеждами. Аналогичным 
образом и в настоящее время институт «превен-
тивного судебного контроля», предусмотренный 
в УПК РФ, в рамках которого решается вопрос о 
применении мер пресечения в ходе предваритель-
ного расследования, не оправдал возлагавшихся 
на него ожиданий [1, с. 22–29; 2, с. 7].

С введением судебного контроля доля удов-
летворений ходатайств о заключении под стражу 
изначально взлетела до 95–98 %. Согласно выво-
ду М. Л. Позднякова, сделанного спустя 6 лет на 
основании данных статистики, количество отка-
зов со стороны суда в удовлетворении ходатайств 
правоохранительных органов на протяжении все-
го периода действия системы судебного контроля 
стабильно составляло 2 %1. Именно эти два про-
цента можно рассматривать как реальный резуль-
тат передачи суду функции контроля за примене-
нием мер пресечения. Это и есть итог реформы 
уголовного процесса, выразившейся в создании 
института судебного контроля за деятельностью 
правоохранительных органов в вопросе примене-
ния мер пресечения. 

К 2009 году в стадии предварительного рассле-
дования судами удовлетворялись до 99,2 % хода-
тайств органов предварительного расследования 
о взятии обвиняемых под стражу, и лишь в 0,8 % 
случаев судами было отказано в удовлетворении 
подобных ходатайств [3, c. 262]. Стало очевид-
ным, что механизм судебного контроля реально не 
работает и не заработает сам по себе.

С учетом роста критики со стороны ЕСПЧ и 
для изменения ситуации в лучшую сторону пона-
добились законодательные инициативы и усилия 
Верховного Суда РФ2, благодаря которым структу-
ра используемых мер пресечения стала модифици-
роваться: чаще стал применяться домашний арест, 
сократилось число применения меры пресечения 
в виде содержания под стражей, особенно в отно-
шении лиц, обвиняемых в совершении «предпри-
нимательских преступлений».

На общем фоне процент удовлетворенных хо-
датайств о применении меры пресечения в виде 
содержания под стражей снизился до 92%, ина-
че говоря, суды стали отказывать в 8 % случаев. 
Что, безусловно, в выгодную сторону отличается 
от ранее имевших место 2 %, но данный результат 

1 Заметим, что эти данные коррелируют с 0,2 % оправ-
дательных приговоров, выносимых нашей независимой 
судебной властью по результатам рассмотрения уголовно-
правовых споров по существу.

2 Свидетельствами усилий, предпринятых Верхов-
ным Судом РФ, стали документы, в которых до све-
дения судей доводилась новая политика руководства 
страны в сфере применения мер пресечения. См., напр.: 
Петроченков А. Я. (заместитель председателя Верхов-
ного Суда России) Доклад «Актуальные проблемы су-
дебной защиты прав и свобод человека и гражданина 
при применении мер пресечения в виде заключения под 
стражу, залога и домашнего ареста» [4].

есть следствие «ручного управления» только по 
одной из категорий мер пресечения (содержания 
под стражей), хотя данная категория представля-
ет собой одну из наиболее резонансных. По дру-
гим категориям ходатайств преобладает ситуация 
автоматического их удовлетворения [1, с. 22–29]. 
Благие намерения исправить ситуацию «на земле» 
весьма незначительным образом отразились на де-
ятельности судов первой и апелляционной инстан-
ций по применению мер пресечения [5].

Следует также отметить, что в советский пери-
од сформировался правовой стандарт применения 
мер пресечения в виде альтернативы из двух мер 
пресечения: подписки о невыезде и заключении 
под стражу. Это стало традицией. Преоблада-
ние в правоприменительной деятельности этих 
двух мер пресечени ясохраняется и в наше время. 
На практике количество случаев обращения ор-
ганов предварительного расследования с хода-
тайством о применении меры пресечения в виде 
залога незначительно. Практически не применя-
ются такие меры пресечения, как личное пору-
чительство, наблюдение командования воинской 
части, а также присмотр за несовершеннолетним 
обвиняемым (подозреваемым). Отсутствие широ-
кой практики применения большинства мер про-
цессуального принуждения заставляет усомнить-
ся в эффективности системы данных мер [6, с. 6]. 
И только в применении домашнего ареста за по-
следние годы отмечается положительная динамика. 

К аналогичным выводам приходят и другие ав-
торы, изучающие судебный контроль за примене-
нием мер пресечения [7, с. 11]. Нельзя сказать, что 
все это является откровением для тех, кто был зна-
ком с буднями российской практики применения 
мер пресечения по уголовным делам.

В настоящее время, по данным судебной стати-
стики, ежегодно судами удовлетворяется в среднем 
90,3 % ходатайств о применении меры пресечения в 
виде заключения под стражу и до 98,1 % – о продле-
нии срока содержания обвиняемых под стражей [8].

Приведенные эмпирические данные позволяют 
судить о том, что и ранее, и в настоящее время в Рос-
сии проводится достаточно репрессивная политика 
применения мер пресечения, а ее стандарты сложи-
лись на уровне психологии, привычки правоприме-
нителей. Только изменением закона ее трудно пере-
ломить. Опыт убеждает в том, что существующий 
правовой механизм применения мер пресечения, 
в первую очередь и главным образом так называ-
емый механизм превентивного судебного контроля 
за применением мер пресечения в ходе досудебно-
го производства, не работает, как этого требует за-
кон. В целом можно сказать, что ни одно из ново-
введений состязательного содержания, связанных с 
принятием УПК РФ, как гарантии справедливости 
и объективности, защиты прав личности, не зарабо-
тало, как это предполагалось их создателями.

Полагаем, следует назвать еще одну важную 
особенность современного судебного контроля за 
применением мер пресечения – это отсутствие эф-
фективного прокурорского надзора. 
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В уголовно-процессуальной науке советского 
периода считалось принципиально важным, что-
бы за законностью и обоснованностью примене-
ния мер пресечения был «установлен строжай-
ший прокурорский и судебный надзор» [9, с. 206]. 
По оценкам некоторых специалистов [10; 11], про-
курор советского периода в среднем удовлетворял 
70–75 % ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде содержания под стражей, то есть примерно 
в трети случаев имел место отказ в удовлетворе-
нии ходатайства. Из этого можно сделать вывод, 
что, как это ни странно, ситуация стала значитель-
но хуже, когда был введен полноценный судеб-
ный контроль [10]. По нашему мнению, подобное 
обстоятельство стало следствием того, что в уго-
ловном процессе в настоящее время отсутствует 
важнейшая гарантия правосудия, а именно – эф-
фективный прокурорский надзор за применением 
мер пресечения как гарантия от необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности неви-
новных [10].

В этой связи многие теперь задаются следую-
щим вопросом: «Зачем надо было вводить новый 
институт (судебного контроля за применением мер 
пресечения), если он работает хуже, чем преж-
ний – механизм прокурорского надзора?» Есть 
сторонники возврата к советской модели право-
вого регулирования применения мер пресечения3. 
Однако мы полагаем, что возврат к прежней моде-
ли применения мер пресечения нецелесообразен. 
Вопросы по ограничению конституционных прав 
граждан должны рассматриваться судом, это важ-
ное достижение проводимой реформы. Но следу-
ет отметить, что реформирование не доведено до 
логического окончания, поэтому необходимо про-
должить положительные преобразования, в рам-
ках которых судебный контроль за применением 
мер пресечения должен стать состязательной су-
дебной процедурой, а роль прокуратуры как над-
зорного органа должна быть усилена.
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