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Аннотация: В настоящей статье показаны некоторые проблемы, возникающие при освобождении осужденного 
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позиция, что учет возможности жизнеустройства осужденного является принципиальным для суда при решении 
вопроса об освобождении его от дальнейшего отбывания наказания в связи с иной тяжелой болезнью, а также о 
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Проблемы освобождения от наказания в связи с иной тяжелой болезнью

Институт освобождения осужденного от отбы-
вания наказания обусловлен принципом гуманиз-
ма, в соответствии с которым наказание и иные 
меры уголовно-правового характера, применяе-
мые к лицу, совершившему преступление, не мо-
гут иметь своей целью причинение физических 
страданий или унижение человеческого достоин-
ства (ч. 2 ст. 7 УК РФ). Показательна в этом отно-
шении норма, предусматривающая освобождение 
от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ). 
Предметом нашего исследования являются про-
блемы освобождения лица от наказания в связи с 
иной тяжелой болезнью, что предусмотрено ч. 2 
ст. 81 УК РФ.

Довольно распространенным является мнение, 
согласно которому данный вид относится к без-
условному виду освобождения от наказания [1, 
с. 58].Противоположной позиции придерживался 
В. П. Малков [2, с. 37]. Этот автор и его сторонни-
ки [3, с. 71] ссылаются на ч. 4 ст. 81 УК РФ, соглас-
но которой лица, указанные в частях первой и вто-
рой настоящей статьи, в случае их выздоровления 
могут подлежать уголовной ответственности и 
наказанию, если не истекли сроки давности, пред-
усмотренные статьями 78–83 настоящего Кодекса. 

Более гибкую позицию в этом вопросе, на наш 
взгляд, занял Ю. М. Ткачевский. С его точки зре-
ния, в ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ установлены два вида 
освобождения от уголовной ответственности и 
наказания: безусловный – при неизлечимости бо-
лезни и условный – при излечимости лица от за-
болевания. В подавляющем числе случаев осво-
бождение от наказания по болезни применяется к 
лицам, страдающим хроническими и в основном 
неизлечимыми болезнями. Поэтому чаще всего 
применяется безусловное досрочное освобожде-
ние от наказания по болезни [4, с. 241–242]. Спра-
ведливость этого подхода заключается в том, что 
унификация соответствующей нормы и практики 
её применения без учета обстоятельств заболева-
ния вряд ли уместна. Действительно, все зависит 
от характера и тяжести конкретного заболевания, 
выяснения вопроса, является оно излечимым или 
нет. Это положение подтверждается еще и тем, 
что, согласно ст. 21 УК РФ, медицинский крите-
рий невменяемости характеризуется следующими 
видами психических расстройств: хроническое 
психическое расстройство, временное психиче-
ское расстройство, слабоумие, иное болезненное 
состояние психики. В сочетании с юридическим 
критерием он (медицинский критерий) позволяет 
суду определить степень влияния заболевания на 
поведение лица. 

При рассмотрении вопросов освобождения 
лица от наказания в связи с иной тяжелой болез-
нью следует определить круг лиц, в отношении ко-
торых возможно применение этого правового ме-
ханизма. Как правило, к их числу относятся лица, 
заболевшие после совершения преступления иной 
тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию 
наказания. Вместе с тем в этот круг подпадают 
также лица, у которых тяжелая болезнь после со-

вершения преступления обострилась и состояние 
явно ухудшилось. В этих случаях сведения долж-
ны подтверждаться медицинской документацией, 
копией приговора и затем отражаться в соответ-
ствующем постановлении суда. Данное положение 
закона вполне соответствует принципу гуманизма. 

Такие ситуации происходят в жизни. В частно-
сти, такой случай отражен в практике Ивановского 
районного суда Ивановской области (дело № 4/3-
10/2014), когда заболевание, включенное в Пере-
чень заболеваний, препятствующих отбыванию 
наказания, имелось у осужденного на момент со-
вершения преступления.

Так, З. осужден приговором Комсомоль-
ского районного суда Ивановской области от 
03.07.2013 по ч. 3 ст. 30 и п. «б» ч. 2 ст. 2281 
(в ред. от 27.12.2009); ч. 1 ст. 228; ч. 1 ст. 232 УК РФ 
по совокупности преступлений к 5 годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в исправитель-
ной колонии строгого режима. Из заключения ме-
дицинской комиссии о медицинском освидетель-
ствовании от 15 ноября 2013 г. следует, что у З. 
имелось заболевание, включенное в п. 26 Перечня 
заболеваний, препятствующих отбыванию наказа-
ния: выраженное снижение остроты зрения на по-
чве стойких патологических изменений (острота 
зрения глаза, который лучше видит, не превышает 
0,05 и не может быть корригирована). А, соглас-
но заключению медицинской комиссии о меди-
цинском освидетельствовании осужденного от 
15 июля 2014 г., у З. имелось заболевание, вклю-
ченное в п. 25 Перечня заболеваний, препятствую-
щих отбыванию наказания: полная слепота.

Принимая решение об освобождении осужден-
ного от дальнейшего отбывания наказания, суд 
учел, что заболевание органов зрения имелось у 
осужденного на момент совершения преступления 
и постановления приговора. Судом также установ-
лено, что за период после начала отбывания нака-
зания состояние зрения осужденного ухудшилось 
и достигло состояния полной слепоты. Кроме того, 
согласно сообщению начальника ФКУЗ МСЧ-37 
ФСИН России, необходимое лечение органа зре-
ния осужденного в условиях медицинских подраз-
делений ФКУЗ МСЧ-37 ФСИН невозможно [5].

Некоторые сложности процессуального по-
рядка возникают в связи с определением момента 
освобождения судом лица, заболевшего тяжелой 
болезнью после совершения преступления, но до 
вынесения обвинительного приговора. Следует 
согласиться, что в этом случае суд должен вынести 
обвинительный приговор с назначением конкрет-
ного наказания и одновременно освободить от его 
реального отбывания, если сама болезнь препят-
ствует этому [6, с. 600–601].

Условия применения ч. 2 ст. 81 УК РФ заключа-
ются в следующем:

– лицо, заболевшее после совершения престу-
пления «иной тяжелой болезнью», остается пси-
хически здоровым и, следовательно, способным 
правильно воспринимать характер применяемых к 
нему мер карательно-воспитательного воздействия;
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– наличие «иной тяжелой болезни» должно 
препятствовать отбыванию осужденным назна-
ченного ему наказания;

– освобождение от наказания в этом случае яв-
ляется правом суда, а не обязанностью, что под-
тверждается в ч. 2 ст. 81 УК РФ, где использовано 
словосочетание «может быть судом освобождено 
от отбывания наказания». 

Круг заболеваний, подпадающих под понятие 
«иная тяжелая болезнь», не является произволь-
ным и определяется Перечнем заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания, утвержден-
ным постановлением Правительства Российской 
Федерации от 6 февраля 2004 г. № 54 «О меди-
цинском освидетельствовании осужденных, пред-
ставляемых к освобождению от отбывания нака-
зания в связи с болезнью» (в ред. постановления 
Правительства Российской Федерации от 19 мая 
2017 г. № 598). К видам «иных тяжелых заболева-
ний» в соответствии с этим документом относят-
ся: туберкулез, злокачественные новообразования, 
тяжелые формы болезни крови, эндокринной си-
стемы, нервной системы, болезни глаза, системы 
кровообращения, органов дыхания, органов пище-
варения, болезни мочеполовой системы, болезни 
костно-мышечной системы, врожденные пороки 
развития, травмы и другие следствия внешних 
причин. Важно отметить, что в последней редак-
ции данного документа круг заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания, существенно 
расширен. К примеру, раздел первый, который в 
первоначальной редакции документа назывался 
«Туберкулез», а в редакции 2017 г. – «Инфекци-
онные заболевания», увеличен путем включения 
таких заболеваний, как: туберкулез мозговых обо-
лочек и центральной нервной системы; нейроси-
филис; болезнь, вызванная вирусом иммунодефи-
цита человека, в стадии вторичных заболеваний 
4В в фазе прогрессирования и терминальной ста-
дии [7].

Однако одного наличия заболевания, входя-
щего в указанный Перечень, еще недостаточно. 
На основании изучения заключения медицинской 
комиссии, личного дела заключенного суд должен 
прийти к выводу, что наличие тяжелой болезни 
препятствует ему в дальнейшем отбывании нака-
зания, что является законным основанием для его 
освобождения (ч. 2 ст. 81 УК РФ).

Поскольку освобождение от наказания в связи 
с иной тяжелой болезнью, согласно закону, – это 
право суда, можно предполагать, что помимо на-
личия у осужденного «иной тяжелой болезни» 
суды должны исследовать обстоятельства, харак-
теризующие и совершенное им преступление, 
и личность виновного, которые в совокупности 
позволяют суду принять решение о возможности 
освобождения виновного от дальнейшего отбыва-
ния наказания. Изначально на этом пути находи-
лась и судебная практика. 

Анализ судебной практики по вопросу рассмо-
трения ходатайств и представлений об освобожде-
нии осужденных от отбывания наказания в связи 

с тяжелой болезнью за 2014–2016 гг. показал, что 
основными причинами отказа в удовлетворении 
ходатайств в отношении вышеуказанных осужден-
ных являются: нарушение осужденными порядка 
отбывания наказания; отсутствие у них родствен-
ников или близких людей, согласных ухаживать 
за ними; отсутствие у осужденных средств для 
осуществления лечения на свободе и места для 
проживания после освобождения от наказания; 
отсутствие заболевания, входящего в Перечень 
заболеваний, препятствующих отбыванию нака-
зания, утвержденный постановлением Правитель-
ства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 (в ред. от 19 мая 
2017 г. № 598) [5; 8].

Исследователями верно подмечено, что до вне-
сения изменений в п. 24 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 
«О судебной практике условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания, замены не-
отбытой части наказания более мягким видом 
наказания» другим постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ – от 17 ноября 2015 г. № 51 – 
была сформирована судебная позиция, в соответ-
ствии с которой наличие «иной тяжелой болезни» 
не являлось определяющим фактором для реше-
ния вопроса об освобождении осужденного от на-
казания [9, с. 42–43; 10, с. 37]. Судам предлагалось 
учитывать также поведение осужденного в период 
отбывания наказания, его отношение к проводи-
мому лечению, соблюдение им медицинских ре-
комендаций, режимных требований учреждения, 
исполняющего наказание, по состоянию здоровья, 
а также данные о личности осужденного, наличие 
у него постоянного места жительства, родственни-
ков или близких ему лиц, которые могут и соглас-
ны осуществлять уход за ним. Предписывалось, 
чтобы постановление суда было мотивированным 
и содержало конкретные основания принятого ре-
шения.

Однако в редакции постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. № 51 
пункт 24 претерпел изменения, в соответствии с 
которыми акценты оснований применения данно-
го вида освобождения от наказания расставлены 
несколько по-другому. В соответствии с нынеш-
ней редакцией п. 24 названного выше постановле-
ния при решении вопроса об освобождении лица 
от наказания определяющее значение имеет уста-
новление судом наличия у осужденного тяжелой 
болезни, препятствующей отбыванию им назна-
ченного наказания.  

Это положение определенным образом повли-
яло и на формирование новой судебной практики. 
В качестве иллюстрации можно привести мате-
риалы опубликованного уголовного дела в отно-
шении И., осужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 
пяти годам лишения свободы. И. обратился в суд 
с ходатайством об освобождении его от отбывания 
наказания в связи с болезнью. Рассматривая дан-
ное ходатайство, суд пришел к выводу, что осуж-
денный страдает заболеванием, которое входит в 
соответствии с постановлением Правительства 
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РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 в Перечень заболе-
ваний, препятствующих отбыванию наказания. 
Однако постановлением суда осужденному было 
отказано в удовлетворении ходатайства об осво-
бождении от отбывания наказания в связи с иной 
тяжелой болезнью. Обосновывая свой отказ, суд 
указал, что осужденный получает регулярное ле-
чение; сведений о наличии у него родственников 
или близких лиц, которые согласны осуществлять 
необходимый за ним уход, суду не предоставлено; 
И. совершил тяжкое преступление; имеет един-
ственное поощрение от администрации колонии; 
имеет задолженность по исковым обязательствам 
и мер к ее погашению не принимает. Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
отменила постановление суда и освободила И. от 
дальнейшего отбывания наказания, назначенного 
ему по приговору суда, указав следующее.

В соответствии с действующим законодатель-
ством (ч. 2 ст. 81 УК РФ) суды не вправе отказать 
в освобождении от отбывания наказания по осно-
ваниям, не указанным в законе, в том числе таким, 
как тяжесть совершенного преступления. В тех 
случаях, когда вред, причиненный преступлени-
ем, не возмещен в силу объективных причин, суд 
также не вправе отказать в освобождении от на-
казания только на этом основании. В суде второй 
инстанции сторона защиты заявила также о готов-
ности супруги осужденного к осуществлению ухо-
да за ним. 

Имеющаяся в материале характеристика на 
осужденного является положительной, а вывод, 
что за время отбывания наказания в исправитель-
ной колонии он характеризуется неопределенно-
стью в поведении, не может служить основанием 
для отказа в освобождении осужденного от отбы-
вания наказания в связи с болезнью.

Кроме того, Судебной коллегией было отмече-
но, что, согласно ч. 2 ст. 81 УК РФ, при рассмо-
трении в порядке исполнения приговора вопросов, 
связанных с освобождением осужденного от на-
казания в связи с болезнью осужденного, предо-
пределяющее значение имеет наличие у лица забо-
левания, препятствующего отбыванию наказания, 
а не его поведение в период отбывания наказания 
(определение № 85-УД15-5) [11, с. 27–28].

Таким образом, получается, что формулировка 
закона (ч. 2 ст. 81 УК РФ) осталась без изменения, 
а практика его применения судами существенно 
меняется. Как к этому относиться? Вряд ли можно 
дать однозначную (тем более только положитель-
ную) оценку этому явлению.

Прежде всего возникает вопрос: должны ли 
суды, принимая решение об освобождении осуж-
денного от наказания в связи с болезнью, наряду 
с фактом установления «иной тяжелой болезни» 
устанавливать другие обстоятельства, влияющие 
на решение этого вопроса. Ответ на него содер-
жится в действующей новой редакции п. 24 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ, где 
говорится, что, рассматривая соответствующее 
ходатайство осужденного, суд оценивает меди-

цинское заключение специальной медицинской 
комиссии или учреждения медико-социальной 
экспертизы с учетом Перечня заболеваний, пре-
пятствующих отбыванию наказания… а также 
принимает во внимание иные обстоятельства, 
имеющие значение для разрешения ходатайства 
по существу. Поскольку данный вид освобожде-
ния от наказания не является безусловным и, сле-
довательно, является правом суда, а не обязанно-
стью, то такие требования по установлению иных 
обстоятельств дела вполне закономерны.

Это могут быть и обстоятельства, которые пре-
пятствуют освобождению лица от дальнейше-
го отбывания наказания в связи с болезнью, но в 
законе не предусмотрены. В специальной лите-
ратуре к таковым обычно относятся: характер и 
степень общественной опасности совершенного 
преступления, тяжесть назначенного наказания, 
наличие прежних судимостей (уголовно-правовой 
критерий); учет части срока наказания, отбытого 
осужденным, его поведение в период отбывания 
наказания, его отношение к проводимому лечению 
(уголовно-исполнительный критерий); учет соци-
ально-бытовых условий, в которых оказывается 
осужденный после освобождения от наказания 
по болезни, в частности наличие или отсутствие 
у него постоянного места жительства, родствен-
ников или иных близких лиц, которые имеют воз-
можность и желание за ним ухаживать (факульта-
тивный критерий) [12, с. 31; 10, с. 38; 13, с. 196].

Правда, Верховный Суд РФ после известных 
изменений пункта 24 названного выше поста-
новления определил новую правовую позицию, 
указав, что суд вправе отказать в освобождении 
осужденного от отбывания наказания лишь по 
тем основаниям, которые предусмотрены законом 
[14, с. 17–18], о чем выше уже говорилось.

Однако среди теоретиков и практиков нет одно-
значного мнения по этому вопросу. В частности, 
А. В. Бриллиантов справедливо считает дискусси-
онной практику, когда постановления суда об от-
казе в удовлетворении ходатайства об освобожде-
нии от наказания в связи с иной тяжелой болезнью 
отменяются с формулировкой, согласно которой 
отказ в удовлетворении ходатайства имел место 
по основаниям, не предусмотренным законом 
[10, с. 38].

На наш взгляд, отдельные из этих обстоя-
тельств, несомненно, должны учитываться судом 
при решении вопроса о досрочном освобождении 
осужденного от наказания в связи с иной тяже-
лой болезнью. К таковым, в частности, относится 
установление у него постоянного места житель-
ства, наличия родственников или иных близких 
лиц, которые реально будут за ним ухаживать. 

Казалось бы, самое верное решение – освобо-
дить от наказания лицо, заболевшее иной тяжелой 
болезнью, препятствующей ему дальше отбывать 
наказание. Но сразу возникает вопрос: что даль-
ше будет с этим человеком, если ему некуда идти 
или родственники отказались от него? Ясно, что 
его надо лечить и обеспечить за ним уход, однако 
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готово ли государство взять на себя такую ответ-
ственность? 

Как явствует из Доклада о результатах и ос-
новных направлениях деятельности Федераль-
ной службы исполнения наказаний, медицинское 
обслуживание осужденных и подследственных 
обеспечивают 133 больницы различного профи-
ля, а также медицинские части или здравпункты 
в каждом учреждении, 58 лечебных исправитель-
ных учреждений для больных туберкулезом, 9 ле-
чебных исправительных учреждений для больных 
наркоманией [15].

Надо сказать, что в отдельных регионах вопрос 
медицинского сопровождения осужденных реша-
ется должным образом. Так, в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы Республики Баш-
кортостан содержится более 12 тысяч обвиняемых 
и осужденных. Организация и оказание лечебно-
профилактической помощи лицам, содержащимся 
в УФСИН России по Республике Башкортостан, 
возложены на ФКУЗ МСЧ-2 ФСИН России. Меди-
цинское обеспечение спецконтингента осущест-
вляют 15 филиалов «Медицинская часть», 2 здрав-
пункта, филиалы «Больница» и «Туберкулезная 
больница». 

Медицинское освидетельствование осужденных, 
представляемых к освобождению от отбывания на-
казания в связи с болезнью, выполняется меди-
цинскими комиссиями лечебно-профилактических 
учреждений уголовно-исполнительной системы. 
Данное освидетельствование проводится двумя ме-
дицинскими комиссиями – в филиалах «Больница» 
(г. Уфа) и «Туберкулезная больница» (г. Салават). 

Следует отметить, что за последние шесть лет в 
Республике Башкортостан количество рассмотрен-
ных на заседании медицинских комиссий больных 
увеличилось на 60 %, при этом количество освобож-
денных от дальнейшего отбывания наказания осуж-
денных в связи с болезнью увеличилось в 5 раз.

По данным за 2017 и 2018 гг., в Республике 
Башкортостан наиболее часто встречающимися 
заболеваниями у освобожденных в связи с тяже-
лым заболеванием являются туберкулез и ВИЧ-
инфекция. 

Как и по всей стране, в Республике Башкорто-
стан возникает немало вопросов по медицинско-
му обеспечению больного после освобождения 
из мест лишения свободы в связи с тяжелым за-
болеванием. Сегодня этот вопрос в основном ре-
шен благодаря слаженному взаимодействию всех 
заинтересованных органов и учреждений c Ми-
нистерством здравоохранения Республики Баш-
кортостан. Такие больные после решения суда об 
освобождении в связи с тяжелой болезнью сразу 
госпитализируются в лечебные учреждения си-
стемы здравоохранения по профилю заболевания. 
Так, из 39 осужденных, освобожденных судом от 
дальнейшего отбывания наказания в связи с тяже-
лой болезнью, за 2019 год госпитализированы:

– в ГБУЗ РКПТД (Республиканский клиниче-
ский противотуберкулезный диспансер г. Уфа) 
12 человек;

– в Салаватский филиал ГБУЗ РКПТД 3 чело-
века;

– в ГБУЗ РБ РКОД (Республиканский клиниче-
ский онкологический диспансер) 2 человека;

– в ГБУЗ БСМП (Больница скорой медицин-
ской помощи г. Уфа) 4 человека.

При этом отказались от госпитализации и даль-
нейшего лечения и убыли домой по месту житель-
ства 18 человек.

Важно отметить, что для решения вопросов по 
лечению инкурабельных (неизлечимых) больных, 
ожидающих решения суда в связи с болезнью, 
проводится процедура открытия паллиативной па-
латы в составе филиала «Больница» ФКУЗ МСЧ-2 
ФСИН России. Планируется организовать кругло-
суточную высококвалифицированную паллиатив-
ную медицинскую помощь осужденным с тяжелы-
ми и неизлечимыми заболеваниями. Это будет еще 
один важный шаг, свидетельствующий о гуманном 
подходе общества к лицам, испытывающим силь-
ные страдания в связи с болезнью. 

Однако проблемы все равно остаются и связа-
ны они с тем, что осужденные, заболевшие тяже-
лой болезнью, после освобождения могут нахо-
диться на излечении в лечебно-профилактических 
учреждениях государственной и муниципальной 
систем здравоохранения лишь ограниченное вре-
мя, после чего выписываются. Поэтому важно, 
чтобы дальше больной не оказался на улице и не 
пополнил «армию» бездомных. Суды при реше-
нии вопроса об освобождении осужденного от 
дальнейшего отбывания наказания в связи с тя-
желой болезнью должны учитывать возможность 
его жизнеустройства.  

Считаем, что учет этого обстоятельства имеет 
принципиальное значение и позволяет суду отка-
зать в удовлетворении ходатайства об освобожде-
нии от наказания в связи с иной тяжелой болезнью. 
В противном случае государство должно взять на 
себя обязательство полностью обеспечивать уход 
за такими людьми и на должном уровне оказывать 
им медицинскую помощь в случае отказа родных 
и (или) близких принять осужденного. В условиях 
настоящего социально-экономического состояния 
Российского государства это представляется весь-
ма сложным.

Имеются проблемы и другого характера. Закон 
(ч. 4 ст. 81 УК РФ) предоставляет возможность в 
случае выздоровления привлекать к уголовной от-
ветственности и наказанию лиц, которые были ос-
вобождены от наказания в связи с болезнью, если 
не истекли сроки давности, предусмотренные ста-
тьями 78 и 83 настоящего Кодекса. Однако иссле-
дователями справедливо отмечено, что ч. 4 ст. 81 
УК РФ фактически работает только в отношении 
психически больных лиц, указанных в ч. 1 данной 
статьи, но не применима к освобожденным в свя-
зи с иной тяжелой болезнью (ч. 2 ст. 81 УК РФ). 
Не было установлено ни одного случая привле-
чения лица, освобожденного от наказания в свя-
зи с иной тяжелой болезнью, к дальнейшему от-
быванию наказания в случае его выздоровления. 
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В свою очередь, отсутствие контроля за осво-
божденным от наказания в связи с иной тяжелой 
болезнью со стороны государственных органов 
фактически приводит к тому, что о факте выздо-
ровления указанных лиц неизвестно суду, который 
вправе принять окончательное решение либо об 
освобождении от отбывания наказания (или его 
оставшейся части), либо о привлечении лица к от-
быванию наказания [16, с. 12].

Опрос специалистов-медиков, занимающихся 
этими вопросами, свидетельствует, что медицин-
ское сопровождение граждан, освобожденных от 
наказания в связи с иной тяжелой болезнью, объ-
ективно затруднено, поскольку они разъезжаются 
по всей стране и осуществлять контроль за ними 
очень сложно. Как показывает практика Республи-
ки Башкортостан, значительный процент таких 
лиц (46 % в 2019 г.) отказались от госпитализации 
и дальнейшего лечения и убыли домой по месту 
жительства. 

Учитывая все эти моменты, в литературе вы-
сказано предложение, что ч. 4 ст. 81 УК РФ долж-
на быть сохранена только в отношении лиц, ука-
занных в ч. 1 ст. 81 УК РФ, то есть психически 
больных осужденных. Что касается осужденных, 
освобожденных из исправительных учреждений в 
связи с наличием у них иной тяжелой болезни, то 
следует либо исключить условность их освобож-
дения, либо определить в уголовном законе осно-
вания применения наказания после выздоровле-
ния, а также предусмотреть механизм контроля за 
такими лицами [13, с. 195]. В развитие последней 
позиции высказываются предложения по законо-
дательному закреплению права суда возлагать на 
осужденного обязанность после его освобождения 
по болезни встать на учет в учреждении здраво-
охранения по месту своего нахождения, а также 
обязанности не уклоняться от курса лечения, не 
менять без разрешения места жительства и т. д. 
[16, с. 20; 12, с. 32], что заслуживает серьезного 
внимания.
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