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О РАЗГРАНИЧЕНИИ ЕДИНИЧНОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ И МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРИ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИЙ

Аннотация: Статья посвящена теоретическим и прикладным аспектам квалификации хищений чужого 
имущества в условиях множественности преступлений. Утверждается, что для современной науки 
уголовного права актуальна задача поиска наиболее эффективного механизма уголовно-правовой охраны 
нового имущественного правопорядка, что в конечном итоге требует конструирования совершенно новых 
составов преступлений в сфере экономических отношений и разработки соответствующих складывающемуся 
правопорядку правил квалификации имущественных преступлений, в том числе хищений чужого имущества. 
Проанализировано содержание института множественности преступлений и форм ее проявлений на примере 
квалификации хищений чужого имущества. Здесь множественность преступлений образуют как тождественные, 
однородные, так и разнородные деяния. Социально-правовое значение квалификации хищений по признаку 
множественности преступлений проявляется в учете повышенной степени общественной опасности личности 
виновного при назначении более строгого уголовного наказания за содеянное в целом. Показано, что приведение 
содержания понятийно-категориального аппарата множественности хищений, сопряженных между собой и 
(или) с другими преступлениями, в соответствие со складывающейся практикой применения уголовного закона 
выступает одной из важнейших задач общей теории квалификации преступлений и ее раздела, посвященного 
уголовно-правовым оценкам хищений чужого имущества. Установлено, что правила разграничения единичного 
преступления и множественности преступлений при квалификации хищений чужого имущества определяются 
как законодательным предписанием, так и общими правилами квалификации преступлений, разработанными 
теорией уголовного права. Предлагается реальную совокупность хищений чужого имущества подразделять 
на: 1) совокупность хищений, квалифицируемых по одной и той же статье УК РФ; 2) совокупность хищений, 
подпадающих под разные статьи главы о преступлениях против собственности (ст. 158–162, 164 УК РФ); 
3) совокупность хищений чужого имущества, сопряженных с преступлениями против личности, общественной 
безопасности, интересов службы и пр.
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ON THE DELIMITATION OF A SINGLE CRIME AND THE MULTIPLICITY OF CRIMES 
IN THE QUALIFICATION OF THEFT

Abstract: The article is devoted to the theoretical and applied aspects of the qualifi cation of theft of other people's 
property on the grounds of multiple crimes. It is argued that before modern science of criminal law there are some pressing 
problems, to identify the most effective mechanisms to ensure the criminal-law protection of the new property law, which 
ultimately requires the design of completely new offences in the sphere of economic relations and the development of 
relevant emerging legal order of rules of qualifi cation of property crimes, including theft of another's property. The article 
analyzes the content of legal nature of the institution of multiple crimes and its forms of manifestation on the example of 
the qualifi cation of theft of other people's property. Here the multiplicity of crimes is formed by identical, homogeneous, 
and heterogeneous acts. The social and legal signifi cance of the qualifi cation of theft based on the multiplicity of crimes 
is manifested in an increased degree of public danger to the person responsible and is refl ected in the appointment of a 
more severe criminal punishment for the crime as a whole. It is shown that bringing the content of the conceptual and 
categorical apparatus of the multiplicity of embezzlement, interfaced with each other and (or) with other crimes, in line 
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with the emerging practice of applying criminal law is one of the most important tasks of the general theory of crime 
qualifi cation and its section devoted to criminal legal assessments of theft of other people's property. It is established 
that the rules of delimitation of a single crime and multiple crimes in the classifi cation of theft of another's property as 
determined by legislation and the general rules of qualifi cation of crimes, developed a theory of criminal law. On the basis 
of general judicial explanations contained in the decisions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
on the qualifi cation of theft of other people's property and related crimes, the trends of modern law enforcement practice 
are revealed. A real set of plunders of another's property be divided into (1) set of theft, defi ned according to the same 
article of the Criminal Code, (2) a set of theft falling under different Articles of the Chapter on Crimes against Property 
(Article 158–162, 164 of the Criminal Code), and (3) the set of plunders of another's property associated with crimes 
against persons, public safety, interests of service, etc.
Key words: criminal law, qualifi cation of crimes, multiplicity of crimes, set of crimes, crimes against property, theft of 
another's property.
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Обобщая содержание принятых за последние 
годы законодательных новелл, можно со всей 
определенностью констатировать не только су-
щественные изменения в характере и структуре 
имущественных и иных экономических отноше-
ний, но и формирование совершенно новых обще-
ственных взаимодействий, связанных со станов-
лением информационного общества и цифровой 
экономики, – социальных отношений, ранее не-
известных законодательной и правоприменитель-
ной практике. Очевидно, что перед современной 
наукой уголовного права встает задача поиска эф-
фективного механизма уголовно-правовой охраны 
нового экономического правопорядка. Данное об-
стоятельство требует сегодня от законодателя кон-
струирования уникальных составов преступлений 
в сфере экономических отношений и разработки 
соответствующих складывающемуся правопоряд-

ку правил квалификации имущественных престу-
плений, в том числе хищений чужого имущества, 
совершаемых в условиях постиндустриального 
общества и цифровой экономики. 

В общей теории квалификации преступлений 
заметное место занимает раздел об уголовно-пра-
вовом оценивании хищений чужого имущества и 
смежных с ними преступных посягательств. В эту 
весомую часть общей теории квалификации пре-
ступлений включены вопросы уголовно-правово-
го реагирования в правоприменении на единич-
ные хищения чужого имущества, совокупность 
указанных имущественных нарушений, а также 
множественность преступлений в виде хищений, 
сопряженных с другими преступлениями (про-
тив личности, общественной безопасности, обще-
ственного порядка, интересов службы, порядка 
управления и др.). 
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При этом общая теория квалификации престу-
плений теснейшим образом связана с уголовно-
правовым учением о составе преступления. Состав 
преступления как юридический инструментарий в 
руках правоприменителя позволяет отнести опре-
деленное деяние к конкретной форме хищения 
чужого имущества. Основанием уголовной ответ-
ственности при этом является совершение обще-
ственно опасного деяния, содержащего все при-
знаки состава преступления, предусмотренного 
ст. 158–162 или 164 УК РФ. Следовательно, ква-
лификация совокупности хищений состоит в уста-
новлении соответствия признаков общественно 
опасных деяний с признаками соответствующего 
состава преступления, указанного в норме УК РФ.

Социально-правовое значение квалификации 
хищений по правилам множественности престу-
плений проявляется в учете повышенной степени 
общественной опасности личности виновного при 
назначении более строгого уголовного наказания 
за содеянное в целом. Также еще раз заметим, что 
хищения чужого имущества включены в систе-
му преступлений против собственности, нормы 
о которых подвергаются сильному влиянию со 
стороны характеризующих современную эпоху 
социально-экономических и правовых преобразо-
ваний. Так, предметом хищения как преступления 
против собственности признается чужое имуще-
ство. При этом объем понятия предмета хищения 
значительно уже по объему гражданско-право-
вой категории имущества. С позиции уголовного 
права предметом хищения является имущество, 
которое обладает тремя признаками (свойства-
ми): физическим, экономическим и юридическим. 
В процессе квалификации хищения необходимо 
установление всех трех признаков предмета этого 
преступления. Отсутствие хотя бы одного свой-
ства у предмета, по поводу которого совершается 
корыстное имущественное посягательство, ис-
ключает уголовную ответственность за хищение 
чужого имущества. Между тем, как разъяснено в 
п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной  практике 
по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате», по смыслу положений  п. 1 примечаний  к 
ст. 158 УК РФ и ст. 128 ГК РФ содеянное должно 
рассматриваться как хищение чужого имущества в 
форме мошенничества и в том случае, если пред-
метом преступления являются безналичные де-
нежные средства, в том числе электронные денеж-
ные средства. Кроме того, Федеральным законом 
от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ внесены изменения 
в ст. 158, 1593 и 1596, согласно которым включено 
совершение кражи с банковского счета, а равно в 
отношении электронных денежных средств (п. «г» 
ч 3 ст. 158). Как видно, законодатель расширил 
предмет кражи, включив в него наряду с чужими 
вещами безналичные и электронные денежные 
средства как разновидность имущественных прав 
обязательственного характера. Кражей стали при-
знавать совершенные тай но, с корыстной  целью 

противоправные безвозмездное изъятие и обраще-
ние чужого имущества (в том числе с банковского 
счета, а равно электронных денежных средств) в 
пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества. В этой связи меняется и уголовно-
правовая оценка содеянного. Например, квали-
фикация завладения чужими деньгами по чужой 
или поддельной карте как мошенничества или 
кражи поставлена в зависимость от присутствия 
работника организации, уполномоченного прини-
мать решение относительно предоставления этих 
средств.

Процесс квалификации хищений чужого иму-
щества базируется на ряде фундаментальных 
положений диалектики и одновременно пред-
ставляет собой специфический способ уголовно-
правовой оценки корыстного противоправного 
завладения чужим имуществом. Безусловно, про-
цесс исследования множественности хищений чу-
жого имущества и ее квалификации может быть 
выражен в расширении и углублении понятийных 
схем описания изучаемого феномена, в переходах 
от одних понятий к другим, отражающих и фикси-
рующих более глубокую сущность соответствую-
щих вещных имущественных преступлений и их 
ранее малоизученные стороны. С учетом выше-
изложенного полагаем, что приведение содержа-
ния понятийно-категориального аппарата множе-
ственности хищений, сопряженных между собой 
и (или) с другими преступлениями, в соответствие 
со складывающейся практикой применения уго-
ловного закона выступает одной из важнейших 
задач общей теории квалификации преступлений 
и ее раздела, посвященного уголовно-правовым 
оценкам хищений чужого имущества. При этом 
правила разграничения единичного преступления 
и множественности преступлений при квалифи-
кации хищений чужого имущества определяются 
как законодательным предписанием, так и общи-
ми правилами квалификации преступлений, раз-
работанными теорией уголовного права. На осно-
ве общих судебных разъяснений, содержащихся 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, 
посвященных вопросам квалификации хищений 
чужого имущества и смежных с ними преступле-
ний, попытаемся установить тенденции современ-
ной правоприменительной практики в области 
проявления прежде всего множественности пре-
ступлений. 

Отметим, что для множественности хищений 
и сопряженных с ними преступлений характер-
ны специфические признаки. В качестве таковых 
выступают количественные признаки: 1) одно 
лицо; 2) факт двух или более тождественных или 
однородных хищений чужого имущества, а равно 
3) факт одного или более хищений чужого имуще-
ства и другого (других) преступлений [1, с. 182]. 
Как видно, здесь не имеет значения, какие по ха-
рактеру были совершены деяния: тождественные, 
однородные, разнородные. Главное – наличие 
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единственного субъекта (при групповом хище-
нии – группового субъекта), виновного (вино-
вных) в совершении двух или более соответству-
ющих преступлений. 

Еще в полувековой давности в отношении ин-
ститута множественности профессор В. П. Мал-
ков писал, что «вряд ли можно назвать какую-либо 
другую проблему уголовного права, которая бы 
имела столь большое практическое значение и 
вместе с тем так разноречиво понималась и реша-
лась в теории и судебно-следственной практике» 
[2, с. 3]. Этот институт не получил своего специ-
ального закрепления в Общей части Уголовного 
кодекса РФ 1996 г. Вместе с тем впервые в исто-
рии развития отечественного уголовного законо-
дательства в УК РФ (с учетом внесенных изме-
нений) были определены такие основные формы 
множественности, как совокупность и рецидив1. 

Исходя из положений ст. 17 УК РФ, совокуп-
ность хищений чужого имущества характеризу-
ется совершением двух или более тождественных 
и однородных преступлений, предусмотренных 
ст. 158–162, 164 УК РФ. Важно подчеркнуть и то 
обстоятельство, что каждое из хищений, входящих 
в множественность, содержит признаки самостоя-
тельного состава преступления, предусмотренного 
соответствующей статьей или частью статьи УК 
РФ. В этом случае виновное лицо несет уголовную 
ответственность за каждое совершенное хищение 
по соответствующей статье, и деяния в целом сле-
дует квалифицировать по совокупности, например, 
кражи и любого другого хищения чужого имуще-
ства. Существенным признаком совокупности, как 
отмечал В. П. Малков, «является то, что ни одно из 
входящих в нее преступлений не было еще предме-
том судебного разбирательства и все они вменяют-
ся в вину лицу одновременно» [4, с. 43].

Множественность хищений образуют как 
тождественные, однородные, так и разнородные 
деяния. Соответственно, прослеживается про-
блема разграничения смежных преступлений, 
предусмотренных, с одной стороны, ст. 158–162, 
а с другой – ст. 226, 229, 258, 260 и др.

В теории уголовного права различают реаль-
ную и идеальную совокупность преступлений. 
Реальную совокупность хищений чужого имуще-
ства можно подразделить на совокупность хище-
ний, квалифицируемых по одной и той же статье 
УК РФ, и совокупность хищений, подпадающих 
под разные статьи главы о преступлениях против 
собственности (ст. 158–162, 164 УК РФ). Кроме

1 В части классификаций форм множественности 
преступлений заметим, что профессор В. П. Малков 
различал две основные разновидности множественности: 
повторность и идеальную совокупность. При этом для 
повторности преступлений, по мнению этого ученого-
юриста, характерно, что при совершении нового 
преступления в сознании виновного происходит борьба 
социально полезных и социально опасных мотивов 
(см.: Малков В. П. Совокупность преступлений. С. 14–
26 [2]; Малков В. П. Конкуренция уголовно-правовых 
норм и ее преодоление.  С. 59–66 [3]).

того, следует иметь в виду, что чаще всего прак-
тика сталкивается с совокупностью хищений чу-
жого имущества и преступлений против личности, 
общественной безопасности, интересов службы и 
пр. И в последних случаях возникает проблема 
разграничения множественности преступлений и 
единичного составного преступления. 

Под составными преступлениями следует по-
нимать сформулированные законом общественно 
опасные деяния, которые отражают совершение 
двух или более различных преступных действий, 
которые взаимосвязаны между собой местом, вре-
менем и мотивом совершения. В Уголовном кодексе 
РФ для характеристики составных преступлений, 
например, применяется термин «сопряженное». 
Признак сопряженности, в частности, назван в 
п. «з» части 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающем 
уголовную ответственность за убийство, сопряжен-
ное с разбоем, вымогательством или бандитизмом. 
Безусловно, если бы каждое из указанных престу-
плений было совершено вне связи с другим, то они 
бы квалифицировались самостоятельно. 

Также важно отличать совокупность престу-
плений от продолжаемого хищения, состоящего 
из ряда тождественных преступных действий, 
направленных на изъятие и обращение чужого 
имущества в свою пользу или пользу других лиц, 
совершенных из одного и того же источника, объ-
единенных единым умыслом и составляющих в 
своей совокупности единое преступление (см. 
п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое»). Единство 
преступных намерений является в этом случае 
признаком, отграничивающим совокупность от 
единого преступления [5, с. 56; 6, с. 136]. Судебная 
власть к критериям продолжаемого преступления 
относит «тожественность нескольких действий», 
«единый умысел» и «один и тот же источник», из 
которого изымается имущество. Следовательно, 
необходимо устанавливать факты, которые связа-
ны между собой объективными обстоятельствами, 
местом, временем, способом совершения хище-
ния, предметом посягательства. В соответствии с 
п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2002 г. № 29 как хищение в крупном 
размере должно квалифицироваться совершение 
нескольких хищений чужого имущества, общая 
стоимость которого превышает сумму 250 тыс. 
руб., если эти хищения совершены одним спосо-
бом и при обстоятельствах, свидетельствующих 
об умысле совершить хищение в крупном размере. 
Если преступление совершено из разных источни-
ков, то соответствующие суммы ущерба нельзя 
складывать в целях определения общего размера 
хищения как крупного2.

При квалификации хищения чужого имуще-
ства как единого продолжаемого преступления 

2  См.: Кассационное определение Верховного Суда 
Республики Мордовия от 22 августа 2012 г. № 22-
2671/12.
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на практике нередко возникают проблемные си-
туации. Так, приговором Мариинско-Посадского 
районного суда действия К. квалифицированы как 
единое продолжаемое преступление по признакам 
мошенничества, совершенного с использованием 
служебного положения (ч. 3 ст. 159 УК РФ). Со-
гласно материалам дела, К., являясь должностным 
лицом, давал инженеру по лесопользованию М. 
заведомо незаконные указания о получении с по-
купателей древесины заведомо завышенных сумм. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, 
что наличие у К. единого умысла на совершение 
мошенничества в отношении ряда лиц не под-
тверждается материалами дела, и переквалифици-
ровал его действия на ч. 3 ст. 159 УК по каждому 
из 52 эпизодов отдельно. Президиум областного 
суда такое решение посчитал неверным, основан-
ным на неправильном применении уголовного 
закона, поскольку из материалов дела следовало, 
что случаи обмана потерпевших имели место осе-
нью 2010 г. (8 фактов), осенью 2011 г. (19 фактов), 
осенью 2012 г. (25 фактов). По смыслу уголовного 
закона в случае совершения лицом в течение опре-
деленного периода времени ряда тождественных 
преступных действий, производимых путем изъя-
тия чужого имущества одним и тем же способом и 
связанных одними и теми же целями и мотивами, 
объединенных единым умыслом, все содеянное 
следует квалифицировать как одно продолжаемое 
преступление. Президиум посчитал, что эпизоды 
действий К. были аналогичны как по форме, так 
и по способу совершения, связаны одной целью и 
мотивом, охватывались единым умыслом, направ-
ленным на обогащение путем незаконного завла-
дения денежными средствами заранее неопреде-
ленного и неизвестного осужденному круга лиц, 
т. е. они содержали признаки продолжаемого пре-
ступления. Незаконно полученные у потерпевших 
денежные средства аккумулировались в организа-
ции и использовались впоследствии по мере не-
обходимости. Само по себе то обстоятельство, что 
мошенническое хищение прерывалось и носило 
сезонный характер, обманывались не все покупа-
тели древесины, а лишь выборочно, не исключало 
возможности квалификации всех действий вино-
вного как одного продолжаемого преступления. 
В связи с этим действия К. по 52 отдельным эпи-
зодам совершения мошенничества были вышесто-
ящей судебной инстанцией расценены как одно 
продолжаемое мошенничество, предусмотренное 
ч. 3 ст. 159 УК РФ3.

Хищения, в которых субъект представлен не 
только исполнителем, но и в качестве пособника, 
подстрекателя либо организатора, также могут ос-
ложнить структуру множественности хищений, 
сопряженных с другими преступлениями. Так, 
лицо, организовавшее преступление либо скло-
нившее к совершению кражи, грабежа или разбоя

3 См.: приговор Мариинско-Посадского районного 
суда от 21 октября 2014 года по уголовному делу 
№ 1-46/2014.

заведомо не подлежащего уголовной ответствен-
ности участника преступления, в соответствии 
с ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответствен-
ность как исполнитель содеянного. При наличии 
к тому оснований, предусмотренных законом, 
действия указанного лица должны дополнительно 
квалифицироваться по статье 150 УК РФ (п. 13 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 
декабря 2002 г. № 29).

Еще один момент. Если умыслом виновных, 
совершивших разбойное нападение группой лиц 
по предварительному сговору, охватывалось при-
чинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего 
или лишение его жизни, но только один из них 
причинил тяжкий вред здоровью либо смерть по-
терпевшему, действия всех участников группы 
квалифицируются по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК как 
соисполнительство в разбое, совершенном с при-
чинением тяжкого вреда здоровью потерпевше-
го. При этом действия лица, причинившего тяж-
кий вред здоровью потерпевшего, повлекший по 
неосторожности его смерть, или совершившего 
убийство потерпевшего, квалифицируются также 
по ч. 4 ст. 111 или п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ соответ-
ственно (п. 141 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29). 

В качестве совокупности хищений может быть 
рассмотрено и одно действие, которое содержит 
признаки тех или иных форм хищений, предусмо-
тренных двумя или более статьями УК РФ. 

Появление в УК РФ уголовно-правовых норм 
о новых видах мошенничества как хищениях чу-
жого имущества (ст. 1591–1596) также вызывают 
дополнительные вопросы при квалификации хи-
щений чужого имущества. 

По материалам одного дела преступные дей-
ствия А. и Ч. квалифицированы Ленинским рай-
онным судом г. Чебоксары по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 272 и ч. 2 
ст. 159 УК РФ. Объективная сторона каждого де-
яния состояла в том, что осужденные, используя 
приобретенные ранее пароли и логины доступа 
к страницам незнакомых им пользователей сети 
«ВКонтакте», беспрепятственно входили на стра-
ницы потерпевших, изменяли идентификацион-
ные данные для доступа на электронную страни-
цу потерпевших и блокировали доступ законного 
пользователя. Далее с уже доступных им страниц 
они осуществляли отправку сообщений «друзьям» 
потерпевших – пользователям сети «ВКонтакте» – 
с просьбой перечислить взаймы денежные сред-
ства, указывали номер банковской карты для пере-
вода, на которую впоследствии поступали деньги4. 

В этой связи остается без ответа вопрос о ква-
лификации содеянного или его части по ст. 1596 
УК РФ. С момента введения в действие нормы о 
компьютерном мошенничестве в научной литера-
туре не затихают споры относительно необходи-

4 См.: приговор Ленинского районного суда 
г. Чебоксары от 8 августа 2016 года по уголовному делу 
№ 1-307/2016.
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мости ее существования в уголовном законе во-
обще. Учеными также доказывается неудачность 
самой формулировки мошенничества в сфере ком-
пьютерных технологий на предмет адресата обма-
на в частности [7, с. 230]. 

Следует указать, что в теории права имеет ме-
сто иная позиция по сравнению с воспринятой 
по делу А. и Ч. В частности, Р. Д. Шарапов не-
правомерный доступ к охраняемой законом ком-
пьютерной информации в целях хищения чужого 
имущества или приобретения права на чужое иму-
щество рассматривает как способ нового вида мо-
шенничества в сфере компьютерной информации: 
«Вследствие этого уголовно-правовые нормы, 
предусмотренные ст. 1596 и ст. 272 УК РФ, состоят 
между собой в отношениях конкуренции частей и 
целого, где ст. 1596 предусматривает норму-целое»  
[8, с. 3–5]. 

Весьма актуальным становится вопрос разгра-
ничения совокупности преступлений от конкурен-
ции уголовно-правовых норм. В. П. Малков писал, 
что «под конкуренцией уголовно-правовых норм 
обычно понимают такие случаи, когда совершен-
ное деяние одновременно подпадает под признаки 
составов, предусмотренных различными статьями 
(частями статьи) уголовного закона, и когда необ-
ходимо решить, квалифицировать ли содеянное по 
всем таким статьям УК либо при этом содеянное 
достаточно квалифицировать только по той статье 
УК, которая наиболее адекватно отражает призна-
ки фактически совершенного деяния» [4, с. 44]. 

Так, по правилам конкуренции в случае совер-
шения кражи, грабежа или разбоя при отягчающих 
обстоятельствах, предусмотренных несколькими 
частями статей 158, 161 или 162 УК РФ, действия 
виновного при отсутствии реальной совокупно-
сти преступлений подлежат квалификации лишь 
по той части указанных статей УК РФ, по которой 
предусмотрено более строгое наказание. Далее, 
при признании лица виновным в совершении хи-
щения чужого имущества путем незаконного про-
никновения в жилище дополнительной квалифи-
кации по ст. 139 УК РФ не требуется, поскольку 
такое незаконное действие является квалифици-
рующим признаком кражи, грабежа или разбоя. 
Напротив, если лицо, совершая кражу, грабеж или 
разбой с незаконным проникновением в жилище, 
помещение либо иное хранилище, умышленно 
уничтожило или повредило двери, замки и т. п., 
а равно иное имущество потерпевшего, не являв-
шееся предметом хищения (например, мебель, бы-
товую технику и другие вещи), содеянное в случае 
причинения значительного ущерба следует допол-
нительно квалифицировать по статье 167 УК РФ. 

Очевидно, что столь широкий спектр обстоя-
тельств требует более тщательного отношения к 
процессу квалификации хищений по признакам 
множественности преступлений. Соблюдение 
хронологии процесса квалификации хищений при 
множественности преступлений имеет также весь-
ма важное значение. Прежде всего это уяснение 

фактических обстоятельств каждого совершенно-
го противоправного изъятия и обращения чужого 
имущества в свою пользу или пользу других лиц. 
На этом этапе важно определение качественных 
характеристик объекта (в т. ч. предмета) хищения. 
Отметим, по ст. 1596 УК РФ компьютерная инфор-
мация не является предметом хищения, а выступа-
ет средством совершения преступления. Далее не-
обходимо установление специфических признаков 
каждой формы хищения. Определение конкретных 
способов хищения и момента их окончания (оцен-
ка степени завершенности преступного деяния) 
является важным обстоятельством на этой стадии 
квалификации преступления. Установление форм 
соучастия и видов соучастников в хищении также 
поможет в оценке роли и степени участия каждого 
лица в совершенных хищениях.

В заключение еще раз подчеркнем, что одной из 
проблем современной практики является разгра-
ничение единичного преступления и множествен-
ности преступлений при квалификации хищений. 
При этом ответы на многие вопросы современного 
правоприменения можно найти в трудах профес-
сора В. П. Малкова, высокая научная ценность ко-
торых не подвержена времени.
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