
34
Юридический вестник Самарского университета
Juridical Journal of Samara University 2020;6(1):34-41              

Дата: поступления статьи / Submitted: 17.12.2019
          после рецензирования / Revised: 22.01.2020 
         принятия статьи / Accepted: 27.02.2020

DOI: 10.18287/2542-047X-2020-6-1-34-41
УДК 343.238

Научная статья / Scientifi c article

          В. И. Михайлов
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 

г. Москва, Российская Федерация
E-mail: vim2007@yandex.ru

УЧЕНИЕ В. П. МАЛКОВА О МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
И ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СОСТАВЕ 

ОРГАНИЗОВАННОГО ПРЕСТУПНОГО ФОРМИРОВАНИЯ
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позиция В. П. Малкова, согласно которой создание (организация) преступных формирований и участие в них 
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преступлениями. Отмечается, что игнорирование того, что в Особенной части УК РФ составы преступлений, 
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В теории российского уголовного права и в 
нормотворческой деятельности общепринятым 
является мнение, согласно которому содержание 
преступления сводится к осознанному деянию 
человека, совершаемому в определенных месте, 
времени и причиняющему вред соответствующим 
общественным отношениям. Исходя из этого, во 
всех нормах Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ) описаны 
единичные преступления.

В то же время многообразие форм деяний, осо-
знанно совершаемых человеком, их связь и взаи-
мосвязь приводят к тому, что одно деяние может 
посягать на несколько общественных отношений, и, 
наоборот, несколько единичных деяний могут раз-
рушать одно общественное отношение. Более того, 
преступления одного лица могут быть разнород-
ными. Преступления также могут совершать лица, 
уже осужденные за совершенное ранее преступле-
ние и отбывающие уголовное наказание. В связи с 
этим необходимо решить вопросы о том, какие уго-
ловно-правовые последствия влечет то обстоятель-
ство, что лицо совершило несколько преступлений; 
в соответствии с какими принципами, правилами 
устанавливать, сколько было преступлений и как 
это должно влиять на меру ответственности.

Все эти вопросы на практике разрешаются в 
рамках учения о множественности преступлений, 
содержание которой находит свое конкретное во-
площение в двух предусмотренных УК РФ фор-
мах – совокупности и рецидива преступлений1.
 
1 До 2003 г. в УК РФ существовала еще одна форма 
множественности – «неоднократность», под которой 
понималось совершение двух или более преступлений, 
предусмотренных одной статьей или частью статьи УК 
РФ, а также совершение двух или более преступлений, 
предусмотренных различными статьями настоящего 
Кодекса, в случаях, предусмотренных соответствующими 
статьями Особенной части настоящего Кодекса. Эта 
форма множественности была исключена из УК РФ 
Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ как не 
соответствующая конституционному положению о том, 
что никто не может быть повторно осужден за одно и то 
же преступление (ч. 1 ст. 50 Конституции). С 2012 г. в УК 
РФ вновь стал появляться термин «неоднократность». 
Однако, представляется, правовая природа новой 
«неоднократности» иная, так как она является элементом 
института административной предикации. Преступления 
административной предикации – это преступления 
со специальным субъектом. За такие преступления к 
ответственности может быть привлечено только такое 
лицо, которое обладает дополнительным свойством – 
предшествующего привлечения к административной 
ответственности за схожее деяние. В связи с 
исключением из УК РФ положений о неоднократности 
преступлений повторно совершаемые преступления 
стали образовывать совокупность.

Основоположником теории множественности пре-
ступлений в уголовном праве России считается 
профессор Виктор Павлович Малков [1, с. 14]. 

В. П. Малков исходил из того, что множе-
ственностью преступлений являются такие слу-
чаи, когда одно и то же лицо последовательно до 
осуждения либо одним действием (бездействием) 
совершает два либо более преступлений, подпада-
ющих под признаки различных либо одного и того 
же состава преступления, а также когда оно совер-
шает новое(ые) преступление(я) после осуждения 
либо освобождения от уголовной ответственности 
или наказания за предыдущее преступление при 
условии, когда по двум из них в соответствии с 
законом не погашены уголовно-правовые послед-
ствия, а также отсутствуют процессуальные пре-
пятствия к возбуждению уголовного преследова-
ния [2, с. 14]. 

По теме множественности преступлений 
В. П. Малков опубликовал несколько монографий 
и научных статей [3–8], защитил кандидатскую 
[9], а затем и докторскую [10] диссертации.

Следует отметить, что этим работам присущи 
фундаментальность и доказательность сделанных 
выводов, оригинальность взглядов на многие, ка-
залось бы, уже устоявшиеся уголовно-правовые 
институты и нормы. Автором проведен серьезный 
анализ большого числа фактологических данных, 
нормативных правовых актов, в том числе многих 
иностранных государств, научных трудов веду-
щих отечественных ученых.

При этом профессор В. П. Малков не боялся 
вступать в научную дискуссию, сочетая научный 
напор с деликатностью и уважением к оппоненту, 
и как ученый аргументированно отстаивал свою 
точку зрения и в тех случаях, когда высшие судеб-
ные органы страны уже сформировали соответ-
ствующую правовую позицию по тому или иному 
вопросу. 

При обосновании в рамках учения о множе-
ственности преступлений правил ее отграничения 
от единичного преступления В. П. Малков исхо-
дил из того, что преступление – разновидность во-
левого целенаправленного поведения людей. Для 
достижения своих целей лицо прибегает к совер-
шению таких действий, которыми не решаются 
конечные задачи, а достигаются промежуточные, 
вспомогательные цели. Такого рода промежуточ-
ные действия в цепи других, направленных на 
осуществление конечной цели, не имеют само-
стоятельного значения, а приобретают харак-
тер операции, способа, средства, этапа в до-
стижении конечной цели. Отдельные из них при 
осуществлении сложной преступной деятельно-
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сти могут соответствовать с формальной стороны 
признакам определенных самостоятельных пре-
ступлений. Но коль скоро с точки зрения уголов-
ного закона они оцениваются не изолированно, 
а в цепи со всеми другими преступными действия-
ми, то это придает им особый социально-правовой 
смысл, в отличие от того, который бы они имели, 
будучи совершенными изолированно. Поэтому, по 
мнению В. П. Малкова, подобные действия являют-
ся составными элементами сложного преступления 
и не подлежат самостоятельной правовой квалифи-
кации. Из этого тезиса следовал вывод: «Если одно 
общественно опасное действие, предусмотренное 
уголовным законом в качестве самостоятельного 
преступления, является способом, а также фор-
мой совершения другого более тяжкого преступле-
ния либо является необходимым (имманентным) 
компонентом, этапом более тяжкого преступного 
деяния, то поглощается этим более тяжким пре-
ступлением» [2, с. 14–16]. При этом В. П. Малков 
подчеркивал, что поглощение подобных преступных 
действии составом более тяжкого преступления не 
извращает правовую природу содеянного. Коль ско-
ро поглощение преступных действий, как правило, 
происходит в рамках более строго наказуемого пре-
ступления, то это ведет к тому, что суд назначает ви-
новному наказание в пределах того же максимума, 
как и в случае, если бы соответствующие преступ-
ные действия были квалифицированы по несколь-
ким статьям уголовного закона [2, с. 14–16].

Как представляется, обоснованный В. П. Мал-
ковым способ квалификации путем поглощения 
«этапного преступления» «конечным престу-
плением» в современных условиях приобретает 
особую актуальность применительно к случаям 
создания банды, террористического сообщества, 
террористической организации, незаконного во-
оруженного формирования, преступного сообще-
ства, экстремистского сообщества и экстремист-
ской организации, а также участия них (ст. 2054, 
2055, 208, 209, 210, 2821 и 2922 УК РФ).

В теории российского уголовного права по во-
просу квалификации создания различных пре-
ступных формирований или участия в них и со-
вершения в их составе преступлений существуют 
различные мнения.

Одни авторы в рамках предложенного 
В. П. Малковым подхода предлагали совершен-
ные, например, бандой преступления оценивать 
как бандитизм без дополнительной ссылки на 
соответствующие статьи уголовного закона, пре-
дусматривающие ответственность за преступления 
против личности и собственности, исходя из того, 
что объективная сторона бандитизма охватывает и 
совершение подобных преступлений [11, с. 100]. 

Другие посчитали, что квалификация по сово-
купности бандитизма и иного преступления воз-
можна лишь в случаях совершения бандой дей-
ствий, общественная опасность которых выше, 
чем бандитизм [12, с. 108], либо действий, образу-
ющих самостоятельные составы тяжкого или осо-
бо тяжкого преступления [13, с. 363]. 

В судебной практике этот вопрос также решал-
ся по-разному. В одних случаях все совершенное 
бандой, в том числе и убийство, высшей судебной 
инстанцией страны предлагалось квалифицировать 
как бандитизм без дополнительной квалификации 
по другим статьям уголовного закона [14]. В дру-
гих случаях предписывалось преступление, совер-
шенное вооруженной бандой, квалифицировать со 
ссылкой на совокупность статей уголовного закона, 
предусматривающих ответственность за бандитизм 
и за соответствующее преступление [15]. 

Правовая позиция о квалификации по сово-
купности создания преступного формирования 
(участия в нем) и совершаемых в составе пре-
ступного формирования преступлений отраже-
на также в постановлениях Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17.01.1997 № 1, 
10.06.2010 № 12, 09.02.2012 № 1, 28.06.2011 № 11, 
посвященных, соответственно, практике примене-
ния судами законодательства об ответственности 
за бандитизм, организацию преступного сообще-
ства (преступной организации) или участия в нем 
(ней), за преступления террористической и экстре-
мистской направленности [16–19].

Несмотря на указания высшей судебной ин-
станции, на практике уголовные дела, как правило, 
возбуждаются по фактам не создания преступных 
формирований или участия в них, а совершения 
конкретных преступлений членами таких фор-
мирований. В литературе редкое привлечение к 
уголовной ответственности за само по себе созда-
ние преступных формирований и за участие в их 
деятельности обычно объясняют юридико-техни-
ческим несовершенством соответствующих норм 
Особенной части УК РФ. 

Однако причина, как представляется, кроет-
ся в игнорировании того, что теоретической ос-
новой конструирования составов преступлений 
Особенной части УК РФ об уголовной ответ-
ственности за создание различных преступных 
формирований и за участия в них является не 
доктрина «соучастия», которая традиционно ис-
пользуется в российской правовой системе, а кон-
цепция «сговора».

В российской правовой системе при объяс-
нении ответственности за создание различных 
преступных структур традиционно используется 
концепция акцессорной (лат. accessorium – «до-
полнительный», «несамостоятельный») природы 
совместного совершения преступления несколь-
кими лицами [20– 22]. М. И. Ковалев отмечал, что 
сущность теории акцессорности соучастия заклю-
чена в признании того очевидного факта, что без 
исполнителя нет и соучастия, что особые условия 
и формы ответственности соучастников возможны 
только в том случае, если исполнитель выполнил 
задуманный соучастниками состав преступления, 
или, по крайней мере, начал его исполнение. Стер-
жень этого единства – исполнитель. И если его нет, 
то соучастие рассыпается, как карточный домик. 
Соучастие по самой своей сущности акцессорно, 
зависимо от действий исполнителя [23, с. 98–99].
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В рамках такой доктрины логично утверждение 
о том, что само по себе наличие договоренности 
о совместной преступной деятельности не может 
быть самостоятельным основанием уголовного 
преследования. 

Это положение корреспондирует, с одной сто-
роны, с уже отмеченной позицией В. П. Малкова 
на правовую природу единичного сложного пре-
ступления, в том числе бандитизма, с другой сто-
роны, с нормой ч. 2 ст. 30 УК РФ, согласно которой 
сговор (достижение договоренности) нескольких 
лиц о совершении преступления является приго-
товлением к совершению преступления. Вместе 
с тем в Особенной части УК РФ уже закреплены 
несколько случаев, когда достижение договорен-
ности нескольких лиц о совершении преступле-
ний признается оконченным преступлением (на-
пример, ст. 2054, 2055, 208, 209, 210, 2821, 2822 
УК РФ).

В теории уголовного права это противоречие – 
о понимании приготовления к преступлению как 
самостоятельного оконченного преступления в 
связи с квалификацией преступной деятельности 
лиц в составе преступных формирований – объяс-
няют тем, что соответствующие группы являются 
соучастием особого рода, и приготовление к пре-
ступлению может иметь исключительный харак-
тер. Так, Н. Д. Дурманов в монографии, изданной 
в 1955 г., при анализе положений Особенной части 
УК РСФСР 1926 г. об ответственности за организа-
ционную деятельность, выраженную в подготовке 
или совершении контрреволюционных преступле-
ний, а равно участие в организации, образован-
ной для подготовки или совершения одного из 
контрреволюционных преступлений (ст. 5811 УК 
РСФСР 1926 г.), отмечал, что сговор преступников 
на совершение преступления, вне сомнения, надо 
считать одним из видов приготовления, так же 
как и организацию преступного сообщества или 
участия в нем – приготовлением, но особого рода, 
имеющим известные отличия. Такая конструкция 
состава, по его мнению, является исключением, 
вызываемым прежде всего особенностями объекта 
посягательства [24, с. 77]. 

Другая группа ученых объясняет указанное 
противоречие в рамках теории преступлений с 
усеченным составом, когда момент окончания 
преступления законодатель переносит на начало 
преступной деятельности, внешне напоминающей 
приготовление или покушение [25, с. 27; 26, с. 83, 
126; 27].

А. Н. Мондохонов, разграничивая разбой и 
бандитизм, заключил, что стадия создания любого 
организованного преступного формирования, по 
сути, является стадией приготовления к соверше-
нию преступления [28, с. 16–38]. 

Представляется, что фактически теоретиче-
ской основой конструирования в Особенной ча-
сти УК РФ составов преступлений об уголовной 
ответственности за организацию (создание) тер-
рористического сообщества, незаконного воору-
женного формирования, банды, преступного со-

общества, организации незаконной миграции и 
другие случаи создания преступных объединений 
(ст. 2054, 2955, 208, 209, 210, 239, 279, 2821, 2822, 
3221 УК РФ) является доктрина «сговора», в со-
ответствии с которой создание организованной 
структуры для совершения преступлений призна-
ется оконченным преступлением в момент дости-
жения договоренности вне зависимости от того, 
совершено или нет в исполнение договоренности 
какое-либо из деяний Особенной части. 

Сговор как правовая доктрина получил актив-
ное развитие в англо-американской системе, и его 
основными характеристиками признаются: согла-
шение минимум двух лиц; оконченность престу-
пления в момент достижения лицами соглашения, 
независимо от того, началась реализация целей 
или еще требуется уточнение некоторых дета-
лей; раскаяние или выход из соглашения одного 
или нескольких участников не освобождает от от-
ветственности других; необязательно, чтобы все 
участники сговора выразили желание участвовать 
в соглашении одновременно; не все участники 
сговора могут знать друг друга или поддерживать 
между собой какую-либо связь; не всем участни-
кам сговора могут быть ясны цели соглашения 
[29, с. 43–44].

Сговор на совершение преступлений (дости-
жение договоренности) имеет свой объект пре-
ступного посягательства. Законодательство Рос-
сийской Федерации закрепляет право физических 
лиц на объединения, определяет порядок органи-
зации и функционирования таких объединений и 
тем самым устанавливает характер социальных 
связей между членами общества. Создание устой-
чивых групп лиц в целях осуществления террори-
стической деятельности, вооруженных отрядов, 
банд и др. нарушает законодательно закрепленное 
право личности на объединение и тем самым при-
чиняет вред общественному отношению в связи 
с нормальной реализацией этого политического 
права. 

Объективная сторона сговора представляет 
собой достижение соглашения нескольких лиц на 
совершение одного или нескольких преступлений 
(фактически о преступной деятельности) при на-
личии реальной возможности к этому и субъектив-
ной готовности действовать подобным образом. 
Сговор может быть договоренностью об исполь-
зовании противоправных средств для достижения 
правомерных целей.

С учетом субъективной стороны сговора до-
стижение договоренности между несколькими ли-
цами о совместном совершении преступлений яв-
ляется оконченным преступлением при условии, 
что эти лица осознают преступность целей их объ-
единения и групповой характер своих действий, 
имеют возможность и субъективную готовность 
совместно совершать преступления.

Вопрос о минимальном числе субъектов неза-
конного вооруженного формирования подлежит 
дальнейшему изучению в рамках исследования, 
специально посвященного концепции сговора.
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Создание преступных формирований для со-
вершения преступлений и участие в деятельности 
таких формирований обладают массовостью (рас-
пространенностью), типичностью и устойчиво-
стью своих проявлений [30, с. 208–242], а также 
общественной опасностью, степень которой свой-
ственна преступлению.

Таким образом, преступления, которые в це-
лом можно определить как создание преступных 
формирований для совершения преступлений 
(ст. 2054, 2955, 208, 209, 210, 239, 279, 2821, 2822, 
3221 УК РФ), фактически основываются на док-
трине «сговора». Эти преступления, с одной сто-
роны, обладают сочетанием свойственных только 
им признаков и не входят ни в одну из указанных в 
ст. 35 УК РФ форм соучастия, а с другой стороны, 
несводимы к приготовлению совершения соответ-
ствующих преступлений.

Нормативные предписания об уголовной от-
ветственности за создание различных преступных 
формирований и участие в них следует привести 
в соответствие с реальным положением дел и ис-
ключить из ст. 35 УК РФ, сформулированной на 
базе доктрины «соучастия», упоминание о пре-
ступном сообществе, переименовав главу 7 УК РФ 
с учетом концепции «сговора» и закрепив соответ-
ствующее понятие в новой ст. 351 УК РФ.

Еще одним серьезным показателем непоследо-
вательности в применении теоретических основ 
построения норм УК РФ об уголовной ответствен-
ности за создание преступных формирований и 
участие в них являются санкции.

За создание (организацию) террористического 
сообщества, террористической организации, не-
законного вооруженного формирования, банды, 
преступного сообщества предусмотрено лишение 
свободы от 10–12 до 15–20 лет. За участие в ука-
занных преступных формированиях определено 
лишение свободы от 7–15 до 15–20 лет.

Устанавливая такие уголовные наказания, зако-
нодатель, видимо, исходил из того, что совершен-
ные их участниками преступления «поглощают» 
создание преступных формирований (участие в 
них). Но в указанных постановлениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации предпи-
сывается квалифицировать по совокупности созда-
ние преступного формировании (участие в нем) и 
совершение в его составе преступлений. Поэтому 
применение уголовного наказания за сам по себе 
факт участия в любом из предусмотренных Осо-
бенной частью УК РФ преступных формирований 
в виде 10–12 лет лишения свободы представляет-
ся не соответствующим общественной опасности 
этих действий и несправедливым.

Под участием в указанных преступных фор-
мированиях понимается вхождение лица в состав 
такого формирования с намерением участвовать 
в подготовке или совершении одного либо не-
скольких преступлений, принятие присяги, дача 
подписки или устного согласия, получение фор-
мы, оружия, выполнение лицом функциональных 
обязанностей по финансированию, обеспечению 

информацией и иному обеспечению деятельно-
сти такого формирования, обеспечение оружи-
ем, транспортом, подыскание объектов для напа-
дения. В связи с этим можно предположить, что 
неадекватная общественной опасности участия в 
соответствующих преступных формированиях су-
ровость уголовных наказаний сдерживает право-
охранительные органы и суды в вопросах привле-
чения к уголовной ответственности за само по себе 
создание (организацию) какого-либо из указанных 
преступного формирования и участия в нем. 

Кстати, аналогичная ситуация также была 
предметом научного осмысления профессора 
В. П. Малкова. Анализируя правовую позицию 
Президиума Верховного Суда РСФСР, в соответ-
ствии с которой в тех случаях, когда действия, 
дезорганизующие работу исправительно-трудо-
вого учреждения, сопряжены с убийством или 
покушением на него, последние не охватывают-
ся составом преступления, предусмотренным 
ст. 771 «Действия, дезорганизующие работу ис-
правительно-трудовых учреждений» УК РСФСР, 
и должны по общим принципам уголовного за-
конодательства получить соответствующую до-
полнительную юридическую квалификацию, 
В. П. Малков отметил, что трудно было бы санк-
цию ст. 771 УК РСФСР в виде лишения свободы 
от 8 до 15 лет или смертной казни признать спра-
ведливой, если бы в соответствии с нею карались 
только действия, выражающиеся в глумлении и 
истязаниях заключенных, нанесении им и пред-
ставителям администрации тяжких и иных теле-
сных повреждений. Именно поэтому он на основе 
имеющейся в его распоряжении судебной практи-
ки полагал, что в таких случаях более тяжкое пре-
ступление – действия, дезорганизующие работу 
исправительно-трудовых учреждений, – должно 
«поглощать» менее тяжкие преступления, вы-
раженные в терроризировании в местах лише-
ния свободы заключенных, вставших на путь ис-
правления, или нападении на администрацию 
[3, с. 107–110].

Можно заключить, что игнорирование осо-
бенностей теории, на основе которой сконструи-
рованы составы преступлений Особенной части, 
предусматривающие ответственность за создание 
(организацию) различных преступных формиро-
ваний и участие в них, привело к установлению, 
как представляется, неоправданно суровых уго-
ловных наказаний за их совершение. Это снижает 
предупредительную роль уголовного закона, так 
как объективно механизм уголовно-правового реа-
гирования «включается» не на стадии не создания 
(организации) преступного формирования, а на 
стадии совершения в составе преступных форми-
рований тяжких или особо тяжких преступлений. 

Как верно отметил А. Г. Безверхов, дело не 
только  в проверенных временем законодательных 
конструкциях, но и в их замысловатых комбина-
циях [31, с. 49], которые также необходимо учиты-
вать при подготовке проектов уголовных законов и 
организации их исполнения.
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