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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы о понятии и видах множественности преступлений в 
связи с концепцией В. П. Малкова, анализируются признаки понятия множественности преступлений, 
сформулированного ученым. Делается вывод, что выделение многих из них спорно. Не вызывает сомнений 
лишь признак «несколько преступлений». Обсуждаются виды множественности преступлений, выделенные 
В. П. Малковым, и заключается, что сформированная им система видов множественности преступлений в рамках 
действующего уголовного законодательства, с одной стороны, избыточна, с другой стороны, неполна. Исследуется 
также возможность (невозможность) использования категории «множественность преступлений» в современном 
уголовном законодательстве и делается вывод, что с учетом значения в русском языке и понимания для целей 
уголовно-правового регулирования это понятие не имеет права на отражение в уголовном законодательстве. 
Автор статьи заключает, что спорность ряда решений профессора В. П. Малкова не означает его неправоты, 
а предполагает дальнейшее осмысление категории множественности преступлений.
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Amicus Plato, sed magis arnica Veritas.

В. П. Малков1 о множественности преступле-
ний как таковой и ее видах написал немало. Это, 
пожалуй, было его любимое детище. С автором 
можно соглашаться или не соглашаться, но нель-
зя не признать его серьезный вклад в теорию уго-
ловного права о множественности преступлений. 
При этом он адекватно относился к критике его 
концепции и даже совершенствовал ее вследствие 
дискуссий.

В последней работе о множественности пре-
ступлений ученый ее определил как «такие влеку-
щие предусмотренные законом уголовно-правовые, 
уголовно-процессуальные либо общеправовые по-
следствия случаи, когда одно и то же лицо последо-
вательно до осуждения либо одним действием (без-
действием) совершает два либо более преступных 
деяния, подпадающих под признаки различных 
либо одного и того же состава преступления, либо 
оно совершает новое(ые) преступление(я) после 
осуждения или освобождения от уголовной ответ-
ственности или наказания за предыдущее престу-
пление при условии, когд а по двум из них в соот-
ветствии с законом не погашены (не аннулированы) 
уголовно-правовые последствия, а также отсут-
ствуют процессуальные препятствия к возбужде-
нию уголовного преследования» [1,  с. 25] (близкое 
определение было сформулировано и ранее. В нем 
только вместо общеправовых последствий названы 
уголовно-исполнительные [2, с. 457]). Пространная 
характеристика, но ее квинтэссенцией является не-
оспоримое суждение о том, что множественность 
преступлений – это два или более (несколько) пре-
ступных деяний. Без остальных же признаков, ка-
жется, вполне можно обойтись.

Два признака, заложенные в определение мно-
жественности преступлений, отличаются лишь 
тем, что один из них позитивный, а другой – не-
гативный. Однако характеризуют они, хотя и с 
разных сторон, одно и то же. Речь идет о таких 
признаках, как «влекущие предусмотренные за-
коном уголовно-правовые, уголовно-процес-
суальные либо общеправовые последствия» и 
«когда по двум из них (имеются в виду престу-
пления. – Е. Б.) в соответствии с законом не по-
гашены (не аннулированы) уголовно-правовые 
последствия, а также отсутствуют процессу-
альные препятствия к возбуждению уголовного 
преследования». Понятно, что в принципе в де-
финиции множественности преступлений до-
статочно одного из приведенных признаков, но 
если бы в них действительно была надобность. 

1  Виктор Павлович Малков присутствовал в важных 
моментах моей научной жизни. Так, он был председа-
телем диссертационного совета, в котором я защищал 
кандидатскую диссертацию. Он же был моим оппонен-
том при защите докторской диссертации. Правда, до на-
стоящей статьи наши научные интересы пересекались в 
основном в сфере назначения наказания.

В уголовно-правовом понятии излишне указа-
ние на неуголовно-правовые последствия. Они не 
могут отменять или изменять действие уголовного 
закона и должны быть лишь следствием уголов-
но-правовых последствий. Правда, указание на 
уголовно-правовые последствия, вероятно, тоже 
излишне при определении множественности пре-
ступлений.

Вполне очевидно, что множественность пре-
ступлений состоит из последних. Их же понятие 
сформулировано в ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ). И одним 
из признаков преступления закрепляется, что это 
деяние, запрещенное Уголовным кодексом под 
угрозой наказания, т. е. влекущее его. Соответ-
ственно, что-либо подобное нет необходимости 
включать в дефиницию множественности престу-
плений, ибо «противное» означает наличие в ней 
скрытой тавтологии.

Более того, названный негативный признак 
сформулирован не совсем корректно. В нем после 
слов «не погашены» в скобках зафиксировано «не 
аннулированы». В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК 
РФ аннулирует все уголовно-правовые послед-
ствия, связанные с судимостью, не только ее по-
гашение, но и снятие. Отсутствие указания на по-
следнее создает некоторое впечатление, что снятие 
судимости за одно из преступлений, входящих во 
множественность, ее сохраняет.

И еще один момент, относящийся к судимо-
сти. Множественность преступлений якобы всег-
да имеет место, если лицо «совершает новое(ые) 
преступление(я) после… освобождения от уго-
ловной ответственности или наказания за пре-
дыдущее преступление». С этим утверждением 
в полном объеме довольно трудно согласиться 
даже при условии наличия негативного признака 
множественности преступлений. Дело в том, что 
освобождение от уголовной ответственности не 
порождает судимости (ч. 1 и 3 ст. 86 УК РФ), а 
лицо, освобожденное от наказания, считается не-
судимым (ч. 2). Понятно, что в последнем случае 
имеются в виду лишь те ситуации, которые не от-
носятся к ч. 4 ст. 86 УК РФ, но тем не менее.

Кроме того, поскольку речь идет о множе-
ственности преступлений, ее, разумеется, мо-
гут образовывать исключительно преступления 
[3, с. 102–103]. При погашении и снятии суди-
мости возникает юридическая фикция – совер-
шенное преступление признается юридически 
ничтожным, считается, что его не было (4, с. 81), 
а непреступление, естественно, не способно вхо-
дить во множественность преступлений. 

Теперь по поводу «неотсутствия процессу-
альных препятствий к возбуждению уголовного 
преследования». Данный признак, вводимый во 
множественность преступлений, уже критиковал-
ся научными исследователями с точки зрения его 
неуголовно-правового характера [5, с. 35], а так-
же первичности уголовного права перед процес-
сом [3, с. 103–104]. Следует лишь добавить, что 
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аналогичного признака нет и не могло быть в ч. 1 
ст. 14 УК РФ. Преступление для уголовного права 
объективно и не должно зависеть от каких-либо 
процессуальных решений. Как следствие, только 
такой способна быть и множественность престу-
плений. 

Надо сказать, что все последствия, отраженные 
в определении, характеризуют не саму множе-
ственность преступлений, а то, к чему она приво-
дит. В то же время связи одного объекта с другими 
следует вводить в дефиниции, скорее всего, лишь 
тогда, когда их сложно различить по содержатель-
ным признакам.

В определение множественности включено то, 
что преступления, в нее входящие, должны быть 
совершены до осуждения или после осуждения. 
Поскольку при освобождении от уголовной от-
ветственности осуждения не происходит, а при ос-
вобождении от наказания, напротив, происходит, 
то других вариантов совершения преступлений, 
составляющих множественность, нет. Если же это 
так, то указание на исчерпывающе приведенные 
варианты совершения преступлений, вводимых во 
множественность, ничем не оправдано, ибо явля-
ется загромождением определения частностями, 
а в нем нужны только существенные признаки. 

Более того, использование в дефиниции множе-
ственности преступлений слова «осуждение» до-
вольно проблематично. Если законодателем оно и 
задействовано, то применительно лишь к совокуп-
ности преступлений (ч. 1 ст. 17 УК РФ). Рецидив 
же преступлений охарактеризован через признак 
судимости (ч. 1 ст. 18 УК РФ). Причем если осуж-
дение происходит по обвинительному приговору 
(ч. 2 ст. 47 УПК РФ), то судимость возникает по 
его вступлении в законную силу (ч. 1 ст. 86 УК 
РФ). Получается, что после осуждения и до воз-
никновения судимости должен быть какой-то вид 
множественности преступлений, но его нет в зако-
не; его также не выделяют ни теория, ни практика.

До осуждения преступления должны быть со-
вершены последовательно. Слово «последова-
тельный» в русском языке означает непрерывно 
следующий за другим или логически обоснован-
ный, закономерно вытекающий из чего-нибудь 
[6, с. 846]. Понятно, что преступления, образую-
щие множественность, необязательно непрерывно 
следуют одно за другим, вытекают одно из дру-
гого. Так, второе преступление может начаться в 
ходе совершения первого, между ними допустим 
перерыв, ограниченный только сроками давности 
(ст. 78 УК РФ), и т. п.

Преступные деяния должны подпадать под 
признаки различных либо одного и того же со-
става преступления. С одной стороны, деяния не 
были бы преступными, если бы не подпадали под 
признаки составов соответствующих преступле-
ний. С другой стороны, когда преступные деяния 
подпадают под признаки одного и того же соста-
ва преступления, допустимы две ситуации: со-
вершается несколько юридически тождественных 

деяний и совершаются разнородные деяния (соот-
ветствующие частям состава составного престу-
пления). Причем первая ситуация возможна в двух 
формах проявления: совершается продолжаемое 
преступление и совершаются самостоятельные 
преступления. В связи с тем что, по крайней мере 
при продолжаемом преступлении, множествен-
ность исключается, упомянутый признак требует 
уточнения.

Преступления, составляющие множествен-
ность, должны быть совершены одним лицом. 
Правда, аналогично могут совершаться престу-
пления, не образующие множественность. Причем 
они совершаются и в соучастии, а субъектами мно-
жественности преступлений также способны быть 
лица, выступающие в качестве соисполнителей 
или иных соучастников [7, с. 7]. Получается, что 
названный признак общий как для множествен-
ности преступлений, так и для преступлений, не 
включаемых в нее, а следовательно, не необходи-
мый в плане введения в понятие множественности.

Итак, в дефиниции множественности пре-
ступлений В. П. Малкова содержатся довольно 
спорные признаки. Между тем это означает лишь 
одно – необходимость продолжения исследования 
данного феномена.

В. П. Малков считал, что положения Уголовно-
го кодекса дают основание для вывода, что ныне 
в нем отражено пять разновидностей множествен-
ности преступлений: совокупность преступлений; 
совершение двух или более преступлений, предус-
матриваемых статьями Особенной части УК РФ в 
качестве обстоятельства, влекущего более строгое 
наказание; рецидив преступлений; совокупность 
приговоров и совершение преступления при нали-
чии непогашенной и неснятой судимости, не учи-
тываемой при признании рецидива преступлений 
[1, с. 36]. С предложенной системой видов множе-
ственности преступлений в целом нельзя не согла-
ситься. Однако она все-таки содержит излишний 
элемент и не включает необходимые.

Излишний элемент в системе видов множе-
ственности преступлений ученого – совершение 
двух или более преступлений, предусматривае-
мых статьями Особенной части УК РФ в качестве 
обстоятельства, влекущего более строгое наказа-
ние. Это составное единичное преступление.

По мнению В. П. Малкова, критикуемую разно-
видность множественности образуют только слу-
чаи совершения преступлений в отношении двух 
или более лиц различными действиями [1, с. 75]. 
Правда, уже при едином умысле в такой ситуации 
сложно говорить о множественности преступле-
ний. Вместе с тем остается самостоятельный умы-
сел в отношении каждого лица.

Обосновывая свою позицию, В. П. Малков 
указывал, что совершение двух или более пре-
ступлений при приведенных условиях нельзя 
расценивать как особого рода единое составное 
преступление, поскольку сам законодатель ее на-
зывает совершением двух или более преступлений 
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[1, с. 77]. При этом этот автор под составным пре-
ступлением понимает в законодательном порядке 
совмещенные в одно преступление два или более 
преступных деяния, каждое из которых при оцен-
ке изолированно могло бы рассматриваться как 
самостоятельное преступление [1, с. 81]. В то же 
время каждое из преступлений, совершенных в 
отношении двух или более лиц различными дей-
ствиями, при изолированном рассмотрении пред-
ставляет собой не что иное, как самостоятельное 
преступление.

Надо сказать, что законодатель в ч. 1 ст. 17 
УК РФ прямо не определил природу совершения 
двух или более преступлений, предусматривае-
мых статьями Особенной части УК РФ в качестве 
обстоятельства, влекущего более строгое наказа-
ние. Ясно только то, в чем нельзя не согласиться с 
В. П. Малковым, что по прямому указанию закона 
такое сочетание преступлений не признается сово-
купностью преступлений [1, с. 77].

Между тем следует обратить внимание на то, 
что совершение двух или более преступлений 
предусматривается статьями Особенной части УК 
РФ а) в качестве обстоятельства, б) влекущего бо-
лее строгое наказание. Отсюда, с одной стороны, 
совершение двух или более преступлений – это 
одно (единое) обстоятельство. С другой стороны, 
вторая и любая другая санкции отсутствуют. И то 
и другое нехарактерно для множественности пре-
ступлений

Все отмеченное свидетельствует о необходи-
мости квалификации содеянного в анализируе-
мом случае по одной статье (ее части) Особенной 
части Уголовного кодекса. Других случаев такой 
квалификации в системе множественности пре-
ступлений, представленной В. П. Малковым, да и 
в самом законе, нет. Во всех из них речь идет о 
квалификации преступлений, входящих во множе-
ственность, по двум или более статьям (их частям) 
Особенной части уголовного законодательства.

Чтобы безоговорочно согласиться с В. П. Мал-
ковым, нужно спорную ситуацию отнести к ис-
ключению из исключения. Однако натянутость 
такого подхода кажется вполне очевидной. Таким 
образом, введение совершения двух или более 
преступлений, предусматриваемых статьями Осо-
бенной части УК РФ, в качестве обстоятельства, 
влекущего более строгое наказание, во множе-
ственность преступлений, по крайней мере, дис-
куссионно. 

Недостающих элементов в приведенной выше 
системе видов множественности преступлений 
несколько. К ним можно отнести совершение пре-
ступления до вынесения приговора суда по перво-
му делу, объединение нескольких видов множе-
ственности преступлений, а также совокупность 
приговоров, вступивших в законную силу. 

Правда, сочетание преступлений, предусмо-
тренное ч. 5 ст. 69 УК РФ, нередко рассматрива-
ется как совокупность преступлений [8, с. 12; 9, 
с. 17]. Если это так, то его выделение как самосто-

ятельного вида множественности преступлений 
было бы неправомерным. 

Сходство ситуаций, предусмотренных в ч. 5 
ст. 69 и ст. 17 УК РФ, естественно, есть: в обеих 
из них речь идет о нескольких преступлениях. 
Однако именно это и является непосредственным 
свидетельством возможности введения соверше-
ния преступления до вынесения приговора суда 
по первому делу в число видов множественности. 

Конечно, сочетание преступлений, имеемое в 
виду в ч. 5 ст. 69 УК РФ, особое: одно преступле-
ние уже отражено в вынесенном приговоре. В та-
ком случае отсутствует основание к признанию со-
вокупности преступлений, ибо согласно ч. 1 ст. 17 
УК РФ, последней считается совершение двух или 
более преступлений, «ни за одно из которых лицо 
не было осуждено». 

Стало быть, осуждение (которое происходит по 
приговору) хотя бы за одно из преступлений уже 
исключает наличие совокупности преступлений. 
При этом нет и рецидива преступлений, ибо при 
нем лицо должно иметь судимость (быть осужде-
но) за ранее совершенное умышленное преступле-
ние (ст. 18 УК РФ). Одновременно в ситуации со-
вокупности приговоров, по смыслу ст. 70 УК РФ, 
лицо совершает новое преступление после осуж-
дения за предыдущее преступление, что тоже ис-
ключает совершение преступления до вынесения 
приговора суда по первому делу.

При постановлении второго приговора порой 
устанавливается, что «осужденный виновен еще 
и в других преступлениях, одни из которых со-
вершены до, а другие – после вынесения перво-
го приговора». В п. 53 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 
«О практике назначения наказания судами Рос-
сийской Федерации» по этому поводу разъяснено, 
что «наказание по второму приговору назначается 
вначале по совокупности преступлений, совер-
шенных до вынесения первого приговора, после 
этого – по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, за-
тем по совокупности преступлений, совершенных 
после вынесения первого приговора» [10, с. 26]. 

Вместе с тем назначение наказания, естествен-
но, происходит после того, следствием чего оно 
является, – соответствующей квалификации пре-
ступлений. При ней же следует все деяния «рассма-
тривать в сочетании с другим (или другими) с точ-
ки зрения соотношения времени их совершения», и 
«если они были совершены до осуждения за любое 
из них, то налицо совокупность преступлений; пре-
ступления, совершенные после осуждения за пре-
дыдущее (предыдущие), соотносятся между собой 
тоже как совокупность преступлений, однако их 
соотношение с преступлениями, за которые вино-
вный был осужден и отбывал наказание, представ-
ляет собой совокупность приговоров» [11, с. 934]. 
Вот это и есть один из вариантов объединения не-
скольких видов множественности преступлений, 
которое весьма своеобразно по сравнению с любым 
из составляющих его элементов.
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На основании п. 10 ст. 397 УПК РФ решается 
вопрос об исполнении приговора при наличии 
других неисполненных приговоров, если это не 
решено в последнем по времени приговоре в со-
ответствии со ст. 70 УК РФ. Принципиальная воз-
можность решения этого вопроса основывается на 
«определенной самостоятельности, относитель-
ной независимости той части приговора, которая 
определяет размер наказания по совокупности», 
поскольку исходит из выводов «не только данного 
приговора, но и других, ранее вынесенных при-
говоров» [12, с. 228]. В таком случае и идет речь 
о совокупности приговоров, вступивших в закон-
ную силу. Она отличается своеобразием, посколь-
ку имеется осуждение за все преступления.

Следовательно, систему видов множественно-
сти преступлений, представленную В. П. Малковым, 
действительно можно считать неполной. Для устра-
нения пробела в нее целесообразно ввести допол-
нительно описанные сочетания преступлений. 

Вот на какие размышления наводит концепция 
множественности преступлений В. П. Малкова. 
Причем содержание размышлений вовсе не озна-
чает правильности именно их. Оно означает всего 
лишь теоретический спор, в ходе которого может 
родиться истина.

Еще следует отметить, что ряд сомнений вы-
зывает сам термин «множественность преступле-
ний». В действующем Уголовном кодексе он не 
используется. Предпринятые попытки ввести его 
в закон на стадии разработки Уголовного кодекса 
[13, с. 2; 14, с. 2] и ранее [15, с. 109, 245] успеш-
ными не стали, но продолжают появляться вплоть 
до последнего времени [16, с. 51]. В результате в 
отношении названного термина возникает необхо-
димость задуматься о правильности позиции зако-
нодателя и научных исследователей.   

Слово «множество» в русском языке означает 
«очень большое количество, число кого-чего-ни-
будь» [8, с. 543]. В то же время при таком понима-
нии оно для отражения соответствующих сочета-
ний нескольких преступлений в уголовном праве 
кажется вовсе не пригодным. Дело в том, что в 
последнем роль множественности преступлений 
может заключаться только в противопоставлении 
одному, единичному преступлению, для чего до-
статочно всего двух общественно опасных дея-
ний. Получается, если и допустимо использовать 
термин «множественность» применительно к пре-
ступлениям, то лишь в узком – уголовно-право-
вом – значении, что вряд ли правильно в отноше-
нии общеупотребительного слова.

В науке к множественности преступлений бо-
лее или менее единообразного подхода не выра-
ботано. Между тем иного, скорее всего, и быть не 
могло, ибо уголовный закон – слабое подспорье 
для противоположного положения в теории.  

То, что в принципе допустимо считать множе-
ственностью преступлений в уголовном законода-
тельстве, неоднородно. Она может рассматривать-
ся с двух сторон: 

с одной стороны, в 1) фактическом, предопреде-
ляемом не самим уголовно-правовым регулирова-
нием, а действительным совершением нескольких 
действий (актов бездействия), и 2) юридическом, 
предопределяемом не действительным соверше-
нием нескольких действий (актов бездействия), 
а самим уголовно-правовым регулированием; 

с другой стороны: в 1) абсолютном, порожда-
емом совместной квалификацией всех преступле-
ний; 2) относительном, порождаемом отдельной 
квалификацией нового преступления. 

Причем эти стороны в действующем законо-
дательстве включают и совпадения, и отличия, 
и пересечения. 

Фактическая множественность преступлений 
возникает, когда совершается несколько обще-
ственно опасных действий (актов бездействия), 
самостоятельно отраженных в уголовном законе. 
К ней следует отнести, во-первых, реальную сово-
купность преступлений. При последней по смыслу 
ст. 17 УК РФ происходит совершение нескольких 
действий (актов бездействия), каждое из которых 
самостоятельно предусмотрено соответствующей 
статьей (или ее частью) Особенной части Уголов-
ного кодекса.  

Во-вторых, в фактическую множественность 
преступлений включается совершение нескольких 
действий, которые предусмотрены одной статьей 
(или ее частью) Особенной части Уголовного ко-
декса, но в принципе являются преступлениями и 
сами по себе. Сюда относятся: а) деяние, подпа-
дающее под несколько альтернативных признаков 
состава преступления; б) составное преступление; 
в) продолжаемое преступление (в том числе систе-
матичность преступлений):

а) деянием, подпадающим под несколько аль-
тернативных признаков состава преступления, 
является то, которым совершается две или более 
разновидности данного преступления. К таковым 
относится, например, предусмотренное ч. 2 ст. 114 
УК РФ причинение с единым умыслом при превы-
шении мер, необходимых для задержания, вреда 
здоровью средней тяжести одному лицу, совер-
шившему преступление, и тяжкого – другому; 

б) составное преступление ранее было уже оха-
рактеризовано. Им является, скажем, установлен-
ный п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ грабеж с применением 
насилия, неопасного для жизни или здоровья, ко-
торый в принципе включает два самостоятельных 
преступления: 1) грабеж, названный в ч. 1 отмечен-
ной статьи; 2) побои, указанные в ст. 116 УК РФ;

в) продолжаемые – «преступления, складыва-
ющиеся из ряда тождественных преступных дей-
ствий, направленных к общей цели и составляю-
щих в своей совокупности единое преступление. К 
этим преступлениям относится, например, истяза-
ние, выражающееся в систематическом нанесении 
побоев…» [17, с. 63]. Причем каждое из действий 
может содержать признаки преступления, предус-
мотренного одной статьей (или ее часть ю) Особен-
ной части Уголовного кодекса. Скажем, совершение 
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не менее трех деяний, предусмотренных таким об-
разом, рассматривается как систематичность пре-
ступлений. Так, истязанием путем систематического 
нанесения побоев (ст. 117 УК РФ) на практике счита-
ется нанесение их «более двух раз» [18, с. 198]. Сами 
по себе побои отражены в ст. 116 УК РФ.

При юридической множественности престу-
плений, в отличие от фактической, важным явля-
ется не количество действий (актов бездействия), 
а их предусмотренность несколькими статьями 
(или их частями) Особенной части Уголовного 
кодекса. К такой множественности относится, во-
первых, идеальная совокупность преступлений. 
Под последней в ч. 2 ст. 17 УК РФ понимается 
одно действие (бездействие), содержащее призна-
ки преступлений, предусмотренных двумя или бо-
лее статьями Особенной части Уголовного кодек-
са. Во-вторых, в рассматриваемую группу следует 
включить преступления, подпадающие под квали-
фицирующие признаки нескольких частей одной 
статьи Особенной части Уголовного кодекса при 
отсутствии конкуренции между ними. 

Абсолютная множественность преступлений 
имеет место тогда, когда дается совместная уго-
ловно-правовая оценка самостоятельным деяни-
ям, ранее ей не подвергавшимся. Ясно, что данная 
множественность включает все виды, отнесенные 
выше к фактической и юридической множествен-
ности. При них осуществляется начальная квали-
фикация всех совершенных действий (актов без-
действия).

Относительная множественность преступле-
ний, в отличие от абсолютной, имеет место тогда, 
когда дается отдельная уголовно-правовая оценка 
одному деянию, совершенному лицом, другое де-
яние которого уже по лучало такую оценку. Вида-
ми названной множественности по современному 
уголовному законодательству являются: 

а) рецидив преступлений, которым считается 
совершение умышленного преступления лицом, 
имеющим «судимость» за ранее совершенное 
умышленное преступление (ст. 18 УК РФ); 

б) совершение нового преступления лицом, 
имеющим судимость при отсутствии рецидива 
преступлений;

в) совершение преступления до вынесения при-
говора суда по первому делу (ч. 5 ст. 69 УК РФ);

г) совершение преступления после осуждения 
за другое преступление (ст. 70 УК РФ).

Наличие судимости (при говора, осуждения) во 
всех приведенных случаях предполагает, что со-
ответствующее общественно опасное деяние по-
влекло наказание (ст. 86 УК РФ). Таковое же без 
квалификации первого преступления невозможно. 

Таким образом, фактическая и юридическая 
множественность, с одной стороны, а также абсо-
лютная и относительная – с другой, неодинаковы 
по объему их видов, что завис ит всего лишь от 
основания выделения групп. Отсюда и неоднород-
ность в целом множественности преступлений. 
Однако неоднородна также фактическая множе-

ственность преступлений, включающая в себя 
общественно опасные деяния, предусмотренные 
несколькими статьями (или их частями) Особен-
ной части Уголовного кодекса и одной статьей 
(или ее частью). А относительная множествен-
ность в современных условиях даже далеко не 
всегда влияет на квалификацию преступления по 
соответствующей статье (или ее части) Особенной 
части уголовного законодательства. Так, рецидив 
преступлений влияет на это лишь при включении 
признака судимости в состав преступления (ч. 5 
ст. 131, 132 и 135, ч. 6 ст. 134, ч. 2 ст. 2042 и 2912, 
ст. 2641 УК РФ).

Видимо, ввиду приоткрытой сложности при-
роды множественности преступлений она и не 
получает отражения в законе. Вместе с тем в ли-
тературе высказано мнение, что недостаточность 
законодательных и теоретических решений – по-
вод не для отказа множественности преступлений 
в самостоятельном статусе, а для углубления науч-
ных исследований [19, с. 19]. Против последнего 
возражать не приходится.

Возможность оперирования термином «мно-
жественность преступлений» в научных целях 
(в монографиях, диссертациях, статьях, докладах 
и сообщениях) для углубления представлений о 
преступлении исключить нельзя. Теоретические 
исследования, конечно, не могут быть слепком 
нормативного материала. Только, используя кате-
горию множественности преступлений, нужно и 
виды последней раскрывать с учетом ее сущности.

Что же касается учебного процесса (подго-
товки и переподготовки юридических кадров, 
содержания текстов лекций, учебных пособий и 
учебников) и практики (содержание комментари-
ев к уголовному законодательству, постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, решения по кон-
кретным уголовным делам), то в них о множе-
ственности преступлений упоминать вряд ли не-
целесообразно. Неоднозначность проявлений не 
позволяет ее разъяснить должным образом.

Главное же заключается  в самом уголовном 
законе. В нем родовым признаком совокупности 
преступлений, совершения преступления до вы-
несения приговора суда по первому делу, рецидива 
преступлений, а также совершения преступления 
при наличии непогашенной и неснятой судимо-
сти, не учитываемой при признании рецидива 
преступлений, признается совершение двух или 
более преступлений. Следовательно, не множе-
ственность, а несколько преступлений являются 
признаком, объединяющим имеющиеся в законе 
варианты сочетания преступлений.
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