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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Аннотация: Статья посвящена сущностной характеристике множественности преступлений – ее общественной 
опасности. Такое понимание сущности множественности преступлений базируется на учении В. П. Малкова 
о множественности преступлений, его концептуальных идеях о взаимосвязи преступлений, образующих 
множественность преступлений, а также о связи множественности преступлений и свойств личности виновного. 
В статье рассматриваются вопросы соотношения понятий множественности преступлений в уголовно-
правовом и криминологическом аспектах и делаются выводы о принижении свойства общественной опасности 
множественности преступлений в условиях ситуационной уголовной политики, а также об ориентированности 
современной российской уголовной политики в основном на новую задачу унификации уголовной ответственности 
лиц, впервые и повторно совершивших преступление, а не на традиционную задачу дифференциации уголовной 
ответственности с учетом форм и видов множественности преступлений. Делается вывод о необходимости 
законодательного учета повышенной общественной опасности ряда форм и видов множественности преступлений 
и личности виновного и дифференцированного подхода к случайным и профессиональным преступникам. 
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SOCIAL DANGER OF MULTIPLE OFFENSES

Abstract: The article is dedicated to the substantive complaint of multiple offenses– its social danger. Such understanding 
of the essence of multiple offenses is based on the teachings of V. P. Malkov about the multiple offenses, his conceptual 
ideas on the existence of the relationship between crimes forming the multiplicity of crimes, and about multiple offenses 
and personality traits of the guilty person. The article deals with the relationship of the concepts of multiple crimes in the 
criminal law and criminological aspects and concludes that the social danger of multiple crimes is reduced in the context 
of situational criminal policy, and that modern Russian criminal policy is mainly aimed at the unifi cation of criminal 
responsibility of fi rst offenders and reoffenders, rather than the traditional task of differentiation of criminal responsibility, 
in the light of the forms and types of multiple crimes. It is concluded about the need for legislative accounting of increased 
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approach to casual and professional criminals.
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Для современной российской уголовной поли-
тики характерна подмена целей. Вместо защиты 
прав и свобод человека и гражданина и существен-
ных интересов общества и государства уголовная 
политика сориентирована на цель существенного 
уменьшения числа людей, отбывающих наказа-
ние в пенитенциарных учреждениях. При этом не 
ставится задача учитывать фактическое состояние 
преступности, даже по показателям форм и видов 
множественности преступлений. В русле такой 
уголовной политики вопросы изменения уголов-
ного законодательства стали основными, а законо-
дательный институт множественности преступле-
ний изменяется с тенденцией убывания. 

Круг форм и видов множественности престу-
плений сужается, зато растет количество отри-
цательных признаков в законодательных опреде-
лениях совокупности преступлений и рецидива 
преступлений и увеличивается дистанция между 
уголовно-правовым понятием множественности 
преступлений и криминологическим пониманием 
рецидивной преступности. Связь преступлений и 
свойств личности виновного, повторно соверша-
ющего преступления, отходит на второй план. 
Таким образом, доминирующим в уголовной по-
литике стало понимание множественности пре-
ступлений формально-юридически и без кримино-
логического обоснования. Как следствие, нормы и 
предписания Общей и Особенной части Уголовно-
го кодекса Российской Федерации не обеспечива-
ют реализации принципа справедливости уголов-
ной ответственности в случаях множественности 
преступлений. Они не отражают реального раз-
личия общественной опасности множественности 
преступлений разных форм и видов и не сориенти-
рованы на учет типовых изменений личности ви-
новного, т. е. не выполняют надлежащим образом 
дифференцирующую и охранительную функции. 

Официальная статистика подтверждает рас-
пространительность рецидивной преступности. 
Согласно данным Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, в 2017 г. всего были осуж-
дены 697497 человек, из которых 231754 имели 

неснятую или непогашенную судимость на мо-
мент совершения преступления (33,2 %). Соот-
ветственно, наблюдался прирост удельного веса 
преступлений лиц, ранее совершивших престу-
пления, в 1,3 % по сравнению с 2016 г., когда было 
741329 осужденных, из них 228778 имели неснятую 
или непогашенную судимость на момент соверше-
ния преступления (30,9 %). А в 2018 г. были осуж-
дены 658291 человек, при этом 239339 осужденных 
имели неснятую или непогашенную судимости 
(35 %), что свидетельствует о приросте удельного 
веса преступлений лиц, ранее совершивших престу-
пления, уже в 1,8 % по сравнению с 2017 г. [1, с. 3].

Негативная динамика доли лиц, ранее осуждав-
шихся за совершение преступлений, в общем количе-
стве лиц, осужденных на основании обвинительных 
приговоров, вступивших в законную силу, под-
тверждается длительное время. Так, в 2003 г. были 
осуждены 773920 человек, из них 190163 (25 %) 
имели неснятую или непогашенную судимость 
на момент совершения преступления; в 2004 г. из 
793918 осужденных – 205457 человек (26 %); в 2005 г. 
из 878893 осужденных – 244890 человек (28 %); 
в 2006 г. из 909920 осужденных – 257310 человек
(28 %); в 2007 г. из 916566 осужденных – 255953 че-
ловека (28 %); в 2008 г. из 925166 осужденных – 
260711 человек (28 %); в 2009 г. из 892360 осужден-
ных – 270898 человек (30 %); в 2010 г. из 845 071 осу-
жденных – 267594 человека (32 %); в 2011 г. из 
782274 осужденных – 258301 человек (33 %); 

в 2012 г. из 739278 осужденных – 254279 че-
ловек (34 %); в 2013 г. из 735340 осужденных – 
250245 человек (34 %); в 2014 г. из 719305 осужден-
ных – 241765 человек (34 %); в 2015 г. из 733607 осу-
жденных – 239794 человека (32 %) [1, с. 3–4].

Таким образом, доля лиц, ранее осуждавшихся 
за совершение преступлений, в общем количестве 
лиц, осужденных на основании обвинительных 
приговоров, неуклонно растет и с 2003 г. по насто-
ящее время представлена в диапазоне 25–35 %. 

По данным МВД РФ, число выявленных лиц, 
совершивших преступления, при этом ранее су-
димых за преступления, выше, чем определяет по 
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критерию рецидива Верховный Суд РФ: 40,7 % 
в 2011 г., 46,7 % в 2012 г., 49,6 % в 2013 г., 53,7 % 
в 2014 г., 55,1 % в 2015 г., 54 % в 2016 г., 56 % 
в 2017 г. и 58,3 % в 2018 г.

По экспертным оценкам, официальная стати-
стика не дает полной информации о повторных 
преступлениях, их совершается гораздо больше – 
70–90 % [2, с. 32].

Негативная динамика количественных и каче-
ственных показателей множественности престу-
плений означает, что криминальные структуры 
общества (и государства) являются прочными, спо-
собны к воспроизводству. Это и «школа преступно-
сти», и «альтернативный рынок труда». То и другое 
препятствует нормальному развитию общества и 
государства и обесценивает правосознание.

Убеждены, что множественность преступле-
ний – это отрицательное социальное явление, а не 
продукт законотворчества. Такой концептуальный 
подход означает, что множественность преступле-
ний обладает свойством общественной опасно-
сти; это модулирующая общественная опасность; 
уголовная ответственность подлежит дифферен-
циации с учетом существенного изменения об-
щественной опасности форм и видов множествен-
ности [3, с. 393–406]. 

Сущность множественности преступлений 
проявляется в ее высокой общественной опасно-
сти, что в равной степени подтверждается объеди-
нением нескольких преступлений, совершенных 
одним лицом, в относительно целое образование и 
изменением личности виновного: зарождением и 
повышением его готовности к совершению новых 
преступлений. Повышение общественной опас-
ности множественности преступлений, по сравне-
нию с единичным преступлением, характерно для 
большинства форм и видов множественности пре-
ступлений [4, с. 9, 11].

Общественным ожиданиям о справедливом 
суде не соответствует практика смещения особых 
мер реагирования в сторону случайных преступ-
ников. Также для гражданского общества важно, 
чтобы государство не относилось к опасным про-
фессиональным преступникам как к лицам, впер-
вые или случайно совершившим преступления. 
Наиболее опасные формы и виды множествен-
ности преступлений (например, совокупность 
приговоров за тождественные преступления, спе-
циальный рецидив) должны исключать вывод о 
случайном совершении преступлений. 

Такое понимание множественности преступле-
ний базируется на учении В. П. Малкова о мно-
жественности преступлений, его концептуальных 
идеях о наличии взаимосвязи преступлений, обра-
зующих множественность преступлений, а также 
о связи множественности преступлений и свойств 
личности виновного. В. П. Малков обосновывал 
необходимость повышения уголовной ответствен-
ности виновных за различные виды множествен-
ности преступлений, а личные свойства субъекта, 
совершившего преступления повторно и много-
кратно, в том числе при наличии непогашенной и 

неснятой судимости, предлагал учитывать с воз-
можным выходом за пределы санкции, как это по-
всеместно установлено в современном уголовном 
законодательстве зарубежных стран. В. П. Малков 
неоднократно заявлял, что смягчение уголовно-
правовой репрессии в отношении повторности и 
рецидива преступлений противоречит охранитель-
ной функции уголовного права и очевидно отвечает 
интересам криминального сообщества. Неудиви-
тельно, что В. П. Малков резко критически оценил 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, 
в соответствии с которым неоднократность пре-
ступлений утратила самостоятельное значение 
для дифференциации уголовной ответственности, 
а также была исключена дифференциация наказа-
ния с учетом опасности рецидива и установлены 
общие пределы наказания при любом виде рециди-
ва. В. П. Малков писал: «Состоявшееся реформи-
рование положений УК РФ о видах множествен-
ности преступлений в условиях складывающейся в 
стране криминогенной обстановки, исключение из 
отдельных составов неоднократности и судимости 
в качестве квалифицирующих и особо квалифици-
рующих признаков нельзя признать теоретически и 
криминологически обоснованными и своевремен-
ными. (…). При решении вопроса об исключении 
из УК РФ неоднократности и судимости нельзя 
было принимать во внимание соображения пред-
ставителей Министерства юстиции и Федеральной 
службы исполнения наказаний относительно необ-
ходимости сокращения объема применения наказа-
ния в виде лишения свободы и числа осужденных 
к этому наказанию в исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы» [5, с. 45, 49].

К сожалению, в последние десятилетия возрос-
ла популярность концепции: «преступления и пре-
ступники порождаются законом», и многие при-
знали архаичной теорию общественной опасности 
преступления. Как следствие, единственным осно-
ванием разграничения преступного и непреступ-
ного поведения, а также единичного преступления 
и множественности преступлений определили со-
став преступления. 

Нам же представляется, что общественная 
опасность – истинное свойство преступления, 
которое невосприимчиво к условиям ситуацион-
ной уголовной политики и понижения професси-
онального сознания [6, с. 136–144]. Фундамен-
тальность категории общественной опасности 
для целей разграничения преступного и непре-
ступного поведения и дифференциации уголов-
ной ответственности объясняется прежде всего ее 
связью с определением объекта посягательства. 
Соответственно, общественная опасность престу-
пления обычно сопоставляется с вредоносностью 
акта поведения человека для охраняемых уголов-
ным законом социальных ценностей. Для оценки 
общественной опасности преступления значимы 
и другие ее качественные показатели, например: 
общественно опасные последствия, форма вины, 
количество потерпевших, продолжительность вы-
полнения деяния, его способ [6, с. 140–141].
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Учение об общественной опасности престу-
плений давно сформировалось и позволяет научно 
обосновать и дифференцировать уголовную от-
ветственность с учетом не только многочисленных 
характеристик выполненных преступных актов, 
но и типовой характеристики личности виновного. 
Этот вывод актуален и для единичного преступле-
ния, и для множественности преступлений.

Еще Н. С. Таганцев писал, что «при повторении 
мы не судим и не наказываем за прошлое деяние, 
за которое преступник уже расплатился с обще-
ством, а мы берем в расчет только те видоизме-
нения, которые это прошлое внесло в новое пре-
ступное деяние. Мы принимаем во внимание, что 
прежняя судимость изменяет даже объективное 
значение деяния, изменяет размер вреда, страха, 
опасения, внушаемого преступным деянием. Еще 
более оснований для изменения ответственности 
усмотрим мы в субъективном элементе: степень 
закоренелости, привычка к преступлению, опре-
деляющая преступную волю и придающая ей осо-
бенно опасный характер, являются, несомненно, 
обстоятельствами, относящимися к вновь совер-
шенному деянию. Если мы ввиду повторения не 
имеем надлежащего основания присоединять к на-
казанию, назначенному за новое деяние, прежнее, 
уже отбытое виновным, как это допускало, напри-
мер, Баварское уложение 1813 г., то мы, однако, 
имеем полное основание для изменения не только 
меры, но и рода наказания, назначаемого законом 
за вновь учиненное деяние» [7, с. 309].

Н. Д. Дурманов также отстаивал положение, 
что общественная опасность – признак проступка, 
опасность которого следует рассматривать в един-
стве с опасностью лица [8, с. 23].

По мнению Б. Т. Разгильдиева, «общественная 
опасность деяния вытекает из его вредоносности 
материальному порядку. (…) общественная опас-
ность деяния в качестве своей органической части 
включает в себя и опасность личности. Она стано-
вится опасной в силу совершенного преступления. 
И эта опасность выражается тем, что лицо, нару-
шив уголовно-правовую обязанность по воздержа-
нию от совершения преступления, то есть совер-
шив преступление, причинив, таким образом, вред 
порядку, тем самым получает искомый результат. 
В силу чего готов (социально, нравственно, пси-
хологически) к совершению других преступлений. 
(…) Чем значительнее общественная опасность 
совершенного преступления, тем выше готовность 
лица к учинению нового, не менее опасного пре-
ступления» [9, с. 215–216]. 

Широко известен вывод В. П. Малкова, что объ-
ективной характеристикой общественной опасно-
сти является причинение конкретного вреда объ-
екту, регламентированному конкретным составом 
преступления, а субъективной характеристикой 
общественной опасности – степень готовности 
лица, совершившего преступление, пойти на но-
вое преступление [10, с. 21]. 

Известны и другие подходы к пониманию сущ-
ности общественной опасности. Так, многие опре-

деляют общественную опасность как материаль-
ный признак (внутреннее свойство) преступного 
деяния, раскрывающий его социальную сущность, 
при этом трактуют его вне зависимости от качеств 
личности [11, с. 274]. Еще один подход – в рам-
ках оценочной концепции, когда общественная 
опасность понимается как результат оценочной 
деятельности государства и общества. Последняя 
позиция означает, что общественная опасность 
подчинена признаку противоправности: если де-
яние запрещено, значит, оно общественно опасно 
[12, с. 5–17].

Представляется, общественная опасность – ос-
новополагающий, материальный признак престу-
пления (множественности преступлений), кото-
рый не зависит от того, подвергалась ли опасность 
чьей-либо оценке. Преступления не порождаются 
законом, и деяния общественно опасны не в свя-
зи с соответствующей оценкой в законодательстве 
или в акте правоприменения, а поскольку они при-
чиняют вред или создают угрозу причинения вре-
да общественным отношениям, а также потому, 
что преступление имеет характер прецедента для 
повторения [1, с. 117]. Вместе с тем общественная 
опасность преступления (множественности пре-
ступлений) непосредственно связана с оценкой 
личности виновного. Это основная уголовно-пра-
вовая характеристика личности виновного.

Постулат о неразрывной связи преступного де-
яния и личности преступника предполагает сле-
дующий вывод: лицо, совершившее общественно 
опасное деяние, само по себе тоже является обще-
ственно опасным. Это суждение особенно под-
тверждается примером совокупности приговоров 
за тождественные преступления, когда происхо-
дит кумуляция их общественной опасности и лич-
ность преступника характеризуется повышенной 
общественной опасностью.

Для оценки общественной опасности множе-
ственности преступлений важно учитывать, кроме 
общественной опасности каждого преступления, 
характер множественности совершенных престу-
плений (их тождественность, однородность и раз-
нородность), наличие судимости лица, категории 
и количество совершенных преступлений, а также 
их временной период. По аналогии с опасным и 
особо опасным рецидивом следует определять 
опасную и особо опасную совокупность престу-
плений. Если установлена вина лица в совокуп-
ности большого числа преступлений либо сово-
купности преступлений тяжких и особо тяжких, 
а также когда у каждого следующего преступления, 
образующего совокупность преступлений, повы-
шается категория тяжести, это можно трактовать 
как проявление растущей опасности виновного.

Между несколькими преступлениями, совер-
шенными без существенного разрыва во време-
ни, обычно существует связь, соответственно, 
они могут формироваться в преступную деятель-
ность, при этом общественная опасность такого 
лица представляется более высокой, чем лица, со-
вершившего преступление впервые. Повышенная 
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общественная опасность лица отражается на субъ-
ективной стороне новых преступлений. Признак 
вины – осознание общественной опасности дея-
ния – полнее раскрывается при повторении умыш-
ленных преступных деяний [1, с. 128]. 

Преступная связь при совершении нескольких 
преступлений, но при большом разрыве времени 
между преступными деяниями может быть разо-
рвана, однако не во всех случаях, это зависит от 
особенностей субъективной стороны. Например, 
лицо повторно, спустя продолжительное время, 
может реализовать чувство мести.

Чем опаснее форма и вид множественности 
преступлений, тем опаснее личность преступника. 
Напомним, что понятие общественной опасности 
личности используется научными исследователями 
и практическими работниками, даже когда они не 
признают кумулятивного эффекта определенных 
форм и видов множественности преступлений. 
Так, Б. В. Волженкин писал: «После совершения 
преступления, как правило, существует реальная 
возможность совершения этим же лицом нового 
преступления, в чем и заключается общественная 
опасность преступника». И еще: «Особенно показа-
тельными в отношении стойкости антисоциальных, 
преступных мотивов являются повторное соверше-
ние преступления индивидом и рецидив (прежде 
всего, совершение однородного преступления по 
тем же мотивам и специальный рецидив), промежу-
ток времени и характер принимавшихся к данному 
лицу мер в период между первым и вторым пре-
ступлением» [13, с. 23, 26]. В УК РФ этот термин 
использован в ст. 801 УК РФ, в которой предусма-
тривается освобождение судом от наказания лица, 
впервые совершившего преступление небольшой 
или средней тяжести, если будет установлено, что 
вследствие изменения обстановки это лицо пере-
стало быть общественно опасным. 

Поясним, что не придерживаемся теории опас-
ного состояния, считаем идеи, мысли, желания, 
связи человека недостаточными для его привлече-
ния к уголовной ответственности. У человека, не 
совершившего преступления, нет общественной 
опасности в уголовно-правовом смысле. 

Как уже отмечалось, совершенные преступле-
ния – это основная уголовно-правовая характери-
стика личности виновного. Вместе с тем в целях 
учета общественной опасности виновного, совер-
шившего множественность преступлений, следует 
определить не только обстоятельства, непосред-
ственно относящиеся к актам преступного пове-
дения, но и иные характеристики: устойчивость 
антисоциальной ориентации лица, причины и ус-
ловия повторения преступлений. Важное значение 
для адекватной оценки социальной опасности лица 
имеет установление того, осуждалось ли лицо ранее. 

То, что проблема дифференциации ответствен-
ности с учетом судимостей лица является социаль-
но значимой, подтверждается распространенно-
стью многократного рецидива преступлений. 

Об этом свидетельствуют результаты опроса с 
использованием целевой выборки 375 осужден-

ных и граждан, отбывших наказание и освобож-
денных от него, этот опрос осуществлен кафедрой 
уголовного права и криминологии Самарского 
национального исследовательского университета 
имени С. П. Королева в рамках социального об-
разовательного проекта, поддержанного Фондом 
президентских грантов по итогам первого кон-
курса грантов Президента Российской Федера-
ции на развитие гражданского общества в 2017 г. 
Были выделены две группы респондентов: лица, 
отбывшие уголовное наказание и освобожден-
ные от него (наказание, связанное и не связанное 
с лишением свободы), и лица, лишенные свобо-
ды (соответственно 100 и 275 человек). Опрос 
показал, что среди респондентов первой группы 
имеют одну судимость 38,8 %, две и три судимо-
сти – 26,2 % и 35 % соответственно. Во второй 
группе опрошенных доминируют респонденты  
с тремя и более судимостями (59 %), две суди-
мости имеют 35,7 %, в то время как одну суди-
мость – лишь 5,3 % ответивших. Расспрашивались 
респонденты о судимостях без учета их погаше-
ния и снятия. Этот социологический замер пока-
зал, что современная практика наказания не диф-
ференцирована с учетом многократности рецидива, 
притом что доля осужденных, отбывающих наказа-
ние в виде лишения свободы, имеющих три и более 
судимости, достигла 59 % и они не отделены от дру-
гих осужденных. И среди лиц, отбывших наказание 
и освобожденных от него, к которым были отнесе-
ны в том числе условно осужденные, в настоящее 
время подавляющее большинство составляют лица 
с многократным рецидивом [14, с. 184–185]. 

Проведенное исследование позволяет говорить 
о несовершенстве современной российской уголов-
ной политики, которая в основном направлена на 
унификацию уголовной ответственности лиц, впер-
вые и повторно совершивших преступление, а не на 
традиционную задачу дифференциации уголовной 
ответственности с учетом форм и видов множе-
ственности преступлений. Унификация ответствен-
ности вступает в противоречие с целью противо-
действия рецидивной (повторной) преступности. 
Поскольку в основе оценки общественной опасно-
сти личности лежит либо совершенное единичное 
преступление, либо множественность преступле-
ний, соответственно, различной является и степень 
опасности личности, различными должны быть и 
меры реагирования на преступное поведение. Не-
адекватная оценка социальной опасности множе-
ственности преступлений способствует тому, что 
значительное число лиц, совершивших несколько 
преступлений, в том числе ранее осужденных лиц, 
освобождаются от уголовной ответственности либо 
несут наказание такое же, как и лица, впервые со-
вершившие преступление. 
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