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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу некоторых аспектов регулирования и правоприменения правового 

института судебной экспертизы и их отражению в трудах Семена Абрамовича Шейфера. Внимание 
уделяется вопросу о сущности судебной экспертизы как следственном или процессуальном действии, 
делается вывод о судебной экспертизе как комплексном процессуальном действии. Определенную 
дискуссию до сих пор вызывает вопрос о возможности не только назначения, но прежде всего о 
производстве судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. Предлагая положительный ответ 
на этот вопрос, автор сформулировал несколько критериев, обязательных к соблюдению. Обобщая 
мнения ученых на предмет возможности специалиста проводить исследования, тождественные 
экспертному, в статье подчеркивается невозможность данного действия. Раскрывая вопрос об 
образцах для сравнительного исследования, автор акцентирует внимание на сущности этого 
действия, делая вывод о том, что оно выступает или процессуальным действием, или действием, 
осуществляемым в рамках экспертного эксперимента. По вопросу о возможностях сторон заявлять 
ходатайства при назначении и производстве судебной экспертизы автором обосновывается идея 
о том, что на сегодняшний день назрела необходимость в предоставлении заинтересованным в 
юридическом исходе дела участникам права представлять следователю и в суд заключение эксперта, 
полученное в результате самостоятельного обращения к эксперту (альтернативная экспертиза). 
Предполагается, что данное право должно быть гарантировано обязательным приобщением такого 
заключения к материалам уголовного дела и его оценку в качестве заключения эксперта.
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ABSTRACT
The article is devoted to the analysis of some aspects of regulation and enforcement of the legal institute 

of forensic examination and their reflection in the works by Semen Abramovich Sheyfer. Attention is paid 
to the issue of the essence of forensic examination as an investigative or procedural action, the conclusion 
is made about forensic examination as a complex procedural action. There is still some discussion about the 
possibility of not only the appointment, but, above all, the production of forensic examination before the 
initiation of criminal proceedings. Giving a positive answer to this question, the author formulated several 
criteria that are mandatory for compliance. Summarizing the opinions of scientists on the possibility of a 
specialist to conduct research identical to the expert, the article emphasizes the impossibility of this action. 
Revealing the question of samples for comparative research, the author focuses on the essence of this 
action, concluding that it is either a procedural action or an action carried out within the framework of an 
expert experiment. Arguing about the possibilities of the parties to file petitions for the appointment and 
production of forensic examination, the author substantiates the idea that today there is a need to provide 
participants with the right to submit to the investigator or the judge an expert opinion obtained as a result of 
the independent treatment of participants to the expert (alternative examination). It is assumed that this right 
should be guaranteed by the obligatory inclusion of such an opinion in the criminal case and its evaluation 
as an expert opinion.
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Введение
Нормативная регламентация и проблемы право-

применения правового института судебной экс-
пертизы находят отражение в трудах многих из-
вестных исследователей. Одним из авторитетных 
ученых, внесших вклад в развитие судебной экс-
пертизы как формы использования специальных 
знаний, был Семен Абрамович Шейфер. Труды  
С. А. Шейфера, касающиеся правового института 
судебной экспертизы характеризуются проработан-
ностью и многоаспектностью. Несмотря на подход к 
судебной экспертизе как к институту уголовно-про-
цессуального права, работы С. А. Шейфера учитыва-
ются и при характеристике этого института в циви-
листических видах судопроизводства.

Рассмотрим некоторые вопросы судебной экс-
пертизы, которым было уделено внимание в трудах 
С. А. Шейфера.

1. О сущности судебной экспертизы как след-
ственном или процессуальном действии.

Дискуссия о деятельностной сущности судеб-
ной экспертизы имеет давние корни, но точки зре-
ния ученых можно условно разделить на две группы:  
1) судебная экспертиза является следственным дей-
ствием специфического характера в связи с участием в 
нем эксперта (Ю. К. Орлов, В. М. Быков, Е. А. Зайцева,  
В. А. Семенцов); 2) судебная экспертиза представ-
ляет собой комплекс процессуальных действий, на-
правленных на проведение исследования и получение 
заключения (Ю. Г. Корухов, С. А. Шейфер, А. В. Ку-
дрявцева,  Л. В. Лазарева, С. Б. Россинский, Е. В. Ива-
нова и другие). Отметим, что в рамках второй группы 
также имеется разделение точек зрения ученых. На-
пример, С. А. Шейфер [1, с. 57] и А. Б. Соловьев 
[2, с. 11] относят к следственным лишь действия 
по решению вопросов, связанных с назначением 
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экспертизы. Несмотря на то что УПК РФ отделя-
ет следственные действия от судебных, не приводя 
определений, некоторые ученые проводят знак равен-
ства между этими действиями (Ю. В. Кореневский).  
С. А. Шейфер писал, что «данное разграничение не 
имеет особого значения, поскольку все познаватель-
ные действия, осуществляемые в судебном разбира-
тельстве, следует также именовать следственными,  
т. к. иной подход порождает неустранимую путаницу, 
вызванную тем, что судебные действия невозможно от-
делить от «иных процессуальных действий»» [3, с. 14]. 

Похожую позицию в этом вопросе занимает и  
В. А. Семенцов, признающий следственными дей-
ствиями с учетом присущих им признаков «предусмо-
тренные уголовно-процессуальным законом действия 
дознавателя, следователя и суда по собиранию и про-
верке доказательств, непосредственно направленные 
на установление и доказывание имеющих значение 
фактических обстоятельств, характеризующиеся де-
тальной процедурой производства и оформления, 
обеспеченные уголовно-процессуальным принужде-
нием» [4, с. 197].

Не все авторы поддерживают данную позицию. 
Так, С. Б. Россинский пишет, что «распространение 
сферы применения следственных действий на судеб-
ные стадии уголовного процесса приведет в конечном 
счете к размыванию их процессуальной сущности и 
обусловит их смешение с действительно близкими по 
смыслу судебными процедурами, предусмотренными 
гл. 37 УПК РФ» [5, с. 21]. 

Однако отдельные авторы предпринимают попыт-
ки раскрывать судебные действия с точки зрения ос-
мысления теоретических положений (С. А. Алексан-
дрова [6, с. 57]).

Позиция С.А. Шейфера характеризуется разгра-
ничением узкого и широкого понимания «следствен-
ных» действий. Широкое понимание следственного 
действия обусловлено его характеристикой как дей-
ствия (решения), исходящего от следователя – участ-
ника уголовно-процессуальных отношений. В узком 
контексте следственное действие определяется, исхо-
дя из познавательной сущности процедуры, т. е. цели 
действия, направленного на собирание и проверку до-
казательственной информации [7, с. 57]. В свою оче-
редь отметим, что подход к определению следствен-
ного действия должен быть комплексным и учитывать 
признаки, составляющие как познавательную, так и 
процессуальную стороны данного действия.

Процессуальный аспект следственного действия 
предусматривает его законодательную регламента-
цию, отличающуюся структурным обособлением 
от других норм, т. е. имеющим все признаки инсти-
тута уголовно-процессуального права [8, с. 6]. Та-
ким образом, С. А. Шейфер полагал, что «эксперт 
не выступает субъектом следственного действия, 
им может быть только следователь (дознаватель), 
деятельность эксперта не является полностью ав-
тономной, ввиду чего экспертиза представляет со-
бой познавательный комплекс, в котором следова-
тель осуществляет систему действий, связанных с 
назначением и проведением экспертизы, которые и 
являются следственным действием…; эксперт же 
по поручению следователя осуществляет исследо-
вательскую деятельность, лежащую за пределами 
следственного действия и выполняемую им с ис-
пользованием методов материнской науки (в то вре-

мя как методы проведения следственных действий 
определены уголовно-процессуальным законом), 
 и обобщает ее результаты, представляя следовате-
лю свое заключение» [7, с. 62]. Разделяя в целом 
данную точку зрения, отметим, что ее поддержали 
и другие ученые [9, с. 277].

По мнению А. Р. Белкина, назначение судебной 
экспертизы является следственным действием, но 
производство экспертизы следственным действием 
не является и вполне может протекать и в условиях 
приостановленного следствия. Поясняя свою точку 
зрения, он уточняет, что «саму экспертизу произво-
дит отнюдь не следователь, но совсем иной участник 
процесса, и определяется ее ход не тактическими, 
а конкретно-технологическими условиями» [10, с. 
45]. Соглашаясь, уточним, что судебная эксперти-
за — совокупность действий и институт не только 
уголовного процесса и уголовно-процессуального 
права, в сфере которого раньше она реализовыва-
лась чаще. На сегодняшний день ситуация измени-
лась, экспертные исследования проводятся и их ре-
зультаты используются практически во всех видах 
судопроизводства, а также в некоторых иных видах 
юрисдикционной деятельности, например при осу-
ществлении налогового или таможенного контроля, 
в исполнительном производстве и других. Судебная 
экспертиза представляет собой межпроцессуальный 
комплексный правовой институт, выступает на прак-
тике совокупностью действий межпроцессуального 
характера. В цивилистических процессах экспертиза 
назначается судом (судьей), и в этом случае ее слож-
но отнести к следственным или судебным действиям.

Этимологически анализ словосочетания «след-
ственное действие» приводит к выводу о его проис-
хождении от слов «исследовать», «вести следствие» 
«проводить исследование». При этом субъектная ха-
рактеристика, предполагающая происхождение ука-
занного словосочетания от термина «следователь», 
представляется не совсем верной, поскольку необо-
снованно сужает смысловое значение этого термина. 
Следует отметить, что некоторые авторы предлагают 
собирательные определения следственных действий, 
отмечая исследовательский их аспект [11, с. 61]. 

Ранее мы обосновали положения, позволяющие 
отнести назначение и производство судебной экспер-
тизы к процессуальному действию с учетом опре-
деленных признаков [12, с. 257].  Процессуальное 
действие представляет собой систему производимых 
субъектом уголовного процесса с соблюдением осо-
бой процедуры (формы) действий, отличающуюся 
единством цели и задач, специальным субъектным 
составом и завершающуюся составлением процессу-
ального акта. Фактически проведение судебной экс-
пертизы представляется в виде комплекса действий, 
включающих вынесение постановления о назначе-
нии экспертизы, подготовку объектов, сравнитель-
ных образцов и других материалов, их направление 
руководителю экспертной организации или в ряде 
случаев непосредственно эксперту, проведение ис-
следования, формирование экспертного заключения 
и его направление лицу, назначившему экспертизу, 
для оценки. Оценка заключения эксперта является 
объектом, который включается как в деятельность по 
проведению судебной экспертизы, так и в часть след-
ствия (в том числе судебного) – исследование доказа-
тельств [13, с. 253].
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Необходимость унификации правового института 
судебной экспертизы подталкивает к единому знаме-
нателю понимание сущности судебной экспертизы как 
процессуального действия, представляющего собой 
«совокупность действий познавательного характе-
ра, направленных на получение ответов на вопросы, 
требующие использования специальных знаний в раз-
личных областях науки, техники, искусства, ремесла, 
состоящих из назначения и производства исследова-
ния, осуществляемых соответственно субъектом, 
ведущим процесс (следователь, дознаватель, судья), 
и экспертом, а также оформления экспертом заклю-
чения и представления его субъекту, назначившему 
экспертизу, с последующей оценкой» [12, с. 258]. Дан-
ное положение подтверждает, что правовой институт 
судебной экспертизы является межпроцессуальным. 
И это, безусловно, подчеркивает, что теоретические 
разработки, касающиеся судебной экспертизы в уго-
ловном процессе, должны учитываться при совершен-
ствовании законодательства о судебной экспертизе и 
способствовать его унификации независимо от вида 
судопроизводства, но с учетом его особенностей.

2. О судебной экспертизе до возбуждения уго-
ловного дела.

В научной литературе предлагается позиция о целе-
сообразности, а порой и необходимости не только на-
значения, но и производства экспертизы на стадии воз-
буждения уголовного дела. Острая дискуссия между 
учеными, отстаивающими необходимость сохранения 
стадии возбуждения уголовного дела и не признающи-
ми необходимости проведения судебной экспертизы до 
момента возбуждения уголовного дела (Ю. К. Орлов, 
В. И. Шиканов), и учеными, обосновывающими це-
лесообразность законодательного установления такой 
возможности (Р. С. Белкин, А. Р. Белкин, Е. А. Зайцева, 
Е. Р. Россинская),  до некоторого времени продолжала 
оставаться на пике во многих публикациях, посвящен-
ных судебной экспертизе в уголовном процессе.

Так, по мнению профессора С. А. Шейфера, «на-
значение и проведение судебно-медицинской экспер-
тизы (СМЭ) до возбуждения уголовного дела позволит 
устранить параллелизм в работе судебных медиков, 
исключить подмену СМЭ освидетельствованием, све-
сти к минимуму ущерб правам участников процесса 
и расследованию дела» [14, с. 140]. По нашему мне-
нию, назначение и производство судебно-психиатри-
ческих (СПЭ), комплексных психолого-психиатриче-
ских (КСППЭ), судебно-психологических экспертиз  
и СМЭ возможно до возбуждения уголовного дела 
только при соблюдении действующих одновременно 
условий: 1) согласие живого лица (подэкспертного) 
или его законного представителя на проведение экс-
пертного исследования, в том числе с помещением в 
стационар1; 2) подготовка качественного материала в 
полном объеме – других объектов экспертного иссле-
дования (медицинские документы, характеристики, 
справки, личные документы и пр.). Но данное положе-
ние логично звучит в теории, поскольку практически 
совместно соблюсти эти два условия до возбуждения 
уголовного дела вряд ли представится возможным.

Проведенное нами анкетирование адвокатов по-
зволило получить следующие ответы на вопрос о 

том, на каких стадиях допустимо и целесообразно 
назначить и проводить судебную экспертизу. 46,5 % 
анкетируемых ответили положительно на этот во-
прос и указали, что проведение судебной экспертизы 
возможно на любой стадии процесса. Ряд опрошен-
ных отметили возможность производства экспер-
тизы в апелляционной и кассационной инстанции,  
а один из адвокатов посчитал возможным проведение 
экспертизы даже в стадии пересмотра дела в порядке 
надзора. 25 % респондентов не считают нужным из-
менять действующий закон в части определения ста-
дий, на которых возможно назначение и производ-
ство судебной экспертизы. Только 9 % анкетируемых 
считают возможным назначение и производство су-
дебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. 
При этом 9,9 % адвокатов ответили о необходимости 
назначения и производства судебной экспертизы 
только в рамках предварительного расследования.  
А 3,9 % высказали необходимость производства 
экспертизы только в рамках судебного следствия.  
1,9 % анкетируемых подчеркнули необходимость на-
значения и производства судебной экспертизы «чем 
раньше, тем лучше», на «самых ранних стадиях 
процесса». Лишь 0,9 % анкетируемых адвокатов по-
считали целесообразным производство экспертизы 
при завершении расследования. Небольшая группа  
(2,9 %) анкетируемых затруднились дать ответ.

Представляется необходимым взглянуть на про-
блему возможности и целесообразности назначения 
и производства судебной экспертизы до возбуж-
дения уголовного дела под другим углом. При от-
сутствии необходимости отказываться от исключе-
ния стадии возбуждения уголовного дела в законе 
можно было бы определить круг следственных и 
процессуальных действий, результатом которых 
явилось бы формирование доказательств. Однако 
данное положение следует ограничить рядом усло-
вий. Так, необходимо установить, что назначение 
и производство судебной экспертизы до возбуж-
дения уголовного дела должно осуществляться:  
1) при одновременном исключении дублирующих ее 
действий, таких как, например, предварительная 
проверка или исследование; 2) с учетом требова-
ния, в соответствии с которым судебная экспер-
тиза в отношении живых лиц могла бы проводить-
ся только при их согласии (при согласии законного 
представителя); 3) при обязательном наделении 
предполагаемых участников уголовно-процессуаль-
ных правоотношений правами в отношении назна-
чения и производства судебной экспертизы.

3. Об исследованиях специалиста.
Сгруппировать ответы на вопрос о возможности 

и необходимости проведения исследования специ-
алистом можно с учетом приведения диаметрально 
противоположных мнений. Многие авторы пола-
гают, что специалист не проводит исследование и 
этим существенно отличается от эксперта [15, с. 14; 
16, с. 173; 17, с. 92; 18, с. 20]. 

Ряд авторов допускают возможность проведе-
ния специалистом исследования. Так, В. М. Быков, 
например, обосновывает это тем, что специалист 
дает заключение,  основанное на результатах осмо-

1В данном случае назначение экспертизы производится до возбуждения дела, а ее фактическое проведение –  
уже после, поскольку процесс производства СПЭ или КСППЭ с помещением в стационар является длительным.  

Дьяконова О. Г. 
Некоторые вопросы судебной экспертизы и их отражение в трудах С. А. Шейфера
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тра с использованием специальных познаний [19,  
с. 21]. Некоторые авторы полагают, что специалист 
может проводить исследование вне зависимости 
от того, глубокое оно или нет, так же как и эксперт 
[20, с. 33; 21, с. 260]. А. Р. Белкин также полагает, 
что специалисту предоставлено право проводить 
исследование на основании положений ст. 58 УПК 
РФ, и предлагает дополнить УПК РФ новой статьей 
2062, в части второй указывая: «...специалист может 
быть привлечен дознавателем, следователем, судом 
также для проведения самостоятельного исследова-
ния» [22, с. 215].

В этом вопросе представляется верной точка зре-
ния С. А. Шейфера, который писал о невозможно-
сти отождествления так называемого «исследования 
специалиста» с экспертным. «Последнее произво-
дится вне рамок следственного действия и состоит в 
применении специальных, не обладающих нагляд-
ностью приемов и средств и обязательно включает 
элемент объяснения и истолкования обнаруженных 
фактов» [1, с. 136]. Допуская, что специалист про-
водит исследование, тождественное экспертному, 
стираем грань между данными процессуальными 
фигурами, сводя на нет теоретические разработки 
судебной экспертологии. Проведение специалистом 
исследования можно представить только в совокуп-
ности таких взаимосвязанных и неразделимых дей-
ствий, как: изучение при ответе на поставленный 
вопросы представленных материалов дела или ос-
мотр объектов, интеллектуальную деятельность, на-
правленную на поиск ответов на вопросы с приме-
нением имеющихся у него знаний, а также в итоге 
формулирование выводов в виде ответа на вопросы. 

4. Об образцах для сравнительного исследования.
Существует определенный процессуальными 

законами порядок получения образцов и проб для 
сравнительного исследования. Он предусмотрен и в 
судопроизводстве, и в рамках иных видов юрисдик-
ционной деятельности, например при осуществле-
нии таможенного или налогового контроля. 

Исходя из цели получения образцов (для отыска-
ния доказательственной информации), ряд ученых 
относит данное действие к категории следственных 
действий (В. А. Жбанков, Б. Т. Безлепкин, Н. И. Дол-
женко, В. М. Быков, А. В. Кудрявцева, Ю. А. Кудряв-
цева). Перечисляя и анализируя признаки следствен-
ного действия, Ю. А. Кудрявцева делает вывод об 
отнесении получения образцов для сравнительного 
исследования именно к следственным действиям [23, 
с. 94]. По мнению А. Н. Чашина, оно состоит в полу-
чении от живых лиц объектов (проб), характеризую-
щих его (психофизиологических или биологических) 
свойств [24]. Тем не менее образцы, а тем более про-
бы отбираются не только у живых лиц. 

К тому же указанный выше автор полагает, что 
«…одним из основных критериев отнесения уголов-
но-процессуального действия к следственному яв-
ляется его поисково-доказательственный характер, 
т. е. следственным действием следует признавать 
такое, в ходе которого в уголовном деле появляются 
новые доказательства» [24]. Несмотря на правиль-
ную посылку, вывод автора вызывает сомнение. 
Сами по себе в отрыве от экспертного исследования 
идентифицирующих объектов образцы и пробы для 
сравнительного исследования ничего не позволяют 

установить, они не являются доказательствами. По-
хожую точку зрения высказывает Б. Т. Безлепкин 
[25], хотя при этом в другой работе называет его 
«специальным следственным действием, обеспечи-
вающим проведение сравнительного экспертного 
исследования» [26]. А. В. Смирнов считает «полу-
чение образцов для сравнительного исследования 
самостоятельным процессуальным действием» [27, 
с. 457].

Весьма интересный подход прослеживается в 
трудах С. А. Шейфера, который поставил оцен-
ку рассматриваемого действия в зависимость от 
оценки доказательственного значения образцов.  
С. А. Шейфер полагал, что сравнительные образ-
цы имеют определенную доказательственную цен-
ность, т. к., с одной стороны, они обладают схожи-
ми с вещественным доказательством признаками 
в силу единого (общего) происхождения от иден-
тифицируемого (следообразующего) объекта (ис-
точника). Например, образцы почерка обвиняемо-
го характеризируются сходством динамического 
стереотипа как части проявления как общих, так и 
частных признаков с запиской, содержащей угрозу 
в адрес потерпевшего, написанной тем же обвиня-
емым. С другой стороны, именно сравнительный 
анализ образцов и вещественного доказательства 
раскрывает информационно-содержательную осно-
ву вещественной улики, предопределяет ее относи-
мость (связь с обвинением). В то же время образцы 
(и в первую очередь образцы биологического про-
исхождения) являются частью идентифицируемого 
(искомого) объекта и содержат в себе сведения о 
нем. Следовательно, получая образцы, следователь 
воспринимает новую информацию, которая ис-
пользуется для установления обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, что само по себе является 
признаком следственного действия, а не простого 
технического приема. Именно поэтому получение 
образцов следователем требует протоколирования, 
а экспертом – отражения этого процесса в заклю-
чении. Подобный подход поддерживается разными 
авторами [27–30].  

Фактически авторы, настаивающие на том, что 
получение образцов для сравнительного исследова-
ния является следственным действием, обосновыва-
ют это следующим: 1) образцы для сравнительного 
исследования являются вещественными доказа-
тельствами; 2) цель этого следственного действия 
направлена на получение доказательств; 3) это дей-
ствие проводится непосредственно следователем. 
Однако данные положения небесспорны. 

Ранее нами приводились аргументы по этому 
вопросу по аналогии с судебной экспертизой, яв-
ляющейся процессуальным действием, полагаем 
необходимым привести их. «Отдельно, само по 
себе, действие следователя по сбору материалов 
для экспертизы не имеет значения без их направле-
ния эксперту для исследования. Не имеет никакого 
значения, если образцы вместе с вещественными 
доказательствами, письменными доказательствами 
или иными материалами не будут направлены экс-
перту для исследования. Действия следователя по 
получению образцов также не имеют значения, по-
скольку следователь не вправе и не может ввиду от-
сутствия специальных знаний подменять эксперта, 
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совмещать процессуальные функции, даже если он 
способен провести исследование самостоятельно. 
Исходя из понимания сущности образцов для срав-
нительного исследования, их вспомогательного, но 
при этом служебного значения, отметим, что они не 
несут доказательственной информации и в связи с 
этим сами по себе значения не имеют, что также ли-
шает значения и действие по получению образцов. 
Таким образом, во-первых, получение образцов для 
сравнительного исследования является процессу-
альным действием, целью которого выступает под-
готовка объектов (коими являются образцы и про-
бы) для экспертного исследования и проведение 
которого осуществляется следователем (дознавате-
лем) или судьей, специалистом по поручению лиц, 
ведущих процесс. Либо, во-вторых, частью (эле-
ментом) экспертного эксперимента, в случае про-
ведения которого эксперт вправе получить образцы 
для сравнительного исследования» [31, с. 103].

5. О ходатайствах при назначении и производ-
стве судебной экспертизы.

С. А. Шейфер считал, что лучшим порядком 
будет обращение с ходатайством о назначении су-
дебной экспертизы к следователю с обязательным 
удовлетворением такого ходатайства и права за-
щитника присутствовать при проведении эксперт-
ного исследования [1, с. 148]. Но такие ходатайства 
крайне редко удовлетворяются. Ранее нами неодно-
кратно обращалось внимание на тот факт [32], что 
назрела необходимость в предоставлении лицам, за-
интересованным в исходе дела, права самостоятель-
ного, вне согласования с лицом (органом), ведущим 
процесс, обращения к специалисту за консульта-
цией или к эксперту для проведения экспертного 
исследования имеющихся у них объектов. Причем 
необходимо сделать акцент, что полученное заклю-
чение в рамках альтернативной экспертизы или кон-
сультация должны быть приобщены к материалам 
дела как доказательства в качестве соответственно 
заключения эксперта и консультации специалиста в 
обязательном порядке и подвергнуты оценке.

Похожую позицию занимает Е. А. Зайцева, пред-
лагая в перечень прав участников процесса при 
назначении экспертизы, предусмотренный ст. 198 
УПК РФ, ввести новеллу о возможности ходатай-
ствовать о производстве альтернативной эксперти-
зы с приглашением своего эксперта [29, с. 497].

А. Р. Белкин полагает, что следует добавить в 
перечень дозволенных способов собирания дока-
зательств право защитника, а также потерпевшего, 
гражданского истца, ответчика, их представителей 
привлекать специалиста в соответствии с п. 3 ч. 1 
ст. 53 УПК РФ [33, с. 200]. С приведенным мнением 
следует согласиться, поскольку этого требуют осно-
вы состязательного судопроизводства. 

Л. В. Лазарева, не отрицая идею предоставить 
защитнику в уголовном процессе право обращать-
ся к эксперту для проведения исследования, от-
мечает, что оно «не должно распространяться на 
случаи обязательного назначения экспертизы, не 
может быть связано с применением принуждения 
и не должно требовать представления веществен-
ных доказательств и материалов уголовного дела»  
[34, с. 59].  Соглашаясь с первым аргументом, по-
ставим вопрос, почему защитнику нельзя, обраща-

ясь к эксперту, представлять те материалы дела, с 
которых адвокат снял копии. Однако в другой сво-
ей работе Л. В. Лазарева сделала уточнение: «...
ограничить случаями, когда не требуется процес-
суального принуждения, представления подлинных 
материалов дела и вещественных доказательств»  
[35, с. 187]. 

Выход все же видится в самостоятельном об-
ращении к эксперту и последующей оценке по-
ступивших в суд заключений с обеих сторон.  
И большинство авторов, поднимающих проблемы 
обеспечения прав лиц, пишут о необходимости пре-
доставления возможности адвокату-защитнику пра-
ва самостоятельно обращаться к эксперту для про-
ведения экспертизы (М. В. Жижина, Л. В. Лазарева,  
Е. Г. Рыжих, Ф. Г. Аминев и др.). Подробно о такой 
возможности мы писали ранее, рассуждая об аль-
тернативной экспертизе, представив характеристи-
ку такого договора [12].

Выводы.
Как уже отмечалось, С. А. Шейфер много вни-

мания уделил институту судебной экспертизы, но 
рамки статьи не позволяют остановиться на всех 
аспектах, которые были им акцентированы, напри-
мер, на доказательственном значении заключения су-
дебной экспертизы в уголовном судопроизводстве и 
определяющих его критериях [3], на так называемой 
«правовой» экспертизе [36], на истине и доказатель-
ственном значении судебной экспертизы [37] и дру-
гих. Одно, пожалуй, останется неизменным – труды  
С. А. Шейфера положены в основу многих исследо-
ваний, заставляют ученых двигаться вперед, диску-
тировать, в чем-то дополнять высказанную автором 
точку зрения, тем самым развивая научную мысль, 
оставляя память об ученом в веках для будущих по-
колений. 
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