
158 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 5  № 4  2019

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-4-158-163
УДК 343

А. Н. Халиков

ТАКТИКА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ В СООТНОШЕНИИ  
С ТРЕБОВАНИЯМИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

© Халиков Аслям Наилевич (han010@yandex.ru), доктор юридических наук, профессор, профессор 
кафедры криминалистики, Институт права, Башкирский государственный университет, 450005, Российская 
Федерация, г. Уфа, ул. Заки Валиди, дом 32.
Тема докторской диссертации: «Теория и практика выявления и расследования должностных преступлений 
(криминалистический аспект)». Автор более 280 научных работ, в том числе учебника «Оперативно-розыскная 
деятельность» (2016), монографии «Оперативно-розыскная деятельность по борьбе с коррупционными 
преступлениями, совершаемыми лицами органов власти» (2011). Ряд научных трудов написан в соавторстве: 
«Интересы в праве» (2019), «Руководство для следователя и его общественного помощника» (2019).
Область научных интересов: правовые основы оперативно-розыскной деятельности, философия права.

АННОТАЦИЯ
Проведен сравнительный анализ криминалистической тактики органов предварительного 

следствия с общими требованиями Конституции РФ, с принципами и задачами уголовного процесса. 
Изложена характеристика следственных органов России исходя из норм УПК РФ. Показано, что 
следственные органы полностью самостоятельны в части ведения предварительного следствия. Дан 
критический анализ уголовно-процессуального механизма, согласно которого органы следствия 
осуществляют свою деятельность вне прокурорского надзора и судебного контроля. Это ведет к 
существенным недостаткам, главными из которых являются нарушения прав человека и не выполнение 
задач уголовного судопроизводства. При таком уголовно-процессуальном механизме деятельности 
следственных органов в России не будет осуществляться надлежащая криминалистическая тактика, 
направленная на борьбу с преступностью. 
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Тактика органов предварительного следствия 
исходит из использования эффективных средств 
и методов, направленных на борьбу с преступно-
стью, которые вырабатываются криминалистикой 
на основе норм уголовного судопроизводства и в 
дальнейшем совершенствуются в теории и прак-
тике деятельности следственных и иных правоох-
ранительных органов. Р. С. Белкин определял кри-
миналистическую тактику как систему научных 
положений и разрабатываемых на их основе реко-
мендаций по организации и планированию пред-
варительного и судебного следствия, определению 
линии поведения лиц, осуществляющих судебное 
исследование, и приемов проведения отдельных 
следственных и судебных действий, направлен-
ных на собирание и исследование доказательств, 
на установление причин и условий, способство-
вавших совершению преступлений [1, с.102]. При-
мерно такое же определение предлагают С. А. Ве-
личкин и Я. С. Величкин, добавляя, что способы 
и методы криминалистической тактики творчески 
приспосабливаются к уголовно-процессуальным 
нормам и используются всеми профессиональны-

ми участниками для эффективного решения стоя-
щих перед ними задач судопроизводства [2, с. 90].

Тем самым использование понятия тактики в 
криминалистике однозначно связано с принципа-
ми уголовного процесса, положениями процессу-
ального доказывания и иными институтами уго-
ловно-процессуального права, причем речь идет 
не об узких нормах, регламентирующих деятель-
ность следственных органов, а о совокупности 
норм УПК.

Вместе с тем требования к тактике предвари-
тельного расследования и следственных действий 
в ходе досудебного производства обозначены в 
УПК РФ (далее – УПК) несколькими положения-
ми, в которых доминирующим направлением яв-
ляется самостоятельность следователя, а в целом 
следственных органов (СК РФ, следственные под-
разделения МВД и ФСБ) при расследовании уго-
ловных дел.

В статье 38 УПК, перечисляющей полномочия 
следователя, имеются основополагающие положе-
ния о практически полной независимости следо-
вателя, который уполномочен самостоятельно на-
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правлять ход расследования, принимать решение о 
производстве следственных и иных процессуаль-
ных действий, за исключением случаев, когда тре-
буется получение судебного решения или согла-
сие руководителя следственного органа. В части 
поручений следователь имеет право давать орга-
ну дознания в случаях и порядке, установленных 
УПК, обязательные для исполнения письменные 
поручения о проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, производстве отдельных следствен-
ных действий, об исполнении постановлений о 
задержании, приводе, об аресте, о производстве 
иных процессуальных действий, а также получать 
содействие при их осуществлении. 

Кроме этого, в ст. 189 УПК, посвященной порядку 
проведения допроса, указано, что при запрете зада-
вать наводящие вопросы в целом следователь свобо-
ден при выборе тактики допроса. Данное положение 
о свободе тактики допроса вместе с самостоятельны-
ми полномочиями следователя, обозначенными в ст. 
38 УПК, думается, распространяется и на все другие 
следственные действия, которые производит следо-
ватель. Более того, УПК, правда, опосредованно, дает 
и четкие гарантии самостоятельной тактики следо-
вателя при заявлении различных ходатайств участ-
никами уголовного процесса, по которым следова-
тель также самостоятельно принимает решение об 
их удовлетворении или неудовлетворении, но чаще 
всего последнее. Так, ст. 122 УПК определяет, что 
об удовлетворении ходатайства либо о полном или 
частичном отказе в его удовлетворении следователь 
выносит постановление. Тем самым удовлетворение 
ходатайства остается на усмотрение следователя 
без каких-либо правовых ограничений. При этом на 
альтернативность принятия решения следователем 
по заявленным ходатайствам указывает еще одна 
норма – статья 159 УПК, которая также отдана на 
практически субъективное усмотрение следователя.  
В частности, в названной норме сказано, что подо-
зреваемому или обвиняемому, его защитнику, а так-
же потерпевшему, гражданскому истцу, гражданско-
му ответчику или их представителям не может быть 
отказано в допросе свидетелей, производстве судеб-
ной экспертизы и других следственных действий, 
если обстоятельства, об установлении которых они 
ходатайствуют, имеют значение для данного уго-
ловного дела. Далее, перечисленным лицам не может 
быть отказано в приобщении к материалам уголов-
ного дела доказательств, в том числе заключений 
специалистов, если обстоятельства, об установле-
нии которых они ходатайствуют, имеют значение 
для данного уголовного дела и подтверждаются 
этими доказательствами. Разумеется, значение для 
дела заявляемых ходатайств и предоставляемых ма-
териалов определяет исключительно следователь. И 
завершается рассматриваемая норма закономерным 
положением, указывающим фактически на необя-
зательность выполнения следователем заявленных 
ходатайств, заключающейся в том, что «в случае 
полного или частичного отказа в удовлетворении 
ходатайства следователь, дознаватель выносит по-
становление».

Самостоятельность тактических ходов следо-
вателя обеспечивается также и другими надзира-
ющими и контролирующими органами в виде их 
невмешательства в работу следственных органов. 
Законодатель и Верховный Суд РФ практически 
закрепили абсолютную автономность деятельно-
сти следователя нормами, исключающими про-
курорский надзор и судебный контроль на стадии 
предварительного следствия. Статья 37 УПК РФ, 
перечисляющая полномочия прокурора, не дает 
ни одного права прокурора вмешиваться в про-
цесс расследования уголовного дела. Следователи 
могут предъявлять любые обвинения, содержать 
до крайних сроков обвиняемых под стражей, на-
кладывать арест на любые материальные объек-
ты, изымать денежные и материальные средства, 
проводить обоснованные и необоснованные след-
ственные действия – прокуратура не вправе вме-
шиваться в этот «творческий» процесс, связанный 
в основном с существенным ограничением основ-
ных прав граждан и организаций, в том числе на 
свободу.

Весьма тонко суд также ушел от проблем пред-
варительного следствия в случае обращений к 
нему с жалобами в отношении следователя в про-
цессе досудебного производства. В частности, со-
гласно п. 3.1 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 10.02.2009 № 1 (ред. от 29.11.2016)  
«О практике рассмотрения судами жалоб в поряд-
ке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации», не подлежат обжало-
ванию в порядке статьи 125 УПК РФ действия 
(бездействие) и решения, проверка законности и 
обоснованности которых относится к исключи-
тельной компетенции суда, рассматривающего 
уголовное дело по существу (отказ следователя 
и дознавателя в проведении процессуальных дей-
ствий по собиранию и проверке доказательств 
(выделено нами. – А. Х.); отказ следователя и до-
знавателя в возбуждении перед судом ходатайства 
о прекращении уголовного дела или уголовного 
преследования и назначении лицу меры уголов-
но-правового характера в виде судебного штрафа; 
постановления следователя, дознавателя о привле-
чении лица в качестве обвиняемого, о назначении 
экспертизы и т. п.).

Как видим, Верховный Суд РФ в нарушение 
требований ст. 125 УПК при ее должном толкова-
нии существенно сузил для судебной власти диа-
пазон судебного обжалования действий органов 
предварительного следствия в части собирания 
и проверки доказательств, предъявления обвине-
ния, выполнения ходатайств участников процес-
са. Отдельно заметим, что корреспондирующим с 
данным решением Верховного Суда РФ является 
известное положение, что суд не вправе рассма-
тривать доказательства, на основе которых лицо 
заключается под стражу или под домашний арест, 
в этом случае для суда достаточно понятия «при-
частности» к совершению преступления. Послед-
нее положение весьма сомнительно, особенно 
если сравнить его с полномочиями прокуроров, 
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которые до 2002 г. санкционировали арест и всегда 
при этом анализировали доказательства обвине-
ния лица в совершении преступления. Нынешний 
суд на основании уголовно-процессуального за-
кона от этого права рассматривать доказательства 
обвинения отказался.

Но мы не можем не отметить еще очень ин-
тересную деталь в нынешнем статусе органов 
предварительного следствия – это все уменьша-
ющуюся самостоятельность самих следователей, 
процессуальные и тактические решения которых 
во многом зависят от усмотрения как непосред-
ственного руководителя следователя, так и в целом 
всей иерархии руководства следственного органа. 
Возбуждение уголовного дела, многие решения, 
формирование обвинительного заключения сле-
дователь не может не согласовывать со своими 
руководителями под страхом дисциплинарной,  
а то и уголовной ответственности. И здесь мы со-
гласны с С. А. Шейфером, который, анализируя 
тенденции развития органов предварительного 
следствия, писал, что вопрос о том, располагает 
ли следователь необходимой процессуальной са-
мостоятельностью, звучит риторически, ибо ясно, 
что ее нет [3, с. 50].

И завершающий аспект самостоятельности 
следственных органов – это принадлежность их 
к стороне обвинения. Как указано в ст. 15 УПК, 
функции обвинения, защиты и разрешения уголов-
ного дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган или одно и то же 
должностное лицо. И хотя, как пишет С. А. Шей-
фер, функцию следователя нельзя трактовать как 
одностороннюю обвинительную деятельность, 
трудно отрицать, что следователь – это участник 
процесса на стороне обвинения [4, с. 133].

Изложенная нормативная база основ следствен-
ной деятельности в России во многом отражается 
на личности работника следственных органов. 
Вышеперечисленные нормы УПК, свидетельству-
ющие, во-первых, о принадлежности к стороне 
обвинения органов предварительного следствия; 
во-вторых, о весьма мощной самостоятельности 
названных органов; и в-третьих, об ограничен-
ности самостоятельности фигуры следователя, 
составляют законодательный фундамент, на кото-
ром формируется соответствующая обвинитель-
ная психология следователей. Весьма точно на 
это указывает В. А. Лазарева, отмечая, что отне-
сенный законодателем к стороне обвинения следо-
ватель не может более претендовать на роль бес-
пристрастного субъекта. То есть процессуальная 
форма познавательной деятельности следователя 
не может претендовать на роль инструмента, обе-
спечивающего достоверность, правильность, объ-
ективность содержания доказательственной ин-
формации, поскольку самому субъекту познания 
отказано в привилегии считаться более объектив-
ным и незаинтересованным, чем вторая сторона, 
то есть сторона защиты [5, с. 56]. 

Итак, если в целом говорить о тактической са-
мостоятельности следственных органов, которые, 

как колобок, и от прокуратуры ушли, и от суда 
ушли, то мы имеем весьма опасную тенденцию 
излишне автономного развития данных органов. 
В разумных пределах, конечно, следственные ор-
ганы должны быть самостоятельны, чтобы адек-
ватно бороться с преступностью, эффективно 
выявлять, пресекать, раскрывать и расследовать 
преступления. Однако речь идет о предваритель-
ной досудебной части уголовного процесса, в ко-
торой на сегодня сроки предварительного след-
ствия растягиваются до одного года и больше.  
И соответственно, сроки содержания под стражей 
невиновных лиц (виновность признается толь-
ко приговором суда), сроки их нахождения под 
другими мерами пресечения тянутся также более 
года. В этом же русле по основаниям, собранным 
органами предварительного следствия, может 
быть наложен арест на имущество, изъятие мате-
риальных и документальных объектов, денежных 
средств и т. д. Все это несет весьма неблагоприят-
ные процессуальные последствия для всех участ-
ников расследования уголовного дела, и в первую 
очередь для обвиняемых и подозреваемых. И на 
весь этот период активных тактических и про-
цессуальных действий органов предварительного 
следствия механизм уголовного судопроизводства 
на сегодня, к сожалению, не предполагает никако-
го постороннего вмешательства как действенного 
судебного контроля или надлежащего прокурор-
ского надзора. А ведь, как писал М. С. Строгович, 
каково бы ни было убеждение лица, производяще-
го дознание, следователя, прокурора о виновно-
сти обвиняемого, они не имеют права оставить 
ни одного оправдывающего обвиняемого обстоя-
тельства без проверки, ни одного доказательства, 
свидетельствующего в пользу обвиняемого [6, с. 
41–42]. Но кто же заставит следователя проверять 
оправдывающие или смягчающие обстоятельства 
по уголовному делу, если на это нет законодатель-
ных требований?

Из всего этого возникает проблема осущест-
вления надлежащей криминалистической такти-
ки в деятельности следственных органов, которая, 
исходя из норм УПК о полной самостоятельности 
следствия, полностью монополизирована данны-
ми органами. При этом, в силу нынешних процес-
суальных требований к органам следствия, такая 
тактика направлена исключительно на поиск, со-
бирание и проверку обвинительных доказательств 
при отсутствии интереса к смягчающим и тем 
более оправдывающим доказательствам. В этой 
связи В. М. Мешков пишет, что на каждую версию 
всегда есть контрверсия, однако следователи часто 
проверяют «любимую» версию совершения пре-
ступления, отказываясь от остальных [7, с. 5]. Но 
может ли сущность криминалистической тактики 
иметь место при указанной обвинительной ре-
гламентации сегодняшних следственных органов 
России? 

Когда мы говорим о криминалистической так-
тике или тактике предварительного расследова-
ния, то мы предполагаем тактику, в первую оче-
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редь направленную на борьбу с преступностью. 
Но борьбу законную, в пределах норм уголовного 
процесса, без излишнего обвинительного укло-
на с возможностью, как мы указали, выполнения 
двуединой задачи уголовного судопроизводства, 
изложенной в ст. 6 УПК. Однако принадлежность 
органов предварительного следствия к стороне 
обвинения, помноженная на выше описанную 
абсолютную самостоятельность названных орга-
нов, и с минусом надлежащей самостоятельно-
сти следователя фактически не может формиро-
вать законную независимую и беспристрастную 
криминалистическую тактику, направленную на 
поиск истины вне обвинения и защиты. В этом 
отношении, как пишут исследователи, на макро-
уровне правового регулирования, охватываемого 
принципами уголовного процесса и институтами 
уголовно-процессуального права, обвинительный 
уклон запрограммирован существующим типом 
уголовного процесса и прежде всего построением 
его досудебного производства [8, с. 95].

Отсюда современный уголовно-процессуаль-
ный механизм регламентации деятельности след-
ственных органов, тактика их деятельности ведут 
к нарушению элементарных прав участников уго-
ловного судопроизводства, которые могут прояв-
ляться в следующих тенденциях в сфере предва-
рительного следствия:

– необоснованное возбуждение уголовных дел 
в отношении конкретных лиц, в результате чего 
лицо автоматически становится подозреваемым, 
и данный статус может длиться месяцами и даже 
годами. В целом, на наш взгляд, возбуждение 
уголовного дела в отношении конкретного лица, 
когда не имеется априори никаких доказательств, 
элементарно нарушает идею презумпции невино-
вности;

– производство следственных действий исклю-
чительно с целью обвинения лица в совершении 
преступления. При этом избирается соответству-
ющая тактика, которая при инициативности и 
самостоятельности следователя может как грубо 
фальсифицировать результаты следственных дей-
ствий, так и «незаметно» подводить к нужным 
результатам расследования. Хотя С. А. Шейфер 
писал, что закон должен представлять участникам 
следственных действий необходимые гарантии, 
обеспечивающие им реальную возможность осу-
ществлять свои функции, реализовывать свои пра-
ва, выступать активными субъектами доказывания 
[9, с. 21];

– отказ любых ходатайств стороны защиты в 
производстве следственных действий для собира-
ния или проверки версий защиты, включая отказы 
в производстве экспертиз, допросе необходимых 
свидетелей, проведении очных ставок и т.д. Как 
мы указывали, ст. 122 и 159 УПК разрешают сле-
дователю интерпретировать любое ходатайство 
стороны защиты в смысле неотносимости к мате-
риалам уголовного дела и на этом основании отка-
зывать в их удовлетворении. В данном случае при 
явных незаконных действиях следователя нивели-

руется само беспристрастное понятие криминали-
стической тактики, которая переходит в тактику 
обвинительного уклона;

–  включение в обвинительное заключение ис-
ключительно обвинительных доказательств вме-
сте с включением в список лиц для вызова в суд 
только свидетелей обвинения. Причем других сви-
детелей, то есть свидетелей защиты, в уголовном 
деле может и не быть.

Мы перечислили только самые типичные и 
наиболее часто встречающиеся на практике на-
рушения деятельности следственных органов.  
В то же время их трудно назвать в полном смыс-
ле «нарушениями», поскольку нормы УПК при 
их «должном» толковании, в том числе и судами, 
вполне обеспечивают законодательно все виды 
описанных форм работы следователей.

Из всего изложенного следует противоре-
чие между современной тактикой органов пред-
варительного следствия, не отвечающей сути 
криминалистической тактики, с одной стороны,  
и конституционными положениями, относимыми 
к правосудию, презумпции невиновности и ст. 6 
УПК о назначении уголовного судопроизводства, 
с другой стороны. Парадоксом здесь является то, 
что подобная уродливая тактика следственных ор-
ганов родилась из самих норм УПК, регламенти-
рующих деятельность следственных органов как 
излишне самостоятельную, а отсюда безнадзор-
ную и бесконтрольную. Мы бы даже сказали, что 
в таком нормативном механизме идет деградация 
органов следствия в России, не отвечающая ни об-
щечеловеческим ценностям, ни Конституции РФ, 
ни даже теории познания, заключающейся не в по-
иске мифических «ведьм», а в нахождении истины 
как обязательного элемента содержания справед-
ливости. 

В свою очередь мы только тезисно предлагаем 
осуществить следующие меры, которые бы спо-
собствовали сохранению и развитию следствен-
ных органов, отвечающим задачам обвинения и 
защиты в уголовном судопроизводстве: 

– следственные органы не должны быть на сто-
роне обвинения, а выполнять функцию объектив-
ного и всестороннего предварительного расследо-
вания для судебной власти [10, с. 182 ];

– сроки предварительного следствия должны 
продлеваться исключительно органами прокурату-
ры, что обеспечит подлинный прокурорский над-
зор за органами предварительного расследования;

– продление сроков содержания под стражей 
обвиняемых после 6 месяцев должно согласовы-
ваться с органами прокуратуры вплоть до права 
прокуроров освобождать лиц, содержащихся под 
стражей свыше 6 месяцев;

– любые ходатайства адвокатов и иных пред-
ставителей защиты, направленные по основаниям 
ст. 159 УПК РФ, в случае их отказа могут быть 
обжалованы в суд или прокуратуру для разреше-
ния по существу. Тем самым любые действия (без-
действие) следователей, включая необходимость 
производства следственных действий, могут быть 
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обжалуемы, кроме тех, которые требуют рассмо-
трения уголовного дела по существу (предъявле-
ние обвинения, составление обвинительного за-
ключения и ряд других). 

Таким образом, тактика предварительного 
следствия, а следовательно, криминалистическая 
тактика должна соответствовать требованиям уго-
ловного судопроизводства в части выполнения 
принципов и задач уголовного судопроизводства. 
Это будет возможно, когда органы предваритель-
ного следствия будут не на стороне обвинения, 
их возможно будет надзирать силами прокура-
туры, а действия следователей контролировать 
механизмами судебной защиты. В целом же все 
это указывает на элементарную мысль, что пред-
варительное следствие, направленное на борьбу с 
преступностью, не может быть монополией толь-
ко государства, а тем более монополией только 
следственных органов России. Борьба с преступ-
ностью – это задача всего общества в целом, и об-
щество в лице различных социальных и государ-
ственных институтов вправе само решать, каким 
образом эффективно и оптимально обеспечивать 
свою безопасность, в том числе и от негативных 
действий следственных органов.
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