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АННОТАЦИЯ
В статье анализируется Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон  

‘‘О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации’’ и Федеральный 
закон ‘‘О Следственном комитете Российской Федерации’’» и констатируется нецелесообразность 
создания в Следственном комитете судебно-экспертных учреждений. К такому выводу авторы 
приходят, проанализировав историю становления экспертной службы в России и перечислив 
аргументы, приводимые учеными в обоснование необходимости выведения судебной экспертизы 
из ведомственной подчиненности. По мнению авторов, никакой государственный орган, 
выполняющий функцию обвинения в уголовном процессе, а тем более Следственный комитет РФ, 
не в состоянии обеспечить  независимость судебных экспертов, состоящих у него же на службе.  
Да и сами судебные эксперты, находясь в подчинении у стороны обвинения, вряд ли смогут 
оставаться независимыми, объективными и беспристрастными, выполняя задания следствия. 
Неуместна в данном случае и аналогия с судебно-экспертными учреждениями, которые создавались 
в свое время и сегодня сохраняются в структуре правоохранительных министерств и ведомств, 
поскольку в них эти учреждения только сосуществуют с органами предварительного расследования, 
но ни организационно, ни административно им не подчиняются.
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ABSTRACT
The Federal Law «On Amendments to the Federal Law ‘‘On State Forensic Expert Activities in the 

Russian Federation’’ and the Federal Law ‘‘On the Investigative Committee of the Russian Federation’’» 
are analyzed and the inexpediency of creating forensic expert institutions in the Investigative Committee 
is established. The authors come to this conclusion by analyzing the history of the formation of the Federal 
Expert Service in Russia and listing the arguments given by scientists to justify the need of removing forensic 
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prosecution in criminal proceedings, let alone the Investigative Committee of the Russian Federation is 
unable to ensure the forensic experts independence. And even the judicial experts, being subordinate to the 
prosecution, are unlikely to remain independent, objective and impartial, carrying out the investigation tasks. 
In this case, the analogy with forensic institutions that were created in due time and are now preserved in the 
structure of law enforcement ministries and departments is not relevant since these institutions coexist with the 
bodies of preliminary investigation, but they are not subordinate to them organizationally or administratively.
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26 июля 2019 года Президент РФ подписал Феде-
ральный закон «О внесении изменений в Федераль-
ный закон "О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации" и Федераль-
ный закон "О Следственном комитете Российской 
Федерации"», которым предполагается наделить 
главный следственный орган страны полномочиями 
по организации и проведению судебных экспертиз. 
(Надо сказать, что экспертизы в СКР проводились 
и раньше, вызывая критические замечания со сто-
роны высших должностных лиц, прежде всего по 
поводу правомерности использования в качестве 
доказательств заключений, подготовленных экспер-
тами Следственного комитета. Показательно в этом 
смысле, например, мнение министра юстиции РФ  
Ю. Я. Чайки [1]). Этот закон, вероятно, станет первым 
в истории российского уголовного судопроизводства 
законодательным актом, легализующим главенство 
органа уголовного преследования над когда-то не-

зависимыми экспертными службами. Здесь вряд ли 
будет уместна аналогия с судебно-экспертными уч-
реждениями, которые создавались в свое время и се-
годня сохраняются в структуре правоохранительных 
министерств и ведомств, поскольку в них эти учреж-
дения только сосуществуют с органами предвари-
тельного расследования, но ни организационно, ни 
административно им не подчиняются. 

Ломая организационные основы судебной экс-
пертизы, которая во все времена считалась незави-
симым процессуальным институтом, призванным 
содействовать полному, объективному и всесторон-
нему выяснению обстоятельств уголовного дела, 
инициаторы идеи подчинения экспертной службы 
Следственному комитету сегодня вряд ли вспомнят 
про то, как создавались первые учреждения судеб-
ной экспертизы в нашей стране и как к подобным 
инициативам относились те, кто принимал в их соз-
дании самое деятельное участие. Между тем история 
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становления экспертной службы в России могла бы 
стать для авторов упомянутого закона весьма поучи-
тельной.

Известно, что первое в истории не только Рос-
сии, но и в мировой истории специализированное 
судебно-экспертное учреждение, известное под на-
званием Санкт-Петербургской судебно-фотографи-
ческой лаборатории, было создано в 1889 году вы-
дающимся русским ученым и судебным экспертом 
Евгением Федоровичем Буринским. Однако как 
независимое судебно-экспертное учреждение ла-
боратория Буринского просуществовала недолго.  
В 1892 году по инициативе прокурора Санкт-
Петербургской судебной палаты был разработан 
законопроект об учреждении государственной су-
дебно-фотографической лаборатории, которую пред-
полагалось отнести к ведению прокуроров судеб-
ных палат. Возглавить лабораторию предложили  
Е. Ф. Буринскому. Однако, будучи последовательным 
сторонником независимой экспертизы, прежде всего 
независимой от правоохранительных органов, он ка-
тегорически отверг это предложение именно по при-
чине невозможности для экспертов сохранить свою 
независимость, находясь в подчинении у прокурату-
ры [2, с. 20]. Что, впрочем, не помешало дальнейше-
му развитию сети судебно-экспертных учреждений 
сначала в структуре Министерства юстиции, а потом 
и других правоохранительных ведомств России. 

В 1912–1914 годах такие учреждения создаются 
при соответствующих судебных палатах под названи-
ем кабинетов научно-судебной экспертизы, в частности 
в Санкт-Петербурге, Москве, Киеве и Одессе, остава-
ясь тем не менее в ведении Министерства юстиции.  
С этого момента, по сути дела, берет свое начало ор-
ганизация судебно-экспертных учреждений по прин-
ципу их ведомственной подчиненности. Прекратив 
свое существование в 1917 году, кабинеты научно-
судебной экспертизы начинают возрождаться лишь  
к 1919 году. Судебно-экспертные учреждения но-
вой России формируются преимущественно в струк-
туре органов Народного комиссариата внутренних 
дел РСФСР (с 1919 года) и Наркомата юстиции  
(с 20-х годов прошлого века) [3, с. 139–148]. Несколько 
позже наряду с ведомственными судебно-экспертными 
учреждениями начинают функционировать и судеб-
но-экспертные лаборатории, организованные при уни-
верситетах и институтах, избавленных от подчинения 
правоохранительным ведомствам. Видимо, сказалось 
влияние дореволюционного опыта привлечения к про-
изводству судебных экспертиз представителей универ-
ситетской и академической науки. В частности, таких 
выдающихся ученых-химиков, как Д. И. Менделеев,  
А. М. Бутлеров, Н. Н. Зинин и Н. Д. Зелинский; про-
фессоров – зоолога Н. А. Холодковского, ихтиолога  
Л. С. Берга, ставшего впоследствии членом Академии 
наук СССР, и многих других [4, с. 76–98]. 

Приобретенный еще до революции 1917 года 
опыт использования знаний экспертов, привлекае-

мых из университетской и академической среды для 
дачи экспертных заключений по уголовным делам, 
вылился в создание  к тридцатым годам ХХ века пер-
вых криминалистических лабораторий при образова-
тельных учреждениях, в частности при Московском 
правовом институте им. П. Стучки. Аналогичные 
лаборатории были организованы и в других учеб-
ных заведениях страны: в 1930 году – в Саратовском 
юридическом институте, в 1936 г. – в Ленинградском 
юридическом институте, в 1940 г. – в Ташкентском 
юридическом институте. Криминалистические ла-
боратории создаются также в Свердловском юри-
дическом институте, Московском институте проку-
ратуры, Алма-Атинском, Ташкентском, Иркутском, 
Казанском юридических институтах. Наряду с  
обучением студентов, в них проводились эксперти-
зы, преимущественно документов [3, с. 141–143]. 
Такая организация судебно-экспертных учреждений 
отражала вполне понятное желание подчеркнуть  не-
зависимость судебных экспертов, причем не только 
соответствие статуса эксперта прописанным в законе 
требованиям, но и их реальное состояние.

Интересно отметить, что даже лаборатория, изна-
чально (в 1935 году) созданная в структуре трех пра-
воохранительных органов (в Институте уголовной 
политики при Прокуратуре СССР, Верховном Суде 
СССР и НКЮ РСФСР), уже в 1938 году передается 
в ведение Института права Академии наук СССР [5, 
с. 68].

Передача одной единственной судебно-экспертной 
лаборатории из ведомственной подчиненности проку-
ратуре СССР в структуру Академии наук оказалась, 
увы, лишь эпизодом их организационного оформле-
ния, так и не став преобладающей тенденцией в фор-
мировании независимых от правоохранительных ор-
ганов экспертных учреждений. 

Более заметной к началу Великой Отечественной 
войны становится тенденция к расширению сети ве-
домственных судебно-экспертных учреждений при 
одновременном сокращении числа практикующих 
вузовских и академических лабораторий. В резуль-
тате в Советском Союзе и в Российской Федерации 
сформировалась система государственных судебно-
экспертных учреждений, подчиненных, прежде все-
го МВД, Министерству юстиции, таможенной служ-
бе и ФСБ. Лишь судебно-медицинские учреждения, 
оставаясь по традиции в структуре Министерства 
здравоохранения, сохранили свой статус организаци-
онно независимой от правоохранительных органов 
экспертной службы. Впрочем, такая их организация 
явилась скорее исключением из общего правила, не-
жели результатом осознания необходимости блюсти 
независимость судебной экспертизы и экспертов1.

Тем не менее на рубеже ХХ–ХХI веков многим 
показалось, что, провозгласив судебную реформу 
приоритетным направлением государственной поли-
тики, настало самое время заняться созданием судеб-
но-экспертных учреждений, свободных от любого 

1Правда, и в этом вопросе, но уже в наше время Следственному комитету РФ удалось изменить 
сформировавшуюся за многие десятилетия традицию, организовав проведение судебно-медицинских экспертиз 
собственными силами.
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влияния правоохранительных ведомств. Пришлось 
задуматься над тем, что для реализации своих про-
цессуальных функций органам уголовного преследо-
вания, имевшим исключительные полномочия по на-
значению судебных экспертиз в подведомственных 
экспертных учреждениях, выгоднее было бы иметь 
именно единую и независимую судебно-экспертную 
службу, объединенную только одной целью – спо-
собствовать отправлению правосудия, а не блюсти 
интересы ведомства. По крайней мере, при такой ор-
ганизации судебной экспертизы в условиях состяза-
тельного судопроизводства у стороны защиты оста-
валось бы меньше оснований обвинять экспертов в 
необъективности, предвзятости и односторонности.

Между тем о необходимости создания единой 
государственной экспертной службы, независимой 
от ведомственных интересов правоохранительных 
органов, ученые говорили еще в начале 50-х годов  
ХХ века. Так, в 1954 году М. С. Строгович,  
В. П. Колмаков, А. Р. Шляхов и некоторые другие 
ученые, отстаивая точку зрения о недопустимости 
производства судебных экспертиз в НТО милиции, 
мотивировали ее тем, что эксперты этого органа под-
чинены тому же руководителю, что и лица, занятые 
расследованием преступлений [6, с. 188]. 

Через шесть лет на научной конференции кри-
миналистов, состоявшейся 28 июня – 2 июля  
1960 года в Ленинграде, вновь был поднят вопрос о 
недопустимости производства судебных экспертиз 
научно-техническими отделами милиции. В частно-
сти, М. М. Выдря высказал мысль о том, что практи-
ку судебных экспертиз, проводимых в том же органе, 
который производит следственные действия, нельзя 
считать основанной на законе. Его идею, по сути 
дела, поддержал Р. М. Ланцман, предложив ограни-
чить деятельность НТО милиции только подготовкой 
вещественных доказательств, обнаруженных при ос-
мотрах и других действиях, для дальнейшего иссле-
дования в научно-исследовательских лабораториях 
судебных экспертиз [6].

В 1961 году А. Н. Эртевциан привел еще один ар-
гумент в обоснование необходимости вывести судеб-
ную экспертизу из ведомственной подчиненности.  
«Производство экспертиз в органах МВД, – писал 
автор, – нельзя признать возможным не потому, что 
руководство этих органов может повлиять на про-
изводство какого-либо конкретного исследования,  
а в силу того, что это нарушает принцип объектив-
ности самого института судебной экспертизы»  
[7, с. 11]. 

Мнения отечественных ученых, высказанные по 
проблеме организации судебной экспертизы более 
60 лет назад, с принятием в 2001 году нового УПК 
РФ приобрели между тем и новое звучание. Отказ от 
ведомственного принципа формирования системы 
судебно-экспертных учреждений, к которому при-
зывали ведущие российские ученые  – и процессуа-
листы и криминалисты, – вполне соответствовал не 
только новшествам уголовно-процессуального зако-
нодательства, переориентировавшего отечественное 
судопроизводство на состязательные формы отправ-
ления правосудия, но и представлениям практиче-

ских работников о перспективах развития судебно-
экспертных учреждений. 

Интересные данные на этот счет содержатся в 
книге В. П. Бахина и Н. С. Карпова, подготовлен-
ной по материалам обобщения ими судебно-след-
ственной и экспертной практики. Авторы приводят 
в своей работе данные опроса следователей МВД, 
экспертов МВД и МЮ, прокуроров-криминалистов, 
судей и адвокатов, результаты которого достаточно 
убедительно свидетельствуют о негативном отно-
шении практических работников к существующей 
организации судебно-экспертных учреждений. На 
вопрос «Оптимальна ли существующая система экс-
пертных учреждений?» дали отрицательные ответы 
80,5 % прокуроров-криминалистов, 68,2 % судей и 
68,4 % адвокатов. При этом на необходимость соз-
дания единой вневедомственной системы эксперт-
ных учреждений как  главного направления ее со-
вершенствования указали 57,7 % экспертов МВД и 
МЮ, 71,2 % прокуроров-криминалистов, 52,7 % су-
дей и 92,3 % адвокатов [8, с. 142]. 

Между тем амбиции руководителей правоохрани-
тельных органов, стремящихся сохранить судебно-
экспертные учреждения в структуре возглавляемых 
ими ведомств, со временем нисколько не уменьши-
лись. Так, Ю. Я. Чайка, занимавший в 2004 году 
должность Министра юстиции Российской Федера-
ции, поддержав идею реорганизации существующей 
в стране судебно-экспертной системы, в частности, 
писал: «Разработан проект реорганизации струк-
туры государственных судебно-экспертных уч-
реждений и создания Единой судебной экспертной 
службы Минюста России, т. е. вертикально инте-
грированной структуры, независимой от органов, 
осуществляющих уголовное преследование. В этом 
видится дальнейшее направление развития судебной 
экспертизы в Российской Федерации» [9, с. 5]. 

Надо сказать, это мнение министра юстиции и буду-
щего Генерального прокурора РФ не отличалось новиз-
ной. Аналогичные идеи высказывали и руководители 
МВД, с той лишь разницей, что Ю. Я. Чайка, отстаивая 
интересы своего министерства, оказался просто менее 
последовательным. Так, говоря о судебно-экспертных 
учреждениях, которые должны быть независимы от ор-
ганов уголовного преследования, Ю. Я. Чайка пытался 
убедить, что такую их независимость может обеспе-
чить только Министерство юстиции. Министр, судя по 
всему, забыл, что состоящие в структуре его ведомства 
служба судебных приставов и служба исполнения на-
казаний (ФСИН) законом отнесены к органам, полно-
мочным проводить предварительное расследование 
уголовных дел в форме дознания, то есть осуществлять 
то самое уголовное преследование, которое, по убеж-
дению министра, является препятствием для создания 
судебно-экспертных учреждений в структуре любых 
иных органов, наделенных такими полномочиями. Не-
трудно заметить, что это «новое» предложение стало не 
более,чем демонстрацией ведомственных амбиций, об-
условленных нежеланием, как справедливо отметили 
А. А. Гусев и В. Я. Колдин, «расставаться с подкон-
трольными им экспертными учреждениями». Для пре-
одоления таких амбиций, по мнению авторов, не было 
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иного способа, кроме как применить «политическую 
волю …» [10, с. 54–55]. 

Сегодня, увы, «политическая воля» оказалась не 
готова обуздать амбиции правоохранительных ве-
домств, стремящихся управлять учреждениями су-
дебной экспертизы. И поэтому новый закон обречен 
стать предметом самой жесткой критики. Ибо ника-
кой государственный орган, выполняющий функцию 
обвинения в уголовном процессе (п. 47 ст. 5 УПК 
РФ), а тем более Следственный комитет РФ, не в со-
стоянии обеспечить независимость судебных экспер-
тов, состоящих у него же на службе.

Да и сами судебные эксперты, находясь в под-
чинении у стороны обвинения, вряд ли смогут без 
лукавства оставаться независимыми, объективными 
и беспристрастными, выполняя задания следствия  
(ст.ст. 7, 8 ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в РФ).  

Подготовив закон, наделяющий Следственный 
комитет РФ соответствующими полномочиями, его 
разработчики, судя по всему, не вполне отдавали 
себе отчет в том, что деятельность учреждений су-
дебной экспертизы по действующему закону должна 
быть независимой «от органа или лица, назначивших 
судебную экспертизу, сторон и других лиц, заинте-
ресованных в исходе дела» (ст. 7 ФЗ «О государствен-
ной СЭД в РФ»). Ибо невозможно совместить работу 
государственного органа, избавленного с принятием 
УПК РФ 2001 года от обязанности полно, всесто-
ронне и объективно расследовать уголовные дела,  
с обязанностями судебно-экспертных служб, при-
званных осуществлять свою деятельность на иных 
принципах и одновременно подчиняться Следствен-
ному комитету.  

Тем более что любой эксперт, работающий в струк-
туре Следственного комитета РФ, получив задание 
на проведение экспертизы от следователя, представ-
ляющего тот же государственный орган, обязан будет 
отказаться от его выполнения. К принятию такого ре-
шения призывает судебного эксперта п. 2 части 2 ст.70 
УПК РФ, где говорится, что «эксперт не может при-
нимать участие в производстве по уголовному делу… 
если он находится в служебной или иной зависимости 
от сторон или их представителей».  В противном слу-
чае заключение эксперта, как верно заметил В. Быков,  
«в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК подлежит при-
знанию недопустимым доказательством, как получен-
ное с нарушением требований УПК» [11, с. 29]. 

Мотивируя этот свой вывод, автор со ссылкой 
на положения недавно вступившего в силу нового 
УПК РФ  писал: «…УПК РФ остро ставит вопрос 
о месте нахождения судебно-экспертных учрежде-
ний вообще и экспертов в частности в структуре 
государственных органов». И далее: «…экспертная 
служба и подразделения не могут оставаться в од-
них государственных органах и ведомствах вместе 
со следователями и дознавателями, которые по 
УПК РФ являются стороной обвинения… То обсто-
ятельство, что эксперт служит в одном ведомстве 
со следователем и дознавателем, является доста-
точным основанием для заявления такому эксперту 
отвода… Понятно, что когда следователь и экс-

перт – оба в погонах и имеют общего начальника в 
лице начальника РОВД или УВД области, то следует 
признать, что в этом случае основания для отвода 
эксперта имеются…» [11] 

Между тем Федеральный закон «О внесении из-
менений в Федеральный закон "О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации" и Федеральный закон "О Следственном ко-
митете Российской Федерации"» в решении вопроса 
о подчинении следователя и эксперта одному на-
чальнику, пошел еще дальше, подчинив эксперта уже 
даже не общему со следствием начальнику, а самому 
следственному органу. 

Впрочем, история с предоставлением очеред-
ному правоохранительному органу полномочий по 
созданию в своей структуре судебно-экспертных 
учреждений и наделение их правом самостоятель-
но проводить судебные экспертизы по уголовным 
делам повторяется. Так, если вспомнить, было с 
решением о создании в 1892 году первой в России 
государственной судебно-фотографической лабора-
тории, отнесенной к ведению прокуроров судебных 
палат. Так продолжилось с созданием сети кабине-
тов научно-судебной экспертизы в 1912-1914 годах, 
отданных в подчинение Министерству юстиции. 
Так, вероятно, должен восприниматься и закон о 
предоставлении новых полномочий Следственному 
комитету РФ. Станет ли эта инициатива очередной 
трагедией или превратится в фарс, пока сказать труд-
но. Историки криминалистики наверняка дадут этим 
инициативам свою оценку, как это в 1966 году сделал 
профессор Иван Филиппович Крылов, основатель 
ленинградской школы криминалистики. Оценивая, в 
частности, предложение Министерства юстиции, по-
ставившего в 1911 году вопрос о создании кабинетов 
судебной экспертизы в своей структуре, И. Ф. Кры-
лов писал: «Созданием кабинетов научно-судебной 
экспертизы органы царской юстиции стремились 
получить в свои руки средства и возможности для 
усиления борьбы с политическими преступлени-
ями. Именно на эту причину указывали прокуроры 
судебных палат в своих донесениях, представленных 
Министру юстиции в 1909 году» [12, с. 26].
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