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АННОТАЦИЯ
Уголовное судопроизводство является одной из форм реализации государством своей власти 

в деле обеспечения безопасности общества от преступных посягательств. Одной из насущных 
проблем в сфере правоприменительной деятельности на сегодняшний день, требующей своего 
разрешения, является проблема правового нигилизма участников уголовного судопроизводства. 
Вопросам злоупотребления участниками уголовного судопроизводства своими правами посвящено 
достаточно большое количество публикаций. Но в то же время вопросы злоупотребления своими 
правами следователем, а также руководителем следственного органа в ходе расследования 
уголовного дела, проявление правового нигилизма при осуществлении процессуальных полномочий 
остаются недостаточно исследованными. Правовой нигилизм, присущий следователям, серьезно 
осложняет борьбу с преступностью, дискредитирует не только предварительное следствие, но и всю 
правоохранительную систему в целом. В статье рассматриваются вопросы следственных ошибок 
и злоупотребления правом со стороны следователя при осуществлении расследования уголовного 
дела. 
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ABSTRACT
Criminal proceedings are one of the forms of the state exercising its power in ensuring the security of 

society from criminal encroachments. One of the pressing problems in the field of law enforcement today, 
which requires its resolution, is the problem of legal nihilism of participants in criminal proceedings. Quite 
a large number of publications are devoted to the issues of abuse by participants of criminal proceedings 
of their rights. But at the same time, questions of abuse of the rights by the investigator, and also the 
head of investigative body, during investigation of the criminal case, manifestation of legal nihilism at 
implementation of the procedural powers remain insufficiently investigated. The legal nihilism inherent in 
investigators seriously complicates the fight against crime, discredits not only the preliminary investigation, 
but also the entire law enforcement system as a whole. The article deals with the issues of investigative 
errors and abuse of law by the investigator in the investigation of a criminal case.
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Деятельность следователя в уголовном судо-
производстве всегда имеет публично-правовой 
характер и направлена на решение общих задач, 
перечисленных в статье 6 УПК РФ. Вместе с тем 
деятельность любого следователя в процессе рас-
следования уголовного дела предполагает решение 
не только общих, но и конкретных задач, таких как 
установление и изобличение лиц, виновных в со-
вершении преступления, установление всех обстоя-
тельств с целью полного раскрытия преступления в 
сроки, установленные УПК РФ (с учетом принципа 
разумного срока уголовного судопроизводства). 

Как справедливо отметил А. А. Козявин, уго-
ловный процесс, являясь социальной системой, 
в рамках которой осуществляется деятельность 
по познанию события преступления, воплощая 
социальное назначение судопроизводства в кон-
кретную цель производства по делу, формируя и 
реализуя соответствующую политику при приня-
тии процессуальных решений, неминуемо пред-
полагает наличие целостной системы социальной 
регуляции, важнейшим элементом которой высту-
пает мораль [1, с. 162] 

Правовой нигилизм как общесоциальное явле-
ние, несовместимое с моралью, необходимо рас-
сматривать в двух уровнях – правовой нигилизм 
общества как первый уровень и правовой ниги-
лизм отдельного лица как второй уровень. При 
этом необходимо отметить, что второй уровень 
всегда будет напрямую зависеть от первого уров-
ня. Чем ниже уровень правового нигилизма в об-
ществе, тем ниже он у отдельной личности. Необ-
ходимо признать, что в данном случае эти уровни 
полностью взаимосвязаны. 

В теории права правовой нигилизм рассматри-
вается как антипод правовой культуры, как «не-
дооценка роли права или даже его отрицательная 
оценка, неуважение к праву, пренебрежительное к 
нему отношение, питающее различного рода пра-
вонарушения» [2, с. 341].

Вопросы правового нигилизма, в том числе и 
со стороны следователя, неоднократно станови-
лись предметом исследования различных авторов  
[3, с. 17–23; 4, с. 67–72; 5, 6]  

Так, например, В. П. Крамаренко, рассматри-
вая проблему следственных ошибок, пришел к 
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обоснованному выводу, что «пренебрежительно-
нигилистическое отношение к выполнению пред-
писаний уголовно-процессуального закона наблю-
дается почти у 50 % следователей, допустивших те 
или иные ошибки по изученным делам» [7, с. 73]. 
Автор пришел к такому выводу на основе изуче-
ния архивных уголовных дел и опроса конкретных 
следователей, в чьих делах были выявлены след-
ственные ошибки. Мы полностью поддерживаем 
точку зрения В. П. Крамаренко, согласно которой в 
большинстве случаев следственная ошибка, допу-
щенная следователем при расследовании уголов-
ного дела, есть последствие проявления правово-
го нигилизма со стороны следователя, поскольку 
этот вывод подтвержден практикой. 

В дальнейших своих исследованиях В. П. Кра-
маренко сделал вывод, что правовой нигилизм 
следователя напрямую связан с профессиональ-
ной деформацией, указав, что «Профессиональная 
деформация – когнитивное искажение, психологи-
ческая дезориентация личности, формирующаяся 
из-за постоянного давления внешних и внутрен-
них факторов профессиональной деятельности и 
приводящая к формированию специфически про-
фессионального типа личности» [8, с. 136–138]

Вместе с тем правовой нигилизм следователя 
порождает не только следственные ошибки, но и 
такое явление, как следственный произвол.

На наш взгляд, следственный произвол – это 
действия следователя, направленные на сознатель-
ное нарушение требований закона при доминиру-
ющем желании любой ценой добиться цели, по-
ставленной либо самим следователем перед собой, 
либо руководителем следственного органа перед 
следователем, вне зависимости от того, что лежит 
в основе – корысть, или иные побуждения. 

Следственному произволу всегда свойственна 
подмена понятий, нравственных ориентиров, от-
ступление от морали и, как следствие, нарушение 
прав и законных интересов граждан, а также тре-
бований статьи 6 УПК РФ. 

В нашей статье на примере изученного уго-
ловного дела [9] мы попытаемся рассмотреть не-
которые вопросы следственного произвола, кото-
рый, как нам представляется, несмотря на свою 
негативность, все же является одной из составных 
частей следственной ситуации, имеющей факуль-
тативный характер. 

Экономический спор двух предпринимателей, 
связанный с разногласиями по договору купли-
продажи юридического лица, на балансе которого 
находилось недвижимое имущество, закончил-
ся тем, что один из участников спора, используя 
свои связи в правоохранительных органах, добил-
ся, чтобы в отношении второго предпринимателя 
было возбуждено уголовное дело, которое рассле-
довалось более 4 лет. Одновременно с расследова-
нием уголовного дела шли судебные тяжбы в по-
рядке арбитражного судопроизводства. 

На первоначальном этапе расследования на 
объект недвижимости, явившийся предметом спо-
ра, следователем в соответствии со ст. 115 УПК РФ  
был наложен арест. Тем временем в порядке ар-
битражного судопроизводства предприниматель, 

являющийся по уголовному делу подозреваемым, 
доказал, что между сторонами имел место договор 
купли-продажи, который соответствовал требова-
ниям Гражданского кодекса РФ, а проведенные в 
рамках арбитражного судопроизводства судебные 
экспертизы подтвердили подлинность расписки в 
получении вторым предпринимателем, выступаю-
щим по уголовному делу в качестве потерпевшего, 
денежных средств за проданный объект. На осно-
вании анализа всех собранных по арбитражному 
делу доказательств арбитражным судом было при-
нято решение о признании права собственности на 
юридическое лицо и, соответственно, на спорный 
объект недвижимости за предпринимателем, явля-
ющимся по уголовному делу подозреваемым.

Ходатайство адвоката о приобщении к матери-
алам уголовного дела копий решения арбитражно-
го суда  и экспертных заключений следователем 
было отклонено на том основании, что указанные 
документы, в частности экспертные заключения, 
не имеют отношения к расследуемому уголовному 
делу. Какими доводами при этом руководствовал-
ся следователь – осталось неизвестно, поскольку в 
постановлении об отказе в удовлетворении хода-
тайства они не были приведены, а само постанов-
ление было немотивированным.

Отказ следователя в приобщении копий доку-
ментов был обжалован в суд в порядке статьи 125 
УПК РФ, и в конечном итоге суд своим решением 
обязал следователя приобщить к уголовному делу 
копии документов, в том числе копии заключений 
судебных экспертиз.

Основываясь на решениях арбитражных су-
дов, признавших законность владения объектом 
недвижимости, подозреваемый и его адвокат об-
жаловали в порядке ст. 125 УПК РФ постановле-
ние следователя о наложении ареста на объект. 
Суд, рассмотрев жалобу, оценив доводы сторон, 
а также вступившее в законную силу решение ар-
битражного суда, обязал следователя снять ранее 
наложенный арест на объект.

Следователь во исполнение решения суда вы-
нес постановление о снятии ареста с объекта и на-
правил его в учреждение по регистрации сделок с 
недвижимостью. Одновременно с этим руководи-
тель следственного органа вынес постановление о 
приостановлении действия постановления следо-
вателя о снятии ареста с объекта. Тем самым, по 
сути дела, руководитель следственного органа за-
блокировал исполнение решения суда. Статья 39 
УПК РФ достаточно подробно расписывает права 
руководителя следственного органа, в то же вре-
мя  не предусматривает права руководителя след-
ственного органа отменять либо приостанавливать 
решение суда, вступившее в законную силу.

В дальнейшем, желая оказать психологическое 
давление на подозреваемого, следователь, досто-
верно зная, что адвокат в связи с занятостью не 
сможет прибыть к следователю, под предлогом 
проведения неотложных следственных действий 
вызвал подозреваемого и в течение 4 часов (с 18 до 
22 часов) удерживал его в кабинете. Как потом вы-
яснилось, следователь планировал отменить ранее 
избранную меру пресечения в виде подписки о не-
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выезде. Указанное следственное действие не отно-
сится к категории неотложных, и полагаем, что его 
можно было выполнить и в отсутствие адвоката. 
Следовательно, каких-либо законных оснований 
для столь долгого удержания подозреваемого в ка-
бинете следователя не имелось.

Жалоба адвоката на незаконные действия сле-
дователя руководителем следственного органа 
была передана для рассмотрения следователю, на 
действия которого жаловался адвокат.

В качестве давления на подозреваемого исполь-
зовался и такой прием, как неоднократное избра-
ние меры пресечения в виде подписки о невыезде 
и надлежащем поведении, затем отмена и вновь 
избрание вышеуказанной меры пресечения. Учи-
тывая, что подозреваемый являлся жителем друго-
го региона и в силу своего служебного положения 
был вынужден часто выезжать в командировки по 
делам возглавляемого им предприятия, в том числе 
и за пределы Российской Федерации, то избрание 
меры пресечения в виде подписки о невыезде силь-
но затрудняло не только нормальную деятельность 
предприятия, но и личную жизнь подозреваемого,  
т. к. в городе, где проводилось расследование уго-
ловного дела, он не имел жилья и был вынужден 
нести дополнительные затраты на гостиницу.

В результате обжалования в суде действий сле-
дователя по неоднократному избранию меры пре-
сечения судом было установлено, что действия 
следователя в этой части являются необоснован-
ными, в результате чего в отношении подозрева-
емого была избрана иная мера процессуального 
принуждения в виде обязательства о явке.

После этого последовали неоднократные вызо-
вы к следователю для участия в производстве след-
ственных действий, фактическая необходимость в 
производстве которых отсутствовала. Одновремен-
но с этим следователем было отказано в удовлет-
ворении ходатайства адвоката о допросе в качестве 
свидетеля гражданина КНР либо о приобщении к 
материалам уголовного дела копии его допроса, 
хранящегося в ранее расследованном архивном 
уголовном деле, где он, будучи допрошенным по 
деловым взаимоотношениям с потерпевшим, дал 
подробные и исчерпывающие показания по факту 
оплаты подозреваемым приобретаемого юридиче-
ского лица, на балансе которого находился объект.    

В конечном итоге спустя 4 года уголовное дело 
было прекращено за отсутствием в действиях по-
дозреваемого состава преступления. 

Постановление о прекращении уголовного дела 
было отменено руководителем следственного ор-
гана, и в качестве основания для отмены было 
указано, что по делу не допрошен в качестве сви-
детеля гражданин КНР, который являлся свидете-
лем заключения договора между потерпевшим и 
подозреваемым, а также свидетелем оплаты подо-
зреваемым приобретаемого юридического лица, на 
балансе которого находился объект недвижимости.

Спустя 8 месяцев производство по уголовно-
му делу было вновь прекращено за отсутствием в 
действиях подозреваемого состава преступления.

Анализируя все произошедшее в ходе рассле-
дования данного уголовного дела, необходимо 

отметить следующее: в данном случае налицо си-
туация следственного произвола со стороны сле-
дователя и руководителя следственного органа. 
Именно произвола, в основе которого лежит пра-
вовой нигилизм не только следователя, но и руко-
водителя следственного органа.

Сознательное нарушение требований закона, 
подмена понятий, нравственных ориентиров, же-
лание любой ценой добиться цели привели к тому, 
что в отношении подозреваемого стал осущест-
вляться следственный произвол. 

В то же время рассмотренная нами ситуа-
ция позволяет прийти к выводу, что в структуре 
следственной ситуации, достаточно подробно 
исследованной многими российскими учеными, 
необходимо выделить и исследовать ситуацию 
следственного произвола как составную часть 
следственной ситуации негативного характе-
ра (полагаем сразу же отметить ее факультатив-
ность). О том, что эта ситуация присуща не толь-
ко современному российскому предварительному 
следствию, но и была достаточно хорошо знакома 
предварительному следствию советского периода, 
свидетельствуют современные исследователи [10].

Можно сделать вывод, что следственный про-
извол как негативное явление, сопутствующее 
предварительному расследованию, существовал в 
прошлом, существует в настоящее время и, скорее 
всего, будет существовать, пока существует само 
предварительное расследование. 

Преодоление и искоренение правового ниги-
лизма среди следователей и руководителей след-
ственного органа – процесс достаточно сложный 
и долгий. По мнению В.П. Крамаренко, среди 
основных направлений в преодолении правового 
нигилизма среди сотрудников следственных под-
разделений, с нашей точки зрения, необходимо 
обозначить: 

– принятие на работу следователями лиц, име-
ющих высшее профессиональное юридическое 
образование с соответствующей квалификацией; 

– возвращение к образовательным системам, 
обеспечивающим высокую профессиональную 
подготовку следователей; 

– совершенствование системы повышения ква-
лификации и переподготовки следователей; 

– проведение семинаров, направленных на по-
вышение уровня общей и правовой культуры, про-
паганды правосознания, правового просвещения, 
правового воспитания с привлечением соответ-
ствующих специалистов/экспертов; 

– проведение профилактических мероприятий, 
направленных на предупреждение администра-
тивных и иных проступков и правонарушений не 
только при выполнении профессиональной дея-
тельности, но и вне нее. [8, с. 136–138].

Реализация вышеперечисленных предложений 
позволит в определенной мере понизить уровень 
правового нигилизма среди следователей и, как 
следствие, снизит количество случаев следствен-
ного произвола, но вряд ли окончательно его ис-
коренит, поскольку правоохранительные органы 
являются частью общества и, соответственно, 
содержат в себе те пороки и болезни, которыми 
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поражено общество (например, отсутствие идео-
логии, поощряющей честный образ жизни, но на-
личие цели обогащения любой ценой, особенно 
характерной для некоторых представителей как 
чиновников, так и правоохранителей). Для полно-
го искоренения случаев следственного произво-
ла потребуются изменение мировоззрения всего 
общества, введение новых идеологических пара-
дигм, принятых и поддержанных обществом.
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