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АННОТАЦИЯ
Используя исторический метод, автор статьи приходит к выводу о существовании двух 

конкурирующих моделей уголовно-процессуальной политики: модели «надлежащей правовой 
процедуры» и модели «контроля над преступностью». Во второй половине XX века широкую 
поддержку получило одно из направлений в рамках модели «надлежащей правовой процедуры» – 
восстановительное правосудие, в котором выявлен значительный социально-правовой потенциал. 
В статье отмечается, что восстановительный подход в правосудии стал закономерным проявлением 
современных тенденций развития уголовного процесса – гуманизации, переосмысления значимости 
частного интереса в публичных отраслях права, ускорения и упрощения уголовного судопроизводства. 
Последовательное закрепление основных идей восстановительного правосудия автор статьи находит 
в международных актах, ратифицированных большинством государств. Сравнительно-правовой 
анализ зарубежных моделей ювенального правосудия позволил автору заключить, что внедрение 
восстановительных технологий в уголовное судопроизводство многих зарубежных стран началось  
с изменений в сфере ювенальной юстиции. Медиация как основной инструмент восстановительного 
правосудия впервые появлялась в законах, регулирующих применение наказания и принудительных 
мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним, совершившим преступление. Считая, 
что внедрение медиации в уголовный процесс России целесообразно начать с изменений в сфере 
ювенального правосудия, автор статьи формулирует предложения по восстановлению института 
освобождения от уголовной ответственности несовершеннолетних путем отказа в возбуждении 
уголовного дела, а также применения медиации при прекращении уголовного дела в связи  
с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ).

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, международные стандарты правосудия, 
досудебное производство, примирение сторон, экономия уголовной репрессии, медиация, 
компромисс, ювенальная юстиция, несовершеннолетний.

Цитирование. Шестакова Л. А. Заключение медиативного соглашения как новое основание освобождения от 
уголовной ответственности и прекращения уголовных дел (преследования) в отношении несовершеннолетних // 
Юридический вестник Самарского университета. 2019. Т. 5. № 4. С. 122–126. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-
047X-2019-5-4-122-126.

Дата поступления статьи: 18/Х/2019
Дата принятия статьи: 26/ХI/2019

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 
International License.



123

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-4-122-126
UDC 343.135

L. A. Shestakova 

CONCILIATING AGREEMENT AS A NEW BASIS FOR EXEMPTION FROM CRIMINAL 
RESPONSIBILITY AND CLOSURE OF CRIMINAL CASES OF MINORS

© Shestakova Lyubov Alexandrovna (lyuboshestakova@yandex.ru), Candidate of Legal Sciences, assistant 
professor of the Department of Criminal Process and Criminalistics, Samara National Research University,  
34, Moskovskoye shosse, Samara, 443086, Russian Federation.
Subject of Candidate’s thesis: «Implementation of the concept of juvenile justice in the criminal process in the Russian 
Federation: the genesis, modernity and prospects». Author of 50 scientific and methodological works, including 
textbooks written in collaboration: «Criminal procedure» (2015), monograph: «Implementation of the concept of 
juvenile justice in the criminal process in the Russian Federation» (2016).
Research interests: criminal procedure, restorative justice, juvenile justice, juveniles, mediation , conciliation.

ABSTRACT
The author of the article came to the conclusion that there are two competing models of criminal 

procedure policy: the model of «due process» and the model of «crime control». Restorative justice was 
supported in the second half of the 20th century. The restorative approach to justice was a natural result of 
the trends in the criminal process – humanization, private and public interest, acceleration and simplification 
of criminal proceedings. The author sees the consistent consolidation of the basic ideas of restorative justice 
in international acts. The introduction of restorative technologies in the criminal proceedings of many 
foreign countries began with changes in juvenile justice. The author of the article formulates proposals 
for restoring the institution of exemption from criminal liability of minors and for applying mediation in 
terminating a criminal case in connection with the reconciliation of the parties (Article 25 of the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation).

Key words: criminal proceedings, international standards of justice, pre-trial proceedings, reconciliation 
of the parties, saving criminal repression, mediation, compromise, juvenile justice, juvenile.

Citation. Shestakova L. A. Zaklyuchenie mediativnogo soglasheniya kak novoe osnovanie osvobozhdeniya ot 
ugolovnoi otvetstvennosti i prekrashcheniya ugolovnykh del (presledovaniya) v otnoshenii nesovershennoletnikh 
[Conciliating agreement as a new basis for exemption from criminal responsibility and closure of criminal cases of 
minors]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2019, Vol. 5, no. 4, 
pp. 122–126. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2019-5-4-122-126 [in Russian].

Submitted: 18/Х/2019
Accessed: 26/ХI/2019

Основные модели современной уголовно-про-
цессуальной политики: модель всемерной защиты 
прав человека («надлежащей правовой процедуры 
или правосудия») и модель борьбы с преступно-
стью – находятся в естественной конкуренции 
между собой [1, с. 55]. Тем не менее обозначенные 
модели постоянно взаимодействуют, заставляя 
каждую конкретную уголовно-процессуальную 
систему находиться в вечном поиске необходимо-
го для общества баланса процессуальных интере-
сов. 

Во второй половине XX века широкую под-
держку получило одно из направлений в рамках 
модели «надлежащей правовой процедуры» – вос-
становительное правосудие, в котором выявлен 
значительный социально-правовой потенциал  
[2, с. 137]. Восстановительный подход в право-
судии стал закономерным проявлением совре-
менных тенденций развития уголовного процес-
са – гуманизации, переосмысления значимости 
частного интереса в публичных отраслях права, 
ускорения и упрощения уголовного судопроизвод-
ства. Применение восстановительных технологий 

в уголовном судопроизводстве способствует ско-
рейшему возмещению вреда от преступления и 
восстановлению мирных отношений между сто-
ронами правового конфликта [3], поскольку жерт-
ва преступления имеет комплексный интерес: не 
только возместить ущерб от преступления, но и 
разрешить межличностный конфликт с преступ-
ником [4, с. 48].

Последовательное закрепление основных по-
стулатов восстановительного правосудия, новой 
парадигмы правосудия, находим в международных 
актах, ратифицированных большинством госу-
дарств. В международном сообществе наблюдает-
ся устремленность к упрощению уголовно-про-
цессуальных процедур за счет сокращения сроков 
производства по уголовным делам и исключения 
из процедур обычного судебного разбирательства 
максимального количества дел. Международные 
документы рекомендуют ограничиваться более 
простыми и менее формализованными процеду-
рами проверки сообщения о преступлении и лице, 
его совершившем [5, с. 110]. Статья 7 Декларации 
основных принципов правосудия для жертв пре-
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ступлений и злоупотреблений властью, принятая 
Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 г.1 
рекомендует использовать неофициальные меха-
низмы урегулирования споров – посредничество, 
арбитраж, суды обычного права или местную 
практику. Такие документы рекомендуют прави-
тельствам государств-членов пересмотреть их 
законодательства и практику относительно поло-
жения потерпевшего в рамках уголовного права 
и уголовного процесса и «изучить возможные до-
стоинства систем посредничества и примирения» 
(Рекомендация R (85) 11 Комитета министров Со-
вета Европы от 28 июня 1985 г. «О положении по-
терпевшего в рамках уголовного права и процес-
са»), «давать возможность жертве воспользоваться 
преимуществами медиации, восстановительного 
правосудия» (Рекомендация (2003) 20 Комитета 
министров Совета Европы от 24 сентября 2003 г. 
«Касательно новых способов работы с преступно-
стью несовершеннолетних и роли правосудия по 
делам несовершеннолетних») [6].

Практика восстановительного правосудия 
в зарубежных странах (Бельгия, Нидерланды, 
Норвегия, Франция, Англия, Австрия, Польша, 
Болгария, СНГ), складывающаяся из процедур 
штрафа по соглашению, отказа от уголовного пре-
следования под условием трансакции, полицей-
ского предупреждения и медиации [7] – позитив-
но оценивается зарубежными исследователями и 
практическими работниками.

Медиация, основной инструмент восстанови-
тельного правосудия, представляет собой процесс 
совместного решения правовой проблемы сторо-
нами с помощью третьего, незаинтересованного 
участника – развивается во многих уголовно-про-
цессуальных системах, став, по сути, явлением 
универсальным [8].

А. А. Арутюнян, анализируя зарубежные нор-
мативные и теоретические источники, пришла к 
выводу о том, что внедрение восстановительных 
технологий в уголовное судопроизводство многих 
зарубежных стран началось с изменений в сфере 
ювенальной юстиции [9, с. 156]. Зачастую медиа-
ция для разрешения уголовно-правовых конфлик-
тов впервые появлялась в законах, регулирующих 
применение наказания и принудительных мер 
воспитательного воздействия к несовершеннолет-
ним, совершившим преступление. Затем практика 
применения медиации распространилась на пре-
ступления взрослых, где также позволила снизить 
процент рецидивной преступности, увеличить 
суммы возмещения вреда от преступлений для 
потерпевших. Такой подход представляется пра-
вильным. Зарубежные исследования преступно-
сти несовершеннолетних свидетельствуют о том, 
что большинство несовершеннолетних правонару-
шителей начинают противоправную деятельность 
сравнительно рано (в среднем в возрасте 13 лет), 
в то же время относительно быстро прекращают 
совершать правонарушения еще в несовершен-
нолетнем возрасте в результате социализации,  
в том числе без применения формальных мер. 

Даже криминальная активность несовершеннолет-
них, совершающих 5 и более преступлений в год, 
значительно сокращается к 16-18-му году жизни. 
Это явление в криминологии названо «спонтан-
но наступившим законопослушным поведением 
лица». По мнению сторонников данной гипотезы, 
применение социально-педагогических и тера-
певтических мер к группе «устойчивых» несовер-
шеннолетних преступников будет по-прежнему 
целесообразно и в более позднем, чем раннее 
юношество, возрасте. Устойчивое преступное по-
ведение у несовершеннолетних наблюдается лишь 
у небольшой группы лиц, поэтому примирение с 
потерпевшим может широко применяться в каче-
стве альтернативной наказанию меры и в случаях 
повторного совершения преступлений [10, с. 121].

Последние законодательные инициативы в об-
ласти уголовного судопроизводства России также 
свидетельствуют о поиске новых процедур: осу-
ществляется выбор между традиционными про-
цессуальными институтами и восстановительны-
ми, отвечающими требованиям международных 
актов. Как представляется, такие изменения своев-
ременны и обоснованны. Значительное число пре-
ступлений небольшой и средней тяжести, которые 
составляют основную нагрузку мировых судей и 
районных судов, большое число дел в отношении 
несовершеннолетних свидетельствуют о необхо-
димости расширения дискреционных полномочий 
и внедрения в уголовное судопроизводство меха-
низмов, обеспечивающих дифференцированный 
подход к делам различных категорий [9, с. 42]. 
Кроме дел, прекращаемых по примирению сторон,  
в уголовном процессе есть значительный круг дел, 
по которым обвиняемый и потерпевший вступают 
в переговоры с целью достижения определенно-
го компромисса и смягчения наказания (по п. «к»  
ч. 1 ст. 61 УК РФ). Зачастую обвиняемый предла-
гает возместить причиненный ущерб при условии, 
что потерпевший не заявит гражданский иск и за-
ймет в судебном заседании благоприятную для под-
судимого позицию, например, будет просить суд о 
максимальном снижении наказания. Процесс пере-
говоров обвиняемого и потерпевшего не урегулиро-
ван УПК РФ и может стать областью применения 
медиации [11]. Возмещение вреда, причиненного 
преступлением, также является одной из централь-
ных проблем правоприменительной практики уго-
ловного судопроизводства России. Представляется, 
что действующее законодательство не предусма-
тривает механизмов, которые могут обеспечить бы-
строе и эффективное возмещение вреда от престу-
пления. Анализ следственной и судебной практики 
свидетельствует о достаточно низком уровне вос-
становления прав потерпевшего, нарушенных со-
вершенным преступлением [12]. 

С Указа Президента от 29 мая 2017 г. № 240 
«Об объявлении в Российской Федерации Деся-
тилетия детства»2 можно вести отчет реформы в 
сфере ювенального правосудия, направленной на 
построение системы примирительных процедур. 
В проекте Федерального закона «О внесении из-
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менений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ 
в связи с реализацией Концепции развития сети 
служб медиации до 2017 года в целях реализа-
ции восстановительного правосудия в отноше-
нии детей, в том числе совершивших обществен-
но опасные деяния, но не достигших возраста,  
с которого наступает уголовная ответственность 
в Российской Федерации»3 была предложена мо-
дель внедрения медиации в уголовный процесс 
РФ. Однако согласимся с позицией тех авторов, 
которые считают, что нормативная модель меди-
ации, изложенная в законопроекте, отличается от 
всех известных мировых моделей примиритель-
ных процедур, а также не учитывает наработки 
отечественных процессуалистов по этому вопро-
су [13, с. 22–23]. В законопроекте речь идет не об 
отдельной процедуре медиации, где происходит 
общение между сторонами при участии посредни-
ка в целях примирения, а об участии примирителя, 
выступающего в качестве специалиста в отдель-
ных процессуальных и следственных действиях.  
В законопроекте цели и задачи такого участия при-
мирителя не разъясняются, более того примири-
тель наделяется функционалом другого субъекта 
уголовного процесса – специалиста (примиритель 
наделен правом делать заявления, представлять 
доказательства, знакомиться с материалами уго-
ловного дела и др.) Кроме того, по мнению разра-
ботчиков законопроекта процедура примирения не 
приостанавливает производство по делу. 

Нам представляется, что восстановление ин-
ститута освобождения от уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних в форме отказа от 
возбуждения уголовного дела является более пер-
спективным направлением уголовно-процессуаль-
ной политики. Добровольность принятия на себя 
обязательств по ресоциализации через процедуру 
медиации позволит несовершеннолетнему избе-
жать не только назначения наказания [10, с. 120], 
но и других правовых последствий, связанных  
с инициированием уголовного преследования и 
имеющих выраженный «карательный», «клеймя-
щий» характер. Если в ходе проверки сообщения 
о преступлении (ст. 144 УПК РФ) выявляются об-
стоятельства, свидетельствующие о совершении 
несовершеннолетним преступления небольшой 
или средней тяжести впервые, необходимо предо-
ставить сторонам право прибегнуть к процедуре 
медиации путем заявления соответствующего хо-
датайства. Заявление ходатайства о проведении 
процедуры медиации должно послужить основа-
нием для продления до 30 суток срока проверки 
сообщения о преступлении. Как представляется, 
авторские предложения позволят исключить из 
системы уголовного правосудия дела (небольшой 
и средней тяжести), расследование которых не вы-
звано публичным интересом.

Применение медиации в качестве дополнения 
к процедуре, предусмотренной ст. 25 УПК РФ, 
придаст процессуальную форму переговорам об-
виняемого и потерпевшего, которые широко рас-
пространены в российской практике, в целях смяг-

чения наказания и возмещения вреда. На время 
проведения процедуры медиации производство 
расследования по уголовному делу должно при-
останавливаться, и, в зависимости от результа-
тов проведенной медиации, расследование может 
быть продолжено или прекращено. 

Как представляется, сам факт согласия несо-
вершеннолетнего обвиняемого на участие в про-
цедуре медиации и ее проведение по делам о 
тяжких и особо тяжких преступлениях должны 
рассматриваться как обстоятельство, смягчающее 
уголовную ответственность и влекущее снижение 
назначаемого наказания.

Примечания

1 Декларация основных принципов правосудия 
для жертв преступлений и злоупотреблений вла-
стью принята 29.11.1985 Резолюцией 40/34 Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс».

2 Указ Президента РФ от 29.05.2017 № 240 «Об 
объявлении в Российской Федерации Десятилетия 
детства» // Российская газета. 2017. 30 мая. № 115.

3 Проект Федерального закона «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в связи с реализацией Концеп-
ции развития сети служб медиации до 2017 года в 
целях реализации восстановительного правосудия 
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