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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается проблема, связанная с применением особого порядка судебного 

разбирательства по кругу дел. Ее актуальность обусловлена внесением в ГД ФС РФ Верховным 
Судом РФ проекта Федерального закона № 690652-7, которым предлагается применять упрощенную 
процедуру, предусмотренную гл. 40 УПК РФ, только по делам о преступлениях небольшой и средней 
тяжести. Генеральная прокуратура РФ инициативу Верховного Суда РФ поддерживает. В статье 
анализируются положения внесенных за последние семнадцать лет в ГД ФС РФ законопроектов, 
которыми предлагалось как сузить, так и расширить сферу применения особого порядка судебного 
разбирательства по кругу дел, мнение по данному вопросу правоприменителей и ученых; способы, 
которые используют прокуроры и государственные обвинители для того, чтобы снизить процент 
применения процедуры, предусмотренной гл. 40 УПК РФ; отношение судей к такой позиции 
представителей государства со стороны обвинения. Автор приходит к выводу, что инициатива 
Верховного Суда РФ преследует лишь цель снизить количество приговоров, постановленных в 
особом порядке, и не имеет ничего общего с обеспечением защиты лиц, обвиняемых в совершении 
тяжких преступлений. Выводы автора основаны на анализе результатов изучения уголовных 
дел, по которым проводился общий порядок вместо особого, опроса судей и прокуроров и 
проиллюстрированы конкретными примерами. Предлагается сохранить редакцию ч. 1 ст. 314 УПК 
РФ в части, касающейся круга дел, по которым приговор может быть вынесен в особом порядке.  
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ABSTRACT
The article considers the problem related with the application of a special procedure for the trial in a 

number of cases. Its urgency is determined by the introduction in the State Duma of the Federal Assembly 
of the Russian Federation by the Supreme Court of the Russian Federation of the draft Federal Law  
№ 690652-7, which proposes to apply the simplified procedure provided for in Chapter 40 of the Criminal 
Procedure Code of Russian Federation only in cases of crimes of petty and medium gravity. The Prosecutor 
General of the Russian Federation supports the initiative of the Supreme Court of the Russian Federation. 
The article analyzes the provisions of bills introduced over the past seventeen years in the State Duma of 
the Federal Assembly of the Russian Federation, which proposed both narrowing down and expanding the 
range of application for the special procedure of trial in a number of cases, the opinion of law enforcement 
officers and scientists on this issue; methods used by prosecutors and public prosecutors in order to reduce 
the percentage of application of procedure provided for in Chapter 40 of the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation; the judges’ attitude to this position of state representatives on the side of prosecution. 
The author concludes that the initiative of the Supreme Court of the Russian Federation only aims to reduce 
the number of sentences decided in a special order and has nothing to do with protecting persons accused 
of serious crimes. The author’s conclusions are based on analysis of the results of research of criminal 
cases, which were prosecuted in a general procedure instead of a special one, a survey of judges and 
prosecutors and illustrated with specific examples. It is proposed that formulation of Part 1 of Article 314 
of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation should be kept so far as it relates to the range of 
cases in which a sentence may be judged in a special order.
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Действующий уголовно-процессуальный закон 
закрепляет значительное число дифференциро-
ванных форм рассмотрения и разрешения уголов-
ных дел. Одной из них выступает особый порядок 
судебного разбирательства при согласии обвиня-
емого с предъявленным обвинением (гл. 40 УПК 
РФ), отношение к которому в теории и на практике 
сложилось неоднозначное. 

С одной стороны, объемы применения особого 
порядка судебного разбирательства свидетельству-
ют о его востребованности. При этом до 2016 г. 
сохранялась устойчивая тенденция к росту коли-
чества уголовных дел, рассмотренных в порядке, 
предусмотренном гл. 40 УПК РФ. Так, в 2004 г.  

в такой процедуре разрешено 16,4 % уголовных 
дел от общего числа дел, поступивших для рас-
смотрения в районные суды1, в 2005 г. – 30 %2,  
в 2006 г. – 37,5 %3, в 2007 г. – 42, 8 %4, в 2008 г. –  
50 %5, в 2009 г. – 50, 3 %6, в 2010 г. – 54 %7,  
в 2011 г. – 58,8 %8, в 2012 г. – 59,1 %9, в 2013 г. –  
60,6 %10, в 2014 г. – 62,6 %11, в 2015 г. – 63 %12.  
В 2016 г. количество уголовных дел, производство 
по которым осуществлялось в особом порядке, не-
сколько снизилось и составило 61, 4 % от всех дел, 
поступивших в районные суды для рассмотрения13.  
В 2017 г. особый порядок судебного разбиратель-
ства в районных судах применялся по 60,6 % уго-
ловных дел, рассмотренных с вынесением приго-
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вора14.  В Самарской области процент применения 
особого порядка судебного разбирательства при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением в 2017 г. был еще весьма велик: в город-
ских и районных судах – 69,3 % от общего числа 
рассмотренных дел, в мировых судах – 85,4 %15. 
Статистика работы районных, городских и миро-
вых судов за 2018 г. на сайте Управления Судеб-
ного департамента по Самарской области отсут-
ствует, однако представляется, что количество дел, 
рассмотренных в особом порядке в прошлом году, 
будет меньше, чем в позапрошлом. 

Попробуем разобраться в причинах, по кото-
рым происходит снижение объемов применения 
особого порядка судебного разбирательства. 

В конце ХХ – начале XXI в. наиболее острыми 
проблемами в сфере отправления правосудия по 
уголовным делам являлись неудовлетворительное 
материальное, кадровое, финансовое обеспечение 
судебной деятельности, чрезмерная загружен-
ность судей уголовными делами, нарушение сро-
ков рассмотрения уголовных дел. На эти проблемы 
в свое время указывали как правоприменители16, 
так и теоретики [1, с. 197]. Их решению способ-
ствовал, в том числе, особый порядок, который 
с первых дней применения показал свою жизне-
способность, зарекомендовал себя как процедура 
более скорая и менее дорогостоящая, чем обычная 
форма судебного разбирательства. Как отмечали 
ученые, реализация норм гл. 40 УПК РФ сразу же 
снизила нагрузку на судей, а урегулированное эти-
ми нормами производство смогло заинтересовать 
обвиняемых (подсудимых) и потерпевших в его 
применении [2, с. 13–14]. В результате 04.07.2003 
был принят Федеральный закон № 92-ФЗ17, кото-
рым максимальный предел наказания за престу-
пление, дело о котором могло быть рассмотрено 
в особом порядке, был поднят с 5 лет лишения 
свободы  до 10 лет. При этом в пояснительной за-
писке к проекту этого Федерального закона указы-
валось, что поправки вносятся в целях обеспече-
ния точного и единообразного применения закона, 
устранения обнаруженных правовых пробелов. 
Данная законодательная инициатива повлекла за 
собой подготовку еще двух проектов Федерально-
го закона о внесении изменений и дополнений в 
УПК РФ, которыми предлагалось расширить сферу 
применения особого порядка по кругу дел. В част-
ности, проектом Федерального закона № 362426-418,  
внесенным группой депутатов в ГД  ФС РФ 
16.11.2006, предлагалось  распространить особый 
порядок судебного разбирательства на дела о пре-
ступлениях, наказание за которые не превышает 
15 лет лишения свободы. Аргументы, указанные 
в пояснительной записке к законопроекту, своди-
лись к тому, что особый порядок судебного разби-
рательства обеспечивает интересы сторон и эконо-
мит общественные ресурсы. Правительство РФ, 
давая заключение на этот законопроект, указало, 
что в упрощенной процедуре снижаются консти-
туционные гарантии прав и свобод обвиняемых,  
в том числе права на судебную защиту. В силу 

того, что лица, обвиняемые в совершении особо 
тяжких преступлений, осуждаются  к более дли-
тельным срокам лишения свободы, с учетом ст. 6 
УПК РФ они нуждаются в повышенных процес-
суальных гарантиях. Вследствие чего 25.07.2013 
Правительство РФ внесло в  ГД ФС РФ проект Фе-
дерального закона № 321865-619, которым предла-
галось распространить особый порядок на дела о 
преступлениях, наказание за которые не превыша-
ет 15 лет лишения свободы, за исключением  дел о 
преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 205, ч. 2 
ст. 205.1, ч. 2 ст. 206, ч. 1 и 2 ст. 209, ч. 2 ст. 210, ч. 2 
и 3 ст. 211, ч. 1 ст. 281 УК РФ. В пояснительной за-
писке к данному законопроекту указывалось, что 
распространение действия норм гл.40 УПК РФ на 
дела об особо тяжких преступлениях преследует 
цель уравнять обвиняемого, совершившего особо 
тяжкое преступление, в праве на особый порядок 
судебного разбирательства с обвиняемыми, совер-
шившими особо тяжкие преступления в составе 
группы лиц и заключившими досудебное согла-
шение о сотрудничестве. Оба законопроекта были 
не так давно отклонены – 11.11.2016 и 04.07.2018 
соответственно.

Противоположную позицию по вопросу о сфе-
ре применения особого порядка судебного раз-
бирательства всегда занимал Верховный Суд РФ. 
Еще 12.12.2006 Верховный Суд РФ внес в ГД ФС 
РФ проект Федерального закона № 374023-420,  
которым, напротив, предлагалось ограничить 
использование особого порядка делами о пре-
ступлениях небольшой и средней тяжести. Как 
отмечалось в пояснительной записке к законопро-
екту, дела о тяжких преступлениях имеют боль-
шой общественный резонанс, затрагивают интере-
сы многих лиц. Без допроса по ним свидетелей и 
потерпевших невозможно вынести справедливый 
приговор, выявить причины и условия, способ-
ствующие совершению преступления. Однако и 
этот законопроект был отклонен, причем совсем 
недавно – 27.07.2018. При этом в официальном от-
зыве Правительства РФ указывалось, что законо-
проект ограничивает право обвиняемых в совер-
шении тяжких преступлений на особый порядок 
судебного разбирательства и смягчение наказания. 
В заключении Правового управления Аппарата 
ГД ФС РФ на законопроект отмечалось, что пред-
ложение Верховного Суда РФ означает возврат к 
первоначальной редакции ч. 1 ст. 314 УПК, что не 
согласуется с действующими в уголовно-правовой 
сфере подходами к возможности применения осо-
бого порядка. 

В апреле 2019 г. Верховный Суд РФ вновь 
вернулся к предложению о сужении сферы при-
менения особого порядка до дел о преступлени-
ях небольшой и средней тяжести. В пояснитель-
ной записке к законопроекту указано, что дела о 
тяжких преступлениях всегда являются особо 
сложными, что требует установления на законода-
тельном уровне высокой степени процессуальных 
гарантий справедливого правосудия. Обеспечить 
такие гарантии возможно только в общем порядке 
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судебного разбирательства, в котором действует 
правило о непосредственном и устном исследова-
нии доказательств. Проект Федерального закона 
№ 690652-721, подготовленный Верховным Судом 
РФ, в этот раз нашел поддержку Правительства 
РФ и ГД ФС РФ. Почему менее чем год спустя по-
зиция этих органов изменилась?

Очевидно, не последнюю роль в этом сыграло 
выступление Президента РФ и Генерального про-
курора РФ на расширенном заседании коллегии 
Генеральной прокуратуры РФ, посвященном ито-
гам работы органов прокуратуры за 2018 г. и за-
дачам по укреплению законности и правопорядка 
на 2019 г. Как указал Президент РФ, особый поря-
док судебного разбирательства не должен служить 
прикрытием некачественной, некомпетентной ра-
боты органов следствия. Генеральный прокурор 
РФ прямо связал ухудшение качества расследова-
ния с чрезмерным применением особого порядка, 
подчеркнув, что в тех регионах, где прокуроры 
проявляют принципиальную позицию, количество 
уголовных дел, рассмотренных в упрощенной про-
цедуре, резко снизилось. В качестве примера Ге-
неральный прокурор РФ привел Алтайский край,  
в котором количество дел, рассмотренных в осо-
бом порядке, за пять лет сократилась с 83 до  
48 %22. Генеральный прокурор РФ высказал со-
лидарность с позицией председателя Верховного 
Суда РФ о необходимости установления законода-
тельного запрета на применение особого порядка 
по делам о тяжких преступлениях. 

Выполняя установку Генеральной прокура-
туры РФ, прокуроры г. Самары и Самарской об-
ласти применяют различные способы избежать 
рассмотрения дела в особом порядке. Наиболее 
распространенный из них  – это возражения го-
сударственных обвинителей против продолже-
ния рассмотрения дела в особом порядке. Такие 
возражения стали носить уже не эпизодический,  
а тотальный характер. В результате в некоторых 
районах г. Самары и участках мировых судей при-
менение особого порядка не просто снизилось. 
Оно обнулилось. При этом прокуроры г. Самары и 
Самарской области в опросе затруднились назвать 
объективные причины, по которым отношение 
прокуратуры к особому порядку изменилось, со-
общив, что участившиеся случаи возражения про-
тив такого порядка, заявляемые государственными 
обвинителями в судебном заседании, связаны в 
большей степени с исполнением прямого указания 
руководства. Этим, на наш взгляд, объясняется то 
обстоятельство, что в последнее время возражения 
прокуроров против применения норм гл. 40 УПК 
РФ носят исключительно немотивированный ха-
рактер, хотя встречаются попытки государствен-
ных обвинителей аргументировать свою позицию 
необходимостью исследования доказательств в це-
лях проверки правильности предъявленного лицу 
обвинения. И несмотря на то, что закон позволя-
ет прокурорам не мотивировать свои возражения  
(ч. 1 ст. 314, ч. 6 ст. 316 УПК РФ), судьи  районных 
судов и мировые судьи г. Самары усматривают в 

этом определенную проблему. В частности, судьи 
высказывают опасения, что несогласие государ-
ственных обвинителей  на рассмотрение дела в 
особом порядке лишает обвиняемого права полу-
чить более мягкое наказание в обмен на согласие 
с предъявленным обвинением, нарушает право 
потерпевшего на судебную защиту. Кроме того, 
судьи отмечают неспособность государственных 
обвинителей обеспечить явку в обычный порядок 
судебного разбирательства свидетелей и потерпев-
ших, вследствие чего судебное заседание много-
кратно откладывается, что удлиняет сроки рассмо-
трения дел по существу и нахождения подсудимых 
под стражей, увеличивает расходы государства на 
услуги защитников. 

 Судьи реагируют на немотивированные воз-
ражения государственных обвинителей против 
упрощенной процедуры путем вынесения частных 
постановлений. В Самарской области  нам не уда-
лось найти ни одного частного постановления по 
данному вопросу. В других регионах Российской 
Федерации такая практика есть23, хотя представля-
ется, что широкого распространения она не полу-
чит. Наиболее ярким примером в этом отношении 
является «судьба» частного постановления судьи 
Железнодорожного суда г. Красноярска в адрес про-
курора Красноярского края в связи с позицией госу-
дарственного обвинителя по вопросу о применении 
особого порядка по уголовному делу Багдасаряна 
М. Х., обвиняемого в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ. Судья в по-
становлении указал, что  процедура, предусмо-
тренная гл. 40 УПК РФ, была прекращена «по вине 
государственного обвинителя», который, отказав-
шись от нее, «…поставил под сомнение обоснован-
ность обвинения, поскольку вызвал необходимость 
его доказывания путем исследования собранных 
доказательств» [3, с. 74]. Заместитель прокуро-
ра Красноярского края обратился с кассационным 
представлением на частное постановление судьи в 
Красноярский краевой суд, судья которого отказал 
в передаче представления на рассмотрение в судеб-
ное заседание суда кассационной инстанции. Судья 
же Верховного Суда РФ признал доводы кассаци-
онного представления обоснованными. В касса-
ционном представлении указывалось, что позиция 
государственного обвинителя в отношении порядка 
рассмотрения дела обусловлена тем, что обвиняе-
мый на следствии не давал подробных показаний, 
не противоречит требованиям УПК РФ и не нару-
шает права сторон. Судья, по мнению прокуратуры, 
поставил под сомнение гарантированное законом 
право стороны обвинения возражать против удов-
летворения ходатайства подсудимого о проведении 
судебного заседания без проведения судебного раз-
бирательства в общем порядке. В результате Прези-
диум Красноярского краевого суда отменил частное 
постановление судьи Железнодорожного районного 
суда г. Красноярска, указав в своем постановлении 
от 05.05.2015, что государственный обвинитель, под-
держивающий обвинение по делу Багдасаряна М. Х., 
действовал в пределах своих полномочий.
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Случается, что государственные обвинители 
возражают против особого порядка судебного раз-
бирательства  в связи с отсутствием в материа-
лах дела признательных показаний обвиняемого. 
Еще в 2015 г. заместителем Генерального проку-
рора РФ было подготовлено и направлено ниже-
стоящим прокурорам информационное письмо 
от 29.04.2015 № 12-12-2015 «О рассмотрении 
уголовных дел в особом порядке»24, в котором 
государственным обвинителям было рекомендо-
вано возражать против упрощенной процедуры в 
тех случаях, когда подсудимые, отказавшиеся на 
стадии предварительного расследования от дачи 
показаний, впоследствии заявили ходатайство о 
рассмотрении дела в порядке главы 40 УПК РФ, 
формально согласившись с предъявленным обви-
нением. Следует отметить, что аналогичным об-
разом рассуждают и судьи. Изучая материалы в 
стадии подготовки уголовного дела к судебному 
заседанию, судьи ориентируются исключитель-
но на наличие в материалах дела признательных 
показаний, данных обвиняемым в ходе предвари-
тельного расследования. Если их нет, судьи назна-
чают судебное заседание по делу в общем порядке, 
даже если имеются предусмотренные ст. 314 УПК 
для упрощенной процедуры условия. Полагаем, 
что в подобной ситуации суд должен назначить 
судебное заседание в особом порядке, поскольку 
обвиняемый, не признав вину, но согласившись с 
обвинением, формально не лишен права на рас-
смотрение его дела в особом порядке.  Об этом 
говорит ч. 1 ст. 314 УПК РФ. Об этом же говорит 
Пленум Верховного Суда РФ в постановления от 
05.12.2006 № 60, согласно пункту 3 которого «в 
нормах главы 40 УПК РФ указаны условия по-
становления приговора без проведения судебного 
разбирательства в общем порядке, а не условия на-
значения уголовного дела к рассмотрению»25. 

Другим способом, направленным на уменьше-
ние процента применения упрощенно процедуры, 
являются беседы государственных обвинителей с 
потерпевшими накануне судебного заседания, на-
значенного в особом порядке. Цель таких бесед 
– повлиять на принятие потерпевшими отрица-
тельного решения по вопросу о применении осо-
бого порядка. Приведем пример. По уголовному 
делу в отношении Л., обвиняемой в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК 
РФ, в судебном заседании, назначенном в особом 
порядке, государственный обвинитель и потерпев-
шая Д. заявили ходатайства о прекращении осо-
бого порядка и назначении судебного заседания в 
общем порядке. При этом потерпевшая пояснила, 
что возражает против особого прядка, потому что 
ущерб, причиненный ей преступлением, не возме-
щен. Однако в судебном заседании, проведенном в 
общем порядке, как это следует из приговора, во-
прос о возмещении ущерба не обсуждался, граж-
данский иск не заявлялся26. Кроме того, самарские 
следователи (дознаватели) «проводят работу» с 
обвиняемыми, отговаривая обвиняемых от заяв-
ления ходатайства об особом порядке судебного 

разбирательства. Мотивируют они это тем, что и 
в общем порядке судебного разбирательства нака-
зание не будет более суровым. Очевидно, что эта 
практика складывается не без участия прокуроров.

В отличие от прокуроров самарские судьи 
более лояльно относятся к особому порядку су-
дебного разбирательства. 90 опрошенных судей  
(92 %) считают, что особый порядок судебного 
разбирательства соответствует назначению уго-
ловного судопроизводства, закрепленному в ст. 6 
УПК РФ, и не испытывают никаких затруднений 
при рассмотрении дела в упрощенной процедуре, 
несмотря на явное противоречие положений ч. 5  
ст. 316 УПК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ. По рас-
сматриваемому нами вопросу большинство судей 
(90 %) полагают, что сферу применения особого 
порядка по кругу дел также изменять не требует-
ся. Лишь 8 % судей выступают за распространение 
норм гл. 40 УПК РФ на дела о преступлениях лю-
бой степени тяжести. И ни один судья не высказал-
ся за сужение границ изменения особого прядка. 

В науке высказываются противоположные мне-
ния  о проблеме применения особого порядка су-
дебного разбирательства по кругу дел. Новелла, 
введенная Федеральным законом от 04.07.2003 
№ 92-ФЗ, многими учеными была оценена как 
соответствующая идее оптимизации уголовного 
судопроизводства [4, с. 11]. Более того, стали вы-
сказываться предложения о том, чтобы отказаться 
от любых ограничений в применении особого по-
рядка по категориям преступлений [5, с. 20]. Ранее 
нами также высказывалась идея о том, чтобы, во-
первых, разрешить применение особой  судебной 
процедуры по делам о любых преступлениях как 
общее правило, во-вторых, точечно выбрать со-
ставы преступлений и определить круг лиц, по 
которым и в отношении которых ее применение 
не допускается как исключение. К таким престу-
плениям мы относили преступления против жиз-
ни, свободы, половой свободы и половой непри-
косновенности личности, против общественной 
безопасности, мира и безопасности человечества,  
а к лицам – несовершеннолетних, невменяемых, 
лиц, обладающих служебным иммунитетом, а 
также лиц, совершивших преступление повторно.  
В отношении последних изучение практики пока-
зало, что в половине случаев лица, в отношении 
которых применялся особый порядок, имели суди-
мости за аналогичные преступления, что говорит 
о стойкой антисоциальной направленности лич-
ности, которая требует более жесткого уголовно-
правового реагирования [6, с. 202]. 

Вместе с тем у Федерального закона № 92-ФЗ 
было и немало противников. При этом одни уче-
ные указывали на отсутствие в отечественном 
уголовном процессе оснований для упрощения 
процессуальной формы вообще [7, с. 124–127]. 
Другие, признавая наличие объективной потреб-
ности в упрощении уголовно-процессуальной 
формы, полагали, что такое упрощение не долж-
но выходить за определенные рамки [8, с. 107].  
В частности, в качестве критерия, очерчивающе-

Кувалдина Ю. В. 
Особый порядок судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением:  
проблемы применения по кругу дел
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го границы упрощения уголовно-процессуальной 
формы, предлагалось считать необходимость обе-
спечения участникам процесса права на судеб-
ную защиту, а также права общества на защиту 
значимого публичного интереса. Этому критерию 
не соответствует применение особого порядка 
судебного разбирательства по делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, поскольку здесь 
велика цена ошибки, в том числе для общества  
[9, с. 136–137]. Кроме того,  указывалось, что уго-
ловные дела о тяжких преступлениях представля-
ют высокую степень общественной опасности, на-
казания по ним назначаются суровые,  а потому по 
таким делам требуется тщательное исследование 
доказательств, а не отказ от судебного следствия 
[10]; перспектива особого судебного разбиратель-
ства  расслабляюще действует на следователей и  
дознавателей, не способствует повышению квали-
фикации прокуроров, поддерживающих государ-
ственное обвинение в такой процессуальной фор-
ме [11, c. 172]. 

В связи с предстоящим обсуждением в Государ-
ственной думе ФС РФ проекта Федерального зако-
на № 690652-7, внесенного Верховным Судом РФ, 
приведенные аргументы могут вновь приобрести 
свою актуальность. Выскажем свою позицию по 
данной проблеме. В качестве критерия примене-
ния особого порядка судебного разбирательства 
разработчики законопроекта указали необходи-
мость в создании повышенных процессуальных 
гарантий защиты прав лиц, обвиняемых в совер-
шении тяжких и особо тяжких преступлений. Та-
кой гарантией назван общий порядок судебного 
разбирательства, в котором наиболее полно реа-
лизуются принципы уголовного процесса и общие 
условия судебного разбирательства. Казалось бы, 
с этим утверждением не поспоришь. Но практика 
его опровергает. Так, по 38 изученным уголовным 
делам, рассмотренным в общем порядке вместо 
особого, в  судебном заседании исследование до-
казательств носило весьма формальный характер, 
а именно: исследовались лишь иные документы, 
а также оглашались показания не явившихся в за-
седание свидетелей, данные ими в ходе предвари-
тельного расследования, а также показания обви-
няемого, данные им в досудебном производстве,  
в связи с его отказом в соответствии со ст. 51 Кон-
ституции РФ от дачи показаний в суде. Кроме того, 
исследование доказательств никак не отразилось 
на предъявленном лицу обвинении, с которым со-
гласился надзирающий прокурор и сам обвиняе-
мый. Иными словами, возражения государствен-
ных обвинителей являлись необоснованными. 
Приведем пример. Самарский гарнизонный во-
енный суд рассмотрел в общем порядке уголовное 
дело в  отношении П., обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 337 УК,  
в связи с возражением государственного обвини-
теля против применения особого производства.   
В судебном заседании  подсудимый признал вину 
и повторил показания, данные им в досудебном 
производстве;  в судебном заседании были допро-

шены три свидетеля – сожительница П., инспектор 
ДПС, задержавший П., и командир подразделения, 
в котором проходил П. военную службу; суд иссле-
довал смягчающие ответственность обстоятель-
ства – П. с пяти лет воспитывался  в многодетной 
семье, без отца; до службы в армии вел полезную 
общественную работу; по месту службы характе-
ризуется удовлетворительно; имеет на содержании 
малолетнего ребенка, его сожительница, с которой 
он намеревается заключить брак, беременна; со-
стояние здоровья П.; его чистосердечное раская-
ние; категорию преступления, которое относится 
к преступлениям средней тяжести. В результате П. 
назначено наказание в виде лишения свободы сро-
ком на 1 год27.

Далее сторонники проекта Федерального зако-
на с № 690652-7 называют особый порядок ярким 
проявлением обвинительного уклона в отечествен-
ном уголовном процессе [12, с. 152]. Значитель-
ные объемы его применения повлияли на процент 
оправдательных приговоров, который стал крайне 
низким. Массовое же волеизъявление обвиняе-
мых на рассмотрение дела в особом порядке, как 
указал советник ФПА РФ С. Насонов, является 
«типичным примером вынужденного волеизъяв-
ления, обусловленного пониманием ничтожности 
шансов на оправдание в случае рассмотрения дела 
по существу» [13]. Действительно, в 2018 г. общий 
порядок судебного разбирательства применялся в 
отношении  197 357 лиц (30 % от общего числа 
лиц, уголовные дела в отношении которых по-
ступили для рассмотрения в суды). Однако из них 
был оправдан лишь 1%. Вопрос, почему так мало, 
скорее, относится к разряду риторических. Веро-
ятно, сработало десятилетиями устоявшееся пра-
вило – «казнить, нельзя помиловать». В этой связи 
проблема обвинительного уклона – это проблема 
отечественного уголовного судопроизводства в 
целом, а не только особого порядка. 

Сторонники законопроекта, внесенного Верхов-
ным Судом РФ, также отмечают, что особый поря-
док приводит к существенному ухудшению качества 
расследования и позволяет скрывать его многочис-
ленные недостатки. Можно согласиться с тем, что 
профессионализм следователей и дознавателей  дей-
ствительно снизился. Но кроется ли причина этого 
только в особом порядке судебного разбирательства? 
Ведь нормы гл. 40 УПК РФ вносят изменения лишь в 
последовательность и порядок проведения судебно-
го разбирательства, но никак не в досудебное произ-
водство. Таким образом, и по делам, которые потен-
циально могут быть рассмотрены в особом порядке, 
предварительное расследование должно быть про-
изведено полно, всесторонне и объективно, в точ-
ном соответствии со всеми требованиями, установ-
ленными УПК РФ. Если расследование проводится 
именно так, согласие лица с предъявленным ему 
обвинением, которое законодатель приурочивает к 
моменту окончания досудебного производства, явля-
ется не чем иным, как следствием осознания обви-
няемым доказанности его виновности в совершении 
преступления органами уголовного преследования. 
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В качестве аргумента в пользу установления 
законодательного запрета на применение особо-
го порядка судебного разбирательства по делам о 
тяжких и особо тяжких преступлениях в законо-
проекте названа также потребность в исследова-
нии доказательств по ним, поскольку эти дела яв-
ляются сложными. Относительно этого аргумента 
хочется возразить, что сложность дела не может 
определяться лишь одной принадлежностью пре-
ступления к категории тяжкого; дело о тяжком 
преступлении тоже может оказаться несложным с 
фактической стороны, если, например, преступле-
ние совершено в условиях очевидности, одним ли-
цом, имеет формальный состав; необходимость же 
в исследовании доказательств  может возникнуть  
по делу о преступлении любой категории. При 
этом законом прямо установлено полномочие суда 
по собственной инициативе прекратить особый 
порядок и назначить дальнейшее рассмотрение 
дела в общем порядке, если суд придет к выводу, 
что обвинение необоснованно и не подтвержда-
ется доказательствами, собранными по делу (ч. 7 
ст. 316 УПК РФ). Хотя, как показывает практика, 
суды им пользуются редко. Следует подчеркнуть, 
что, вопреки логике разработчиков законопроекта, 
государственные обвинители высказывают в боль-
шом количестве возражения против применения 
особого порядка по делам о преступлениях не-
большой и средней тяжести, по которым судьям, 
по их же выражению, «все понятно».

Наконец, единственным честным аргументом 
за сужение сферы применения особого порядка по 
кругу дел, который приводится в пояснительной 
записке к законопроекту, являются статистические 
показатели, свидетельствующие о том, что про-
цедуры, предусмотренной гл. 40 УПК РФ, стало 
неприлично много. В частности, в этой форме  в 
2018 г. рассмотрено 70 % уголовных дел и осуж-
дено 58 % от всех лиц, обвиняемых в совершении 
тяжких преступлений.

Вывод очевиден. Законопроект Верховного 
Суда РФ направлен лишь на снижение количе-
ственных показателей применения особого поряд-
ка. Внесение в ст. 314 УПК РФ соответствующих 
поправок позволит эту задачу выполнить, однако 
проблему обеспечения защиты прав обвиняемых, 
в том числе на справедливое судебное разбира-
тельство, не решит.

Мы полагаем, что категория преступления не 
может выступать критерием в выборе обычной 
или упрощенной процедуры рассмотрения и раз-
решения уголовного дела, и присоединяемся к тем 
ученым, которые полагают, что в основании такого 
выбора лежит позиция лица в отношении предъ-
явленного обвинения, свобода выбора которой 
обеспечена принципом презумпции невиновности 
[14, с. 50–52]. Согласие с обвинением делает воз-
можным применение упрощенной процессуальной 
формы судебного разбирательства, независимо от 
категории преступления, в совершении которого 
обвиняется лицо. В этой связи следовало бы сохра-
нить установленную ч. 1 ст. 314 УПК РФ возмож-

ность постановления в особом порядке приговора 
по делам о тяжких преступлениях. Признание вины 
по указанным делам можно рассматривать как один 
из способов сотрудничества со следствием, заслу-
живающих гарантированного законом поощрения в 
виде смягчения наказания до 2/3 от верхнего преде-
ла. Ведь законодатель разрешил смягчать наказание 
лицам, совершившим особо тяжкие преступления 
и выполнившим действия, предусмотренные за-
ключенным с ним досудебным соглашением о со-
трудничестве. С другой стороны, установленное 
законом смягчение наказания должно выступить 
стимулом для дачи правдивых признательных по-
казаний, что особенно важно по делам о тяжких 
преступлениях, принимая во внимание  сложность  
доказывания по ним виновности лица в соверше-
нии преступления. Кроме того, смягчение наказа-
ния выглядит реально именно по делам о тяжких 
преступлениях, которые, как правило, совершаются 
при отягчающих ответственность обстоятельствах, 
тогда как применение особого порядка в качестве 
поощрительной процедуры по делам о преступле-
ниях небольшой и средней тяжести  лишено смыс-
ла, поскольку наказание в этом случае ничем не 
будет отличаться от того, которое суд назначит по 
результатам обычного судебного  заседания. Ком-
пенсировать возможные сомнения суда и стороны 
обвинения в наличии основания для постановления 
приговора в особом порядке, а следовательно, избе-
жать осуждения невиновного, по нашему мнению, 
позволит включение в ст. 316 УПК РФ нормы, рас-
ширяющей в особом порядке пределы судебного 
следствия путем установления правила о получе-
нии от подсудимого объяснений и(или) показаний 
по существу предъявленного обвинения.
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