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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена особенностям доказательственной деятельности суда в стадии назначения 

судебного заседания. Изучение различных точек зрения ученых и практических работников 
привело автора к выводу, что, несмотря на ограничение полномочий суда в этой стадии, объем 
доказательственной информации, подлежащей собиранию, проверке и оценке, не изменился. 
Единственное обстоятельство, которое не включается в сферу проверочных действий судьи, – это 
вопрос о виновности обвиняемого в совершении преступления, что ни в коей мере не свидетельствует 
об ограничении контрольных полномочий суда на данном этапе. Поэтому полномочия судьи 
в настоящей стадии процесса ограничены установлением достаточности доказательств для 
разрешения в стадии судебного разбирательства главного вопроса – о виновности или невиновности 
подсудимого. Особое внимание уделено в статье вопросам оценки доказательств, отличающейся от 
аналогичной деятельности суда в стадии судебного разбирательства.
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ABSTRACT
The article is devoted to the peculiarities of evidentiary activity of the court at the stage of appointment 

of the court session. The study of different points of view of scientists and practitioners led the author to the 
conclusion that, despite the limitation of the powers of the court related to the verification of the materials 
of the criminal case received by the court, the reduction of issues to be clarified when appointing a court 
session, the nature and content of the court’s activities for the collection, verification and evaluation of 
evidence has not changed. The only circumstance that is not included in the scope of the verification actions 
of the judge is the question of the guilt of the accused in the commission of the crime, which in no way 
indicates a limitation of the control powers of the court at this stage. Therefore, the powers of the judge at 
this stage of the process are limited to establishing the sufficiency of evidence to resolve the main issue 
at the trial stage – the guilt or innocence of the defendant. Particular attention is paid to the evaluation of 
evidence, which differs from similar activities of the court at the trial stage.
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Вопрос об особенностях доказательственной 
деятельности суда в стадии назначения судебного 
заседания является дискуссионным в науке, что 
обусловлено неоднозначным отношением процес-
суалистов к задачам настоящей стадии процесса, 
характеру судебной деятельности на данном эта-
пе, а отсюда – к предмету и пределам доказывания, 
осуществляемого в рамках проверки материалов 
поступившего в суд уголовного дела. Безусловно, 
особенности доказывания, проявляющиеся в пол-
номочиях судьи по принятию решений в настоя-
щей стадии процесса, в первую очередь сводятся 
к ограничению возможностей суда по собиранию, 
проверке и оценке доказательств, в отличие, ко-
нечно же, от аналогичной деятельности в стадии 
судебного разбирательства [1, с. 150; 2, с. 109]. 

Учеными советского времени традиционно 
считалось, что предмет доказывания по каждо-
му уголовному делу остается одним и тем же на 
протяжении всего уголовного судопроизводства  
[3, с. 158; 4, с. 290]. С принятием же УПК РФ, как 
считает А. В. Шигуров, предмет доказывания в 
стадии назначения судебного заседания сузился, 

поскольку на данном этапе исследуется процес-
суальная деятельность органов обвинения с точки 
зрения их соответствия требованиям закона, а так-
же иные обстоятельства, необходимые для приня-
тия решений, указанных в ч. 1 ст. 227 и ч. 1 ст. 236 
УПК РФ [5, с. 22]. 

С точки зрения Е. Л. Комбаровой, доказатель-
ственная деятельность судьи в этой стадии связа-
на с установлением оснований для производства 
предварительного слушания [6, с. 144–145]. По-
добной позиции придерживается и Р. В. Костенко 
[7, с. 24–28].

По мнению А. В. Кудрявцевой и В. Л. Сыско-
ва, в стадии назначения судебного заседания без 
проведения предварительного слушания предмет 
доказывания составляют вопросы, подлежащие 
разрешению при поступлении дела в суд (ч. 1  
ст. 228 УПК РФ), причем круг обстоятельств, под-
лежащих установлению на данной стадии, носит 
процессуальный, формальный характер [2, с. 91]. 

Вместе с тем, хотя УПК РФ и сузил круг об-
стоятельств, подлежащих проверке в стадии на-
значения судебного заседания (что проявляется 
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в исключении ряда вопросов из ч. 1 ст. 228 УПК 
РФ), тем не менее характер судебной деятельно-
сти, обусловленный задачами, стоящими перед 
судом в данной стадии, не отрывен от осущест-
вления судом контроля за качеством и полнотой 
проведенного предварительного расследования, 
который невозможен без исследования судьей всех 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания, 
предусмотренный ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 

Также необходимо заметить, что законом не уста-
новлено жестких ограничений в средствах провероч-
ной деятельности суда в этой стадии. Законодательно 
урегулирован лишь объем полномочий по принятию 
решений по поступившему в суд уголовному делу. 
Поэтому трудно согласиться с Н. А. Колоколовым, 
считающим, что в стадии назначения судебного за-
седания достаточно изучить обвинительное заклю-
чение (обвинительный акт), а также материалы дела, 
связанные с разрешением вопросов о мере пресече-
ния, об обеспечении возмещения вреда, с разреше-
нием ходатайств и пр. [8, с. 171–172]. 

Убедительнее представляется заслуживающая 
поддержки позиция тех ученых, которые настаива-
ют на том, что судья должен изучать уголовное дело 
в полном объеме, тщательно готовясь к судебному 
разбирательству [9, с. 72; 10, с. 557; 11, с. 395]. 

Единственное обстоятельство, которое не вклю-
чается в сферу проверочных действий судьи, – это 
вопрос о виновности обвиняемого в совершении 
преступления, что ни в коей мере не свидетель-
ствует об ограничении контрольных полномочий 
суда на данном этапе, ибо этот вопрос не ставится 
перед судом в стадии назначения судебного засе-
дания. Но важно определиться в вопросе: к какому 
убеждению должен прийти судья, предавая обви-
няемого суду, – быть уверенным в его виновности 
или достаточно только предположения?

На трудность точного соблюдения границы, от-
деляющей деятельность суда по преданию суду и 
разрешению дела по существу, обращал внимание 
К. К. Арсеньев, заметивший, что разница состоит в 
том, что суд, разрешая уголовное дело по существу, 
оперирует достоверностью, а в стадии предания суду 
при принятии решения ему достаточно основывать-
ся на вероятности, предположении [12, с. 50].

Опрос судей, который был проведен автором в 
рамках исследования данной проблемы  в 1994–
1995 годах, о том, какое убеждение складывается у 
них, когда принимается решение о назначении су-
дебного заседания, показал, что 92 % респондентов 
сообщили о необходимости вынесения обвини-
тельного приговора, если в судебном разбиратель-
стве подтвердится достоверность доказательств, 
собранных на предварительном следствии. Опрос, 
проведенный в 2018 году, подтвердил, что отно-
шение судей к этому вопросу хотя и изменилось в 
количественном отношении (53,1 % судей считают 
аналогичным образом), но в целом осталось преж-
ним. Причем нельзя не отметить, что снижение та-
кого показателя свидетельствует о том, что сокра-
щение судейских полномочий в осуществлении 
контрольной деятельности повлияло и на характер 

выводов, к которым приходит судья при назначе-
нии судебного разбирательства [13, с. 64–65]. По 
мнению Н. Г. Муратовой, современное правовое 
регулирование деятельности суда вообще исклю-
чает возможность что-то «предрешить» на данном 
этапе судопроизводства [14, с. 183]. 

Поскольку в стадии назначения судебного засе-
дания судье необходимо изучить и проверить уже 
собранные и представленные в суд письменные 
материалы дела, ходатайства, заявления и жалобы 
участников процесса, истребовать дополнитель-
ные доказательства по ходатайству сторон, поэтому 
трудно согласиться с мнением, что доказывание в 
стадии назначения судебного заседания исключает 
элемент собирания доказательств [5, с. 22]. 

Проверка доказательств в этой стадии процесса 
носит опосредованный характер. Непосредствен-
ное исследование материалов дела проводится на 
предварительном слушании в свете тех поводов, 
которые способствовали возникновению этой 
процедуры [15, с. 279]. На данном этапе проверя-
ются только те доказательства и обстоятельства, 
которые необходимы для разрешения вопросов, 
перечисленных в ст. 228 и ч. 2 ст. 231 УПК РФ  
[16, с. 584], тем не менее судья не может не вни-
кать в содержание доказательств и не проверять 
доказательства по правилам ст. 87 УПК РФ.

С точки зрения Ю. А. Калинкина и А. В. Шигу-
рова, существенное отличие доказывания в насто-
ящей стадии заключается в том, что фактически 
изучение доказательств и их проверка происходят 
одновременно [1, с. 150]. Действительно, именно 
изучение материалов уголовного дела сводится 
к проверке законности проведения досудебного 
производства, заключающейся не только в провер-
ке законности средств собирания доказательств, 
но и проверке достаточности собранных доказа-
тельств для рассмотрения и разрешения дела в 
судебном разбирательстве, что формирует у судьи 
убеждение в их достаточности либо необходимо-
сти получения дополнительных доказательств. 
При этом законодатель допускает принятие судом 
мер по истребованию, то есть фактически по соби-
ранию, дополнительных материалов, без которых 
невозможно принятие важных решений по даль-
нейшему движению уголовного дела (например, 
материалы, связанные с установлением оснований 
для прекращения или приостановления уголовно-
го дела, возвращения дела прокурору). 

Наибольшие споры в теории и судебной прак-
тике вызывают вопрос об особенностях оценки 
доказательств в стадии назначения судебного за-
седания и связанная с ним проблема предрешения 
вопроса о виновности обвиняемого при назначе-
нии судебного заседания. Так, Ю. А. Калинкин и 
А. В. Шигуров полагают, что судья в стадии на-
значения судебного заседания не должен выявлять 
односторонность или неполноту проведенного по 
делу расследования, а также делать вывод о до-
статочности собранных по делу доказательств 
для рассмотрения дела в судебном заседании  
[1, с. 157]. Не соглашаясь с такой точкой зрения, 
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отметим, что поскольку судья проверяет материа-
лы поступившего в суд уголовного дела в полном 
объеме, то он не может обойти своим вниманием 
все имеющиеся в деле доказательства и, соответ-
ственно, должен дать им оценку в соответствии с 
правилами, установленными законом (ст. 17 и 87 
УПК РФ). Поскольку в стадии назначения судеб-
ного заседания закон не ставит перед судом зада-
чи проверить и дать оценку всем доказательствам, 
следовательно, правомочия судьи по оценке дока-
зательств в этой стадии более ограничены, чем в 
стадии судебного разбирательства. Так, Т. И. Ан-
дрющенко считает, что исследование имеющихся 
в деле доказательств в том их значении, которое 
указано в обвинительном заключении (обвини-
тельном акте), исключает их проверку в значении, 
предусмотренном ст. 87 УПК РФ [17, с. 10]. Соли-
дарен с этой позицией и Д. Г. Дик. [18, с. 10]. 

Важно отметить, что отсутствие в этой ста-
дии проверки доказательств не умаляет значи-
мости оценки доказательств, потому что оценка 
доказательств исключает возможность преждев-
ременного решения вопроса о виновности лица в 
инкриминируемом ему преступлении. На значи-
мость это обстоятельства обращалось внимание 
еще в период действия УПК РСФСР [13, с. 21–26;  
19, с. 73–77; 20, с. 187; 21, с. 193]. 

В данной стадии процесса доказательства не 
оцениваются с точки зрения их достоверности, 
поскольку вывод о достоверности или недосто-
верности доказательства ведет к предрешению 
вопроса о доказанности обвинения и виновности 
лица. При решении вопроса о назначении судеб-
ного заседания отсутствует гласное, устное, непо-
средственное судебное разбирательство уголовно-
го дела, следовательно, судья лишен возможности 
проверить достоверность доказательств. Вместе с 
тем следует иметь в виду, что достоверность до-
казательств не может проверяться и оцениваться 
судом в стадии назначения судебного заседания 
только под углом виновности (невиновности) об-
виняемого. Например, в тех случаях, когда судья 
принимает решение о возвращении дела проку-
рору, приостановлении или прекращении произ-
водства по делу, о мере пресечения, исключении 
доказательств, наложении ареста на имущество и 
пр., он, обосновывая принятое решение, должен 
дать оценку тем фактическим сведениям, которые 
он кладет в основу своих выводов, в том числе и с 
точки зрения их достоверности. При этом важно 
заметить, что закон в большинстве этих случаев 
допускает непосредственное исследование дока-
зательств, обосновывающих принятое решение, 
именно на предварительном слушании, что явля-
ется гарантией не только от преждевременного 
решения о виновности обвиняемого, но и от пред-
решения вопроса о наличии фактических и юри-
дических оснований приговора суда. 

Поэтому вполне закономерен вопрос: судья, 
проверив и оценив доказательства, имеющиеся в 
деле, и найдя в результате этого достаточные ос-
нования для рассмотрения дела в судебном засе-

дании, не предрешает ли вопрос о виновности? 
Ответ должен быть однозначно отрицательным. 
Назначая судебное заседание, судья может пола-
гать, что если факты, содержащиеся в материалах 
уголовного дела, подтвердятся при разбиратель-
стве дела по существу, то подсудимый может быть 
признан виновным в том, в чем его обвиняют. Но 
достоверны ли в материалах уголовного дела све-
дения об этих фактах? Это и предстоит проверить 
в стадии судебного разбирательства [22, с. 39].  

Правильно считал М. С. Строгович, который 
отмечал, что положительное решение о предании 
обвиняемого суду не предрешает вывода о вино-
вности подсудимого и не связывает суд при выне-
сении приговора в судебном разбирательстве [20, 
с. 191]. Исходя из этого, не согласимся с мнением 
Т. З. Егоровой, Н. В. Костовской и Д. Г. Дика, ко-
торые считают, что в данной стадии процесса до-
казательства не оцениваются с позиции достаточ-
ности для разрешения дела по существу [23, с. 18; 
24, с. 9; 18, с. 10].

Когда судья в стадии назначения судебного за-
седания оценивает достаточность доказательств, 
это означает, что он связывает эту достаточность 
не с возможностью признания обвиняемого ви-
новным, а только лишь с тем, что при судебном 
разбирательстве дела суд будет проверять и оце-
нивать совокупность доказательств, необходимую 
для исследования материалов конкретного уголов-
ного дела [25, с. 452; 26, с. 504; 27, с. 315]. 

Некоторые авторы считают, что поскольку круг 
полномочий судьи в настоящей стадии ссужен 
УПК РФ по сравнению с УПК РСФСР, то судья 
не может вдаваться в вопрос о достаточности до-
казательств обвинения для проведения судебного 
разбирательства [2, с. 90]. Не считая аргументи-
рованным и убедительным такое отношение к 
возможности судьи оценивать достаточность до-
казательств, имеющихся в материалах поступив-
шего в суд уголовного дела, хотелось бы привести 
контрдовод А. В. Смирнова и К. Б. Калиновского,  
с которым следует полностью согласиться. Авторы 
считают, что принцип состязательности не лишает 
суд возможности контролировать достаточность 
доказательств для рассмотрения дела в судебном 
разбирательстве, поскольку отсутствие или явный 
недостаток доказательств делает беспредметным 
судебное следствие» [28, с. 564]. 

Вместе с тем в практической деятельности сто-
роны не проявляют инициативы в обеспечении до-
статочности доказательств, а судьи – в их оценке. 
Так, из проведенного опроса практических работ-
ников видно, что с предложением предоставить в 
настоящей стадии право заявлять ходатайства об 
истребовании дополнительных доказательств кро-
ме стороны защиты и другим участникам процесса 
согласились лишь 51,2 % судей и 50 % адвокатов 
и только лишь 37,5 % прокуроров. Например, как 
следует из обобщения судебной практики по Уд-
муртской Республике, судьям этой республики не 
рекомендуется в порядке подготовки к судебному 
заседанию проверять достаточность собранных по 
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уголовному делу доказательств [29], с чем, повто-
римся, нельзя согласиться.

Не лишает законодатель суд правомочия и по 
оценке относимости доказательств в стадии на-
значения судебного заседания. Знакомясь с ма-
териалами дела, судья оценивает и это свойство 
доказательств. В соответствии с ч. 7 ст. 234 УПК 
РФ ходатайство стороны защиты об истребовании 
дополнительных доказательств или предметов 
подлежит удовлетворению, если данные доказа-
тельства и предметы имеют значение для уголов-
ного дела, то есть обусловлены устанавливаемы-
ми обстоятельствами. Наряду с этим, принимая 
решение о вызове в судебное разбирательство лиц, 
не указанных следователем или дознавателем в 
списке подлежащих вызову в суд лиц, судья также 
должен установить, имеет ли значение для обе-
спечения прав участников процесса и в целом для 
разрешения дела их участие в стадии судебного 
разбирательства. 

Что касается оценки допустимости доказа-
тельств в стадии назначения судебного заседания, 
то этот вопрос в соответствии с УПК РФ теперь 
стал одним из центральных в стадии назначения 
судебного заседания (ст. 235 УПК РФ).

В юридической литературе высказываются 
и другие мнения по поводу возможности судьи 
оценивать доказательства в стадии назначения 
судебного заседания. Например, Н. П. Кузнецов 
возражает против проверки в данной стадии до-
пустимости доказательств, считая, что она должна 
осуществляться в стадии судебного разбиратель-
ства, поскольку «…нет никакой надобности вно-
сить элементы следствия в стадию назначения су-
дебного заседания» [4, с. 296]. Судебная практика 
подтверждает подобное отношение к такому виду 
деятельности суда. Так, по уголовному делу по об-
винению Л., К., М., Т. в совершении целого ряда 
преступлений в преступном сообществе обвиняе-
мым К. и защитником А. было заявлено ходатай-
ство об исключении доказательства – заключения 
эксперта Центра независимых судебных экспер-
тиз Российского экологического фонда «Техэко», 
поскольку директором Центра были разъяснены 
эксперту права и обязанности эксперта, предусмо-
тренные ст. 55 АПК РФ, а не права и ответствен-
ность, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Судьей 
Ленинского районного суда г. Курска на предва-
рительном слушании отмеченное нарушение вы-
явлено не было, поскольку данное доказательство 
стороной обвинения еще не представлялось суду, 
не подлежало исследованию, эксперт на предвари-
тельном слушании не допрашивался. Оценка ука-
занному доказательству будет дана при рассмотре-
нии уголовного дела по существу. В связи с этим 
в удовлетворении заявленного ходатайства судом 
было отказано [30].

Аналогичное решение было принято Курским 
районным судом Курской области по уголовному 
делу по обвинению Р. в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 33 ч. 4  
ст. 159, ч. 3 ст. 30 ч. 4 ст. 159 УК РФ и К. в со-

вершении преступлений, предусмотренных ч. 4  
ст. 159, ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 30 ч. 4 ст. 159 УК РФ. Об-
виняемый Р. и его защитник заявили ходатайство 
о признании недопустимыми доказательствами и 
исключении из перечня доказательств результатов 
оперативно-розыскных мероприятий, проведен-
ных в отношении Р., ряда протоколов следствен-
ных действий, мотивируя тем, что при их полу-
чении и закреплении были нарушены требования 
УПК РФ. Однако суд считает, что данное ходатай-
ство заявлено преждевременно, удовлетворению 
в ходе предварительного слушания не подлежит, 
поскольку оснований, предусмотренных законом, 
являющихся безусловными и не требующими ис-
следования и оценки в совокупности с доказатель-
ствами, представленными сторонами обвинения и 
защиты, для признания доказательств недопусти-
мыми на данной стадии уголовного судопроизвод-
ства не приведено. Оценка соблюдения требова-
ний уголовно-процессуального законодательства 
при получении и закреплении доказательств будет 
дана судом при вынесении окончательного реше-
ния по существу рассматриваемого уголовного 
дела [31].

По мнению В. Ю. Миронова, на предвари-
тельном слушании оценка достаточности доказа-
тельств дана быть не может, а допустимость и до-
стоверность доказательств трудно разграничить,  
в обосновании своей позиции автор ссылает на  
ч. 1 и 2 ст. 239 УПК РФ [32, с. 12–13]. 

Представляется неверным подменять допу-
стимость достоверностью доказательств. Судья 
должен исключить доказательства, полученные с 
нарушением УПК РФ, оценивая их допустимость. 
Однако оценка содержания доказательств не вле-
чет их исключения из процесса доказывания. Ли-
шение же суда права прекращать уголовные дела 
по реабилитирующим основаниям в стадии назна-
чения судебного заседания продиктовано отсут-
ствием непосредственности, устности и гласности 
рассмотрения дела [33, с. 70]. 

Бесспорно, судья, изучив материалы поступив-
шего уголовного дела, заметит и противоречия в 
показаниях свидетеля, и неоднократность измене-
ния им показаний при расследовании уголовного 
дела, на что обращает внимание В. Ю. Миронов 
[32, с. 12], но закон не рассматривает подобные до-
казательства как недопустимые. Трудно согласить-
ся и с А. М. Барановым, считающим, что допусти-
мость, доведенная до абсурда, действует в ущерб 
достоверности [34, с. 134–135]. Конечно, призна-
ние на предварительном слушании доказательств 
недопустимыми полностью исключает оценку их 
достоверности в стадии судебного разбиратель-
ства, и в этом смысле их использование в доказы-
вании обстоятельств, предусмотренных статьей 
73 УПК РФ, бессмысленно и бесперспективно,  
а значит, и абсурдно [35, с. 58].

Подытоживая, следует отметить, что проанали-
зированные полномочия суда по осуществлению 
доказывания в стадии назначения судебного засе-
дания хотя и ограничены по сравнению со стадией 

Рябинина Т. К. 
Предмет и пределы доказывания в стадии назначения судебного заседания
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судебного разбирательства, но ни в коей мере не 
умаляют роль суда как органа, реализующего су-
дебную власть в форме отправления правосудия, 
поскольку их объем и характер предопределены 
основной функцией, выполняемой судом в этой 
стадии, – разрешения уголовного дела по суще-
ству, и задачами, стоящими перед судом на данном 
этапе, и непосредственно связаны с установлени-
ем достаточности оснований для назначения су-
дебного заседания.
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