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АННОТАЦИЯ
Развитие современного российского уголовного судопроизводства идет в направлении 
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сотрудничестве, проверка обоснованности предъявленного подсудимому обвинения, восстановление 
ряда процессуальных полномочий суда при исследовании фактических данных в особом порядке 
судебного разбирательства и др.
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Досудебное соглашение о сотрудничестве было 
введено в российское уголовное судопроизводство 
в 2009 г. [1]. Прошедшие с этого момента 10 лет 
показали сильные и слабые стороны указанного 
уголовно-процессуального института. Проведе-
ние многочисленных исследований различных 
аспектов, связанных с досудебным соглашением, 
позволило ученым выработать существенные с 
точки зрения теории и практики предложения по 
совершенствованию досудебного соглашения, 
оптимизации его процессуальной формы и реко-
мендации законодателю, которые в определенной 
части были учтены.

Так, в частности, в уголовно-процессуальном 
законе уточнены полномочия прокурора по за-
ключению досудебного соглашения [2], средства 
по обеспечению прав его участников, процедура 
судебного разбирательства при наличии досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве и некоторые 
другие стороны.

В то же время ряд вопросов остается открытым. 
К числу наиболее существенных, на наш взгляд, 
относятся проблемы доказывания обстоятельств 
совершенного преступления. Их исследование 
проводилось многократно, учеными предложены 
поправки к действующему порядку установления 
существенных для уголовного дела обстоятельств, 
но до настоящего времени законодателем в этом 
направлении никаких шагов не сделано. Те же 
меры, которые предприняты в направлении со-
вершенствования процедуры досудебного и су-
дебного производства при наличии досудебного 
соглашения о сотрудничестве, не имеют прямого 
отношения к доказыванию. Хотя, например, нали-
чие отдельных законопроектов, предполагающих 
изменения судебного заседания, проводимого в 
особом порядке, представляется позитивным [3].

Установление существенных для уголовного 
дела обстоятельств выступает основой всего уго-
ловного судопроизводства. В трудах известных 
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ученых это направление подверглось самому се-
рьезному изучению, и были получены принципи-
ально важные результаты. Отдельной строкой в 
этом списке занесено имя профессора С. А. Шей-
фера, труды которого применительно к порядку 
установления обстоятельств по уголовному делу 
имеют фундаментальное для современной науки 
значение.

На протяжении всего творческого пути  
С. А. Шейфер придерживался четкой позиции 
о необходимости проведения познавательной и 
удостоверительной деятельности, позволяющей 
объективно установить обстоятельства, имеющие 
существенное значение для уголовного дела. Его 
определение следственных действий, данное в 
1981 г. в монографии «Следственные действия. 
Система и процессуальная форма» [4], с самого 
своего выхода стало использоваться в процессу-
альной науке как классическое. Включение в это 
определение таких признаков, как удостоверитель-
ные и познавательные операции, полагаем, высту-
пает актуальным применительно к сложившейся 
ситуации с применением досудебного соглашения 
о сотрудничестве и особенно – к исследованию до-
казательств в судебном разбирательстве, судебное 
следствие в котором также основано на проведе-
нии следственных действий.

Познавательный аспект следственного дей-
ствия С. А. Шейфер видел в том, что в результа-
те его проведения «следователь получает фак-
тические данные, сведения об обстоятельствах, 
подлежащих доказыванию по делу. Полученные 
законным способом и зафиксированные в предус-
мотренной форме, эти данные станут доказатель-
ствами» [5, с. 12]. Отметим, что познавательный 
аспект в таком ракурсе присущ не только следова-
телю, но и судье.

Неизменной на протяжении десятков лет оста-
лась позиция С. А. Шейфера относительно спосо-
бов получения доказательств, что подтвердилось в 
еще одной его работе, вышедшей уже в 2015 г. [6].

Не менее важной и актуальной мы считаем и 
другую мысль С. А. Шефера: «Доказывание – 
получение доказательств и оперирование ими 
в целях воссоздания картины изучаемого собы- 
тия – является единственным средством достиже-
ния целей судопроизводства, т. е. защиты прав и за-
конных интересов потерпевших от преступлений 
и ограждения личности от незаконного привлече-
ния к уголовной ответственности, ограничения ее 
прав и свобод» [7; 16]. При этом доказывание об-
ладает таким принципиально важным признаком, 
как наличие четкой процессуальной формы его 
осуществления.

В свете приведенных тезисов рассмотрим со-
держание законодательных правил досудебного 
соглашения о сотрудничестве. В его рамках уста-
новление фактических обстоятельств имеет свои 
особенности. В соответствии с правилами, уста-
новленными в Уголовно-процессуальном кодексе 

Российской Федерации (далее – УПК РФ), лицо 
вправе заявить ходатайство о заключении досу-
дебного соглашения в любой момент досудебного 
производства. Заключение соглашения зависит от 
усмотрения должностных лиц: прокурора (субъ-
ект соглашения), руководителя следственного 
органа (санкционирует обращение к прокурору), 
следователя (определяет сами возможность, целе-
сообразность и необходимость заключения такого 
соглашения), в чьем производстве находится уго-
ловное дело.

Законодатель предусмотрел особенности пред-
варительного следствия в случае заключения до-
судебного соглашения. К их числу относятся:

– в отношении обвиняемого, с которым заклю-
чено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
уголовное дело может быть выделено в отдельное 
производство;

– в досудебное соглашение должны войти обя-
зательства подозреваемого, обвиняемого сооб-
щать сведения о преступных действиях иных лиц, 
а также сведения, неизвестные органам предвари-
тельного расследования;

– отказ от дачи показаний, изобличающих других 
соучастников преступления, свидетельствует о невы-
полнении подозреваемым, обвиняемым обязательств, 
предусмотренных досудебным соглашением о со-
трудничестве; правовое последствие этого – вынесе-
ние прокурором постановления об изменении или о 
прекращении действия соглашения;

– аналогичные последствия наступят и в слу-
чае, если будут выявлены иные данные, свиде-
тельствующие о несоблюдении подозреваемым 
или обвиняемым условий соглашения.

Отметим, что ст. 317.4 УПК РФ, содержащая 
указанные правила, фактически не устанавливает 
каких-либо четких предписаний по особенностям 
проведения доказывания. Тем не менее системное 
изучение правил по установлению фактических 
обстоятельств уголовного дела при наличии до-
судебного соглашения о сотрудничестве позволяет 
выявить такие особенности.

Следует также обратить внимание на сово-
купность обстоятельств, которые должны быть 
установлены следователем. В соответствии с по-
ложениями ст. 74 УПК РФ предмет доказывания 
един для всех категорий уголовных дел. Однако 
заключение досудебного соглашения о сотрудни-
честве ставит дополнительную задачу – устано-
вить, выполнил ли подозреваемый, обвиняемый 
обязательства, включенные в содержание досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве. Это необходи-
мо прокурору при составлении представления для 
суда о проведении судебного разбирательства в 
особом порядке. Если следователь его не отразит 
в итоговых процессуальных документах, то про-
курор вправе вернуть уголовное дело для внесе-
ния соответствующих изменений. Этот же факт 
должен быть установлен или опровергнут судом в 
судебном заседании.
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Факт, о котором идет речь, исходя из смысла 
используемых законодателем формулировок, мо-
жет выступать оценочной категорией, поскольку 
уголовно-процессуальный закон предусматривает 
не только выполнение или невыполнение обяза-
тельств, но и соблюдение/несоблюдение условий 
соглашения, хотя, о каких именно условиях может 
идти речь, из текста закона неясно, соответствен-
но, проблематично и их установление.

Не менее существенным выступает изменение 
в познавательном аспекте следственных действий 
при заключении досудебного соглашения. Так, 
если при обычном производстве познание про-
исходит постепенно, с накоплением, анализом и 
обобщением информации, то при досудебном со-
глашении следователь одномоментно может полу-
чить всю необходимую информацию, например, из 
допроса обвиняемого. Дальнейшее производство 
предварительного следствия может заключаться в 
проверке полученных сведений, соответственно, 
познание направлено не на уяснение сущности со-
бытия, а только на установление достоверности 
сообщенных обвиняемым фактов.

Может прозвучать вопрос: что же в этом плохо-
го? Как представляется, на первый взгляд плохого – 
ничего, даже просматривается некоторый позитив, 
например, повышается оперативность расследова-
ния. Но более пристальное внимание позволяет 
выявить серьезные проблемы. Так, следователь 
утрачивает инициативу в направлении познания. 
Представим следующую гипотетическую карти-
ну: обвиняемый излагает имеющуюся у него ин-
формацию, из которой следователь усматривает 
практически все пункты ст. 74 УПК РФ. Версия, 
которая следует из полученных от обвиняемого 
сведений, становится приоритетной. При нали-
чии минимально достаточной (по мнению следо-
вателя) информации проверочного характера и 
подтверждении сообщенных обвиняемым фактов 
(при этом источники проверки этой информации 
опять же сообщены обвиняемым) следователь, 
закрепив документально полученные сведения 
(удостоверительный аспект доказывания), счита-
ет свою миссию по доказыванию выполненной.  
А дальше – направление дела прокурору, который, 
не вникая в суть события, проверяет лишь факт 
выполнения обвиняемым обязательств и условий 
соглашения направляет уголовное дело в суд.

В судебном производстве при наличии положи-
тельного преставления прокурора судья назначает 
судебное заседание в особом порядке, процедура 
которого не предусматривает непосредственного 
и инициативного познания судьей обстоятельств 
уголовного дела. Судья ограничен и в предмете 
познания, а стороны направляют свои усилия на 
установление лишь тех обстоятельств, которые 
прямо указаны в ст. 317.7 УПК РФ.

Как установил законодатель, суд в ходе судеб-
ного заседания в отношении подсудимого выяс-
няет лишь некоторые факты: 1) его отношение к 

предъявленному обвинению; 2) характер и преде-
лы его содействия предварительному следствию; 
3) обстоятельства, характеризующие личность 
подсудимого.

Кроме того, суд должен установить ряд фор-
мальных обстоятельств:

– соответствие процедуры заключения досу-
дебного соглашения требованиям, установленным 
УПК РФ (присутствие защитника, предварительная 
консультация обвиняемого с защитником, осозна-
ние последствий заключения соглашения и др.);

– положительное представление прокурора об 
активном содействии подсудимого предваритель-
ному следствию.

Есть еще некоторые обстоятельства, подлежа-
щие установлению в суде, но не имеющие непо-
средственного отношения ни к событию, в кото-
ром обвиняется подсудимый, ни к его личности.

Указанные условия проведения судебного раз-
бирательства в отношении подсудимого, с ко-
торым заключено досудебное соглашение о со-
трудничестве, наводит на мысль о приобретении 
познавательной деятельностью в досудебном и 
судебном производстве некоторых новых свойств. 
В указанных условиях суд принимает меры к по-
знанию обстоятельств, во-первых, не имеющих 
непосредственного отношения к преступному 
событию и роли в его совершении подсудимого. 
Во-вторых, само познание утрачивает характер 
непосредственности (важнейшее качество процес-
са получения информации для ее адекватного вос-
приятия и надлежащей оценки).

Так, закон обязывает суд установить преступле-
ния или уголовные дела, обнаруженные или воз-
бужденные в результате сотрудничества с подсу-
димым, или степень угрозы личной безопасности, 
которой подвергались подсудимый в результате 
сотрудничества со стороной обвинения, его близ-
кие родственники, родственники и близкие лица.

Каким образом происходит познание судом 
этих фактов?

Исходя из практики, об этом суд информирует 
прокурор, который не получал эту информацию 
самостоятельно, а в свою очередь использует све-
дения, содержащиеся в материалах уголовного 
дела, т. е. письменные источники, составленные 
следователем. Об ограничениях непосредствен-
ности при особом порядке судебного разбиратель-
ства пишут ученые-процессуалисты достаточно 
давно. Например: «…непосредственность как об-
щее начало получает серьезные ограничения при 
проведении судебного разбирательства в порядке 
гл. 40 и 40.1 УПК РФ» [8, с. 44]. В то же время ав-
тор приведенной позиции отождествляет ограни-
чения непосредственности с отсутствием прямого 
доказывания обстоятельств, относящихся к собы-
тию преступления. Мы же полагаем, что такого 
рода ограничения носят более глубокий характер, 
исключая при особом порядке в целом непосред-
ственность при получении сведений судом.
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Еще один факт, обязательный для установления 
в судебном заседании, – значение сотрудничества 
с подсудимым, этот факт в целом может быть свя-
зан с оценкой этого сотрудничества прокурором. 
Иными словами, суд получает не исходную инфор-
мацию, которую должен самостоятельно оценить, 
а уже готовую оценку, оценочные суждения, при-
чем от представителя стороны обвинения. Еще раз 
отметим, что такого рода оценка является обяза-
тельной в силу прямого установления уголовно-
процессуального закона.

Не менее интересна ситуация, складывающа-
яся вокруг согласия обвиняемого с предъявлен-
ным ему обвинением [9; 15]. В главе 40.1 УПК 
РФ прямо не предусматривается согласие обви-
няемого при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве. Необходимость такого согла-
сия следует из положений ч. 1 ст. 317. 7 УПК РФ,  
в которой сказано, что судебное заседание и по-
становление приговора в отношении подсудимого, 
с которым заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, проводятся в порядке, установ-
ленном ст. 316 УПК РФ, а положение этой статьи 
включает и требование о согласии подсудимого с 
предъявленным ему обвинением. Соответственно 
при проведении предварительного следствия это 
положение должно быть учтено следователем при 
первом допросе обвиняемого, а также при форми-
ровании окончательного обвинения, когда необхо-
димо фиксировать этот факт – согласие с предъ-
явленным обвинением.

Отметим, что в теории уголовного процесса вы-
сказана обоснованная позиция о том, что согласие 
с предъявленным обвинением формально не под-
падает под признаки доказательства [10, с. 136].  
В то же время в ряде случаев согласие с предъяв-
ленным обвинением отождествляется с признани-
ем вины [11].

Двойственность в отношении правового зна-
чения согласия с предъявленным обвинением за-
трудняет применение ч. 2 ст. 77 УПК РФ, в соот-
ветствии с которой признание обвиняемым своей 
вины в совершении преступления может быть по-
ложено в основу обвинения лишь при подтверж-
дении его виновности совокупностью имеющихся 
по уголовному делу доказательств. Если призна-
ние вины и согласие с предъявленным обвинением 
– одно и то же, то и подтверждение согласия долж-
но подчиняться указанному процессуальному пра-
вилу, т. е. совокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств. Когда ситуация иная и согла-
сие с предъявленным обвинением нетождественно 
признанию вины, то необходим правовой режим 
его использования в уголовном судопроизводстве. 
Пока что законодатель установил одно правило – 
согласие с предъявленным обвинением выступает 
основанием для применения особого порядка су-
дебного заседания, при полном отсутствии ориен-
тиров по его процессуальному значению.

Обращаясь к судебной практике, отметим, что 
в большинстве случаев суды оперируют категори-
ей «согласие с предъявленным обвинением», тем 
самым поддерживая формальный подход законо-
дателя и отвергая возможность применения ч. 2  
ст. 77 УПК РФ. Так «закрывается» еще одна дверь 
в возможности непосредственного исследования в 
судебном заседании, проводимом в особом поряд-
ке, имеющихся доказательств.

Приведем один из множества выявленных при-
меров судебной практики, в котором был установ-
лен широкий круг важнейших для уголовного дела 
обстоятельств:

– квалификация – хищение чужого имущества 
путем обмана организованной группой в крупном 
размере;

– личные качества подсудимого (организатор-
ские способности и качества лидера, необходимые 
знания в сфере реализации железнодорожных де-
талей собственникам вагонов);

– умысел на совершение преступления (желание 
незаконно улучшить свое материальное положение, 
осознанность противоправного характера и обще-
ственной опасности своих действий, предвидение 
неизбежности наступления общественно опасных 
последствий в виде причинения имущественного 
ущерба для собственников железнодорожных ваго-
нов и желание их наступления с целью извлечения 
стабильного и высокого дохода от своей незакон-
ной деятельности, принятие решения о создании 
организованной группы и ее фактическое создание 
для осуществления в течение длительного времени 
хищения денежных средств путем обмана добросо-
вестных покупателей, состав группы, длительность 
ее преступной деятельности, характеристики чле-
нов группы – навыки работы с железнодорожными 
деталями и наличие опыта работы в вагоноремонт-
ном депо, со строительными электромеханически-
ми инструментами);

– подсудимый разработал механизм соверше-
ния хищения;

– составление подсудимым точного плана пре-
ступных действий каждого члена группы, после-
довательность совершения мошеннических дей-
ствий, вовлечение в преступную деятельность 
других лиц;

– конспиративный характер деятельности под-
судимого;

– количество эпизодов преступной деятельно-
сти и участие в каждом из них членов группы;

– конкретные обстоятельства совершения мо-
шеннических действий по поставке дефектного 
железнодорожного оборудования;

– размер материального ущерба потерпевшим 
и др.

Судебное заседание в приведенном примере 
проведено в особом порядке, т. к. подсудимый за-
ключил досудебное соглашение о сотрудничестве. 
«…удостоверившись, что досудебное соглашение 

Лошкобанова Я. В. 
Современные проблемы установления существенных для уголовного дела обстоятельств 
при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве
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о сотрудничестве с подсудимым П. было заклю-
чено добровольно и при участии его защитников, 
исследовав характер и пределы содействия подсу-
димого следствию в раскрытии и расследовании 
преступлений, изобличении и уголовном пресле-
довании соучастников преступлений, значение 
сотрудничества с подсудимым для раскрытия и 
расследования преступлений, изобличения и уго-
ловного преследования соучастников преступле-
ний, суд приходит к выводу о том, что подсудимым 
П. соблюдены все условия и выполнены все обя-
зательства, предусмотренные заключенным с ним 
досудебным соглашением о сотрудничестве, в свя-
зи с чем судебное заседание и постановление при-
говора в отношении подсудимого П., с которым за-
ключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
проведено в порядке, установленном ст. 316 УПК 
РФ, и с учетом требований данной статьи» [12].

Тем самым суд по многоэпизодному уголов-
ному делу при наличии преступной группы, от-
вечающей критериям организованности и спло-
ченности, необходимости установления многих 
квалифицирующих признаков, не проводя судеб-
ного следствия, пришел к окончательным выводам 
по всем необходимым обстоятельствам, не иссле-
дуя непосредственно ни одного доказательства, 
полученного органами предварительного рассле-
дования.

Как представляется, такие правила современ-
ного правосудия не могут рассматриваться как 
отвечающие требованиям обоснованности и спра-
ведливости. Законность при этом может рассма-
триваться исключительно как формальное требо-
вание, не затрагивающее сущности правосудия.

Поэтому наиболее важной современной про-
блемой установления обстоятельств уголовных 
дел нам видится отсутствие непосредственности 
в исследовании доказательств, критически низ-
кая степень познавательной деятельности, прово-
димой судом непосредственно. Фактически речь 
идет о переписывании обвинительных докумен-
тов в судебный приговор, от этого неоднократно 
предостерегает судей Верховный Суд Российской 
Федерации. В постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации [13] прямо запре-
щено переносить в приговор показания участни-
ков уголовного дела без их допроса в судебном 
разбирательстве. Верховный Суд запретил копи-
ровать показания допрошенных на стадии предва-
рительного расследования лиц из обвинительного 
заключения или обвинительного акта.

В одной из статей периодической печати при-
ведено мнение Е. Рубинштейна: «Адвокатское со-
общество надеется, что такой запрет окажет вли-
яние на судей и прекратит практику составления 
так называемых “флеш-приговоров”» [14].

Мы рассматриваем эту надежду пока как не-
сбыточную. Основание для такого пессимисти-
ческого вывода содержится в том же постанов-
лении Пленума Верховного Суда: «В случаях 

рассмотрения уголовного дела в особом поряд-
ке, не предусматривающем исследования в су-
дебном заседании доказательств, относящих-
ся к обвинению, судья постановляет приговор 
только при условии, если придет к выводу, что 
обвинение, с которым согласился подсудимый, 
обосновано, подтверждается доказательствами, 
собранными по делу (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). При 
наличии сомнений в обоснованности обвинения 
судья выносит постановление о прекращении 
особого порядка судебного разбирательства и 
назначении рассмотрения уголовного дела в об-
щем порядке» [13].

Тем самым Верховный Суд лишь продублиро-
вал положение уголовно-процессуального зако-
на, при этом обойдя такую острую проблему, как 
процессуальные средства, при помощи которых 
суд способен сделать объективный вывод насчет 
обоснованности обвинения, с которым согласился 
подсудимый. Этих процессуальных средств про-
сто не существует: УПК РФ не предусматривает 
какого-либо иного порядка исследования имею-
щихся в уголовном деле доказательств, кроме как 
их непосредственное исследование в судебном 
заседании с участием сторон. Если этот порядок 
не применяется, то судам остается проявлять кре-
ативный подход, изобретая собственные способы 
формирования собственного внутреннего убеж-
дения относительно установления обстоятельств 
уголовных дел, которые не имеют ничего общего 
с принципами доказывания, его правилами и кон-
цепцией современного уголовного судопроизвод-
ства в целом.

Поэтому наиболее востребованным остается 
именно «флэш-правосудие» как единственно воз-
можный для суда способ оперирования в пригово-
ре установленными фактами, что при отсутствии 
законодательно определенной процедуры иссле-
дования судом доказательств представляется уже 
наименьшим из зол.

Изложенные нами соображения свидетель-
ствуют о появлении в российском уголовном су-
допроизводстве весьма нежелательной ситуации: 
упрощение в доказывании на этапе досудебного 
производства, которое может стать причиной по-
лучения искаженной информации о существенных 
обстоятельствах уголовного дела, никак и ничем 
не компенсируемой в судебном разбирательстве. 
Как результат – искаженная, недостоверная ин-
формация может стать основой для вынесения су-
дебных приговоров. На наш взгляд, исправить эту 
ситуацию можно, лишь вернув суду полномочие 
исследовать все обстоятельства уголовного дела 
с непременным требованием о непосредственно-
сти такого исследования и инициативности суда в 
этом вопросе.

Приведенные суждения подтверждают, что по-
зиция профессора С. А. Шейфера, выработанные 
им подходы к доказыванию в части познаватель-
ной его сущности в настоящее время не только  
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не теряют своей значимости, но и приобретают 
все большую актуальность.
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