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АННОТАЦИЯ
В статье излагаются современные представления о состязательности уголовного 

судопроизводства, сохраняющие историческую преемственность в определении основных ее черт 
и признаков с постепенной трансформацией и корректировкой, включая досудебное производство. 
Отмечается, что, по оценке профессора С. А. Шейфера, не отрицавшего состязательных элементов 
досудебного производства, предварительное расследование не является полностью состязательным. 
Обосновывается, что под влиянием новых условий проявляется тенденция к пересмотру не только 
сущности состязательности, но и средств ее реализации. Сделан вывод о не всегда корректном 
понимании состязательности в уголовном судопроизводстве, в определенном искажении ее 
содержания, вопреки устоявшимся представлениям. Сформулировано авторское видение механизма 
обеспечения прав при допросе адвоката, защищающего, представляющего интересы участников в 
уголовном судопроизводстве, в качестве свидетеля. Предлагается ввести в уголовно-процессуальный 
закон правила, позволяющие реализовать состязательность в досудебном производстве в части 
перевода адвоката-защитника или адвоката-представителя в статус свидетеля.
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ABSTRACT
The article presents modern ideas about adversarial criminal proceedings, preserving the historical 

continuity in determining its main features and attributes, with a gradual transformation and adjustment, 
including pre-trial proceedings. It is noted that according to professor S. A. Sheyfer, who did not deny the 
competitive elements of pre-trial proceedings, the preliminary investigation is not completely adversarial. 
It is proved that under the influence of new conditions there is a tendency to revise not only the essence of 
competition, but also the means of its implementation. The conclusion is made about not always correct 
understanding of adversarial proceedings in criminal proceedings, in a certain distortion of its content, 
contrary to established ideas. The author’s form of the mechanism of ensuring the rights at interrogation 
of the lawyer protecting, representing interests of participants in criminal proceedings, as the witness is 
formulated. It is proposed to introduce into the criminal procedure law the rules allowing to realize the 
adversarial nature in the pre-trial proceedings in terms of the transfer of a lawyer-defender or a lawyer-
representative to the status of a witness.
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Оценивая УПК РФ 2001 г., профессор С. А. Шей-
фер справедливо отмечал, что он «оказался не свобод-
ным от противоречий, в том числе от несоответствия 
некоторых норм, заимствованных из зарубежных пра-
вовых систем», хотя «этот нормативный правовой акт 
представляет собой заметный шаг вперед в развитии 
отечественного судопроизводства на демократиче-
ских основах» [1, с. 88–89].

В числе важных основ отечественного уголов-
ного судопроизводства, закрепленных в УПК РФ, 
служит его состязательность  как базовый прин-
цип, содержание которого включает следующие 
элементы: а) наличие процессуальных сторон;  
б) разграничение функций обвинения, защиты 
и разрешения дела по существу; в) обвиняемый 
(подсудимый) пользуется правами стороны; г) пра-
ва сторон равны в части отстаивания перед судом 
своих требований и утверждений, оспаривания и 
опровержения позиции другой стороны.

По мнению С. А. Шейфера, «уголовное судо-
производство согласно ст. 123 Конституции РФ 

и ст. 15 УПК РФ осуществляется на основе со-
стязательности»,  и это означает, что «отрицание 
состязательных элементов досудебного производ-
ства ставит под сомнение всю определенную УПК 
конструкцию состязательности… При этом нельзя 
утверждать, что предварительное расследование 
является полностью состязательным» [1, с. 90–91].

Действительно воплощение идеи состязатель-
ности в досудебных стадиях уголовного судопро-
изводства вызвал немало дискуссий, учитывая, 
что законодатель отнес следователя, дознавателя, 
прокурора, руководителя следственного органа, 
начальника органа дознания и начальника под-
разделения дознания к участникам стороны обви-
нения. Наличие сторон, как это принято считать 
в соответствии с классической формулой, свиде-
тельствует о появлении состязательности. Однако 
отсутствие равенства процессуальных прав сторон 
в досудебном производстве поставило слишком 
много вопросов, в результате появились обосно-
ванные позиции как о наличии состязательности 
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в досудебных стадиях, так и об ее отсутствии, и 
опять же – об особых формах ее проявления.

Проиллюстрируем в нашем исследовании от-
сутствие равенства процессуальных прав сторон в 
досудебном производстве применительно к соби-
ранию и представлению доказательств защитни-
ком. «Процессуальный статус защитника, – писал 
С. А. Шейфер, – включает его право собирать и 
представлять доказательства (закрепленное в п. 2 
ч. 1 ст. 53 УПК РФ), а ч. 3 ст. 86 УПК РФ, кон-
кретизируя это правомочие, устанавливает, что за-
щитник вправе собирать доказательства путем: по-
лучения предметов, документов и иных сведений; 
опроса лиц с их согласия; истребования справок, 
характеристик, иных документов… В то же вре-
мя Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» управомочивает адвокатов 
«собирать и представлять предметы и документы, 
которые могут быть признаны вещественными и 
иными доказательствами» [2, с. 143–144].

Здесь следует согласиться с В. А. Семенцовым, 
который утверждает, что «вопреки требованиям 
ст.  53 и 86 УПК РФ защитник не собирает дока-
зательства в процессуальном смысле этого слова, 
а обнаруживает сведения, которые могут быть об-
лечены в процессуальную форму органом уголов-
ного преследования (в досудебном производстве) 
или судом» [3, с. 357].

Сторона обвинения, обладая властным ресур-
сом в досудебном производстве, может пытаться 
воздействовать на сторону защиты, в том числе 
средствами, выходящими за рамки законодатель-
ства либо используя его пробелы или неоднознач-
ность законодательных формулировок. В числе 
таких средств можно назвать вызов следователем, 
дознавателем адвоката-защитника на допрос в ка-
честве свидетеля, принуждая тем самым к отказу 
от защиты. На практике в настоящее время насчи-
тываются уже даже не десятки, а сотни случаев, 
когда таким образом адвоката-защитника принуж-
дали выйти из производства по конкретному уго-
ловному делу.

Например, руководитель следственного органа 
обратился в суд с ходатайством о даче разрешения 
на проведение следственного действия – допроса 
адвоката Б. Из ходатайства следует, что адвоката 
Б., осуществлявшей защиту К., необходимо допро-
сить об обстоятельствах приобретения Щ., являю-
щимся потерпевшим по уголовному делу, долей в 
уставном капитале ООО, ранее принадлежащих 
К. Обстоятельства, как следует из ходатайства, 
могли стать известны адвокату Б. от К. в период 
осуществлению ею защиты К. по уголовному делу. 
Согласно имеющемуся заявлению, К. не давал со-
гласия на допрос адвоката Б. и разглашение све-
дений, полученных ею в период осуществления 
защиты. Тем не менее суд разрешил следователю 
допрос адвоката. Постановление суда отменено 
апелляционной инстанцией как незаконное [4].

Еще одно, как представляется, существенное 
обстоятельство, связанное с привлечением ад-

воката-защитника к участию в уголовном деле в 
статусе свидетеля, находится в концептуальном 
противоречии с положением уголовно-процессу-
ального закона об обеспечении конфиденциаль-
ности общения и ограниченном обороте сведений, 
полученных адвокатом-защитником от своего до-
верителя. Последнее из указанных обстоятельств 
представляется особенно интересным, так как вы-
зывает обилие вопросов теоретического и практи-
ческого характера.

Подчеркнем, что в досудебном производстве 
адвокат может принимать участие в качестве за-
щитника, а может лишь наделяться отдельными 
правами защитника. В последнем случае уместно 
сделать вывод, что статусом защитника адвокат не 
обладает. Однако сведения, которыми он распола-
гает, могут представлять интерес для органов уго-
ловного преследования. Можно ли в полной мере 
рассчитывать на то, что допрос такого адвоката 
(обладающего лишь частью полномочий защит-
ника) не пойдет в ущерб законным интересам его 
доверителя?

Вместе с тем, уголовно-процессуальный закон, 
правовые позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации определяют правила привле-
чения к даче показаний адвоката-защитника. На-
помним, что защитник – лицо, осуществляющее 
в установленном УПК РФ порядке защиту прав и 
интересов подозреваемых и обвиняемых, оказыва-
ющее им юридическую помощь при производстве 
по уголовному делу (ч. 1 ст. 49 УПК РФ).

В то же время, как установлено ч. 3 ст. 56 УПК 
РФ, свидетель может явиться на допрос с адво-
катом, который при участии в следственном дей-
ствии вправе пользоваться правами, указанными в 
ч. 2 ст. 53 УПК РФ. Аналогичное право (на уча-
стие адвоката) предусматривается ч. 6 ст. 192 УПК 
РФ (очная ставка), а в ч. 11 ст. 182 УПК РФ сказа-
но, что при обыске может присутствовать адвокат 
лица, в помещении которого он производится.

Очевидно, что в каждом из этих случаев:  
а) должна быть обеспечена конфиденциальность 
юридической помощи; б) адвокат не располагает 
всеми правами, которыми наделяется адвокат-за-
щитник, соответственно, проявляется проблема 
наличия достаточных условий для сохранения 
втайне полученных от доверителя сведений.

Используя имеющиеся законодательные по-
ложения, Конституционный Суд Российской Фе-
дерации попытался найти приемлемый вариант 
решения указанной проблемы. В определении от 
23 октября 2014 г. № 2366-О указано: «Норма, со-
держащаяся в п. 2 части третьей статьи 56 УПК 
РФ (как и корреспондирующая ей норма пункта 
2 статьи 8 Федерального закона от 31 мая 2002 г.  
№ 63-ФЗ “Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации”), направлена на за-
щиту конфиденциальности сведений, доверенных 
подзащитным адвокату при выполнении им про-
фессиональных функций. Каких-либо иных целей, 
кроме создания условий для получения подозрева-
емым, обвиняемым квалифицированной юридиче-
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ской помощи и обеспечения адвокатской тайны, 
законодатель в данном случае не преследовал» [5].

В более раннем определении Конституцион-
ный Суд Российской Федерации посчитал, что 
если «инициатива доведения до адресата доказы-
вания тех или иных сведений исходит от адвоката 
либо его доверителя, при этом для допроса адво-
ката в качестве свидетеля необходимо согласие как 
самого адвоката, так и его клиента» [6], то допрос 
адвоката-защитника допустим.

При достаточно противоречивой позиции ре-
шение данной проблемы оказалось в руках самих 
адвокатов. До принятия Федерального закона от 
17 апреля 2017 г. № 73-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» и при отсутствии законодатель-
ного регулирования адвокатские палаты пытались 
самостоятельно выбраться из сложной ситуации. 
Подход обозначился достаточно единообразный, 
но при различии форм. Так, региональные Ад-
вокатские палаты формировали методические 
рекомендации, делали разъяснения, рассылали 
информационные письма, которые почти всегда 
утверждались решением Совета Адвокатской па-
латы соответствующего региона.

В этих рекомендациях, разъяснениях, как пра-
вило, ссылались на наличие однозначного законо-
дательного регулирования (ст. 56 УПК РФ, ст. 8 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре Рос-
сийской Федерации»), запрещавшего привлекать 
адвоката к даче свидетельских показаний. При 
этом существенно разнились варианты процессу-
ального поведения адвокатов в ситуации, когда ор-
ганы предварительного расследования привлекали 
адвокатов в качестве свидетелей.

Например, в разъяснениях Адвокатской палаты 
Тамбовской области говорится следующее: «В слу-
чаях, когда предметом предстоящего допроса явля-
ются нарушения уголовно-процессуального закона, 
установление которых может быть процессуально 
выгодным для клиента, адвокат должен явиться по 
вызову правоприменительного органа для допроса 
его в качестве свидетеля, предварительно известив 
клиента о предстоящем допросе и проконсультиро-
вав последнего о возможных положительных по-
следствиях установления правоприменительным 
органом фактов нарушения уголовно-процессуаль-
ного закона. В случаях, когда исследуемый вопрос 
о нарушениях уголовно-процессуального закона, по 
мнению адвоката или его клиента, может быть ис-
толкован во вред клиенту (или самому адвокату), по-
следний не вправе давать показания по исследуемым 
процессуальным нарушениям в качестве свидетеля 
и, сославшись на положение ст. 51 Конституции РФ, 
должен отказаться от дачи показаний» [7].

В разъяснениях Адвокатской палаты Камчат-
ского края по тем же вопросам адвокатам предла-
гается «оперативно информировать соответству-
ющее адвокатское образование и Адвокатскую 
палату Камчатского края о нарушении прав и га-
рантий адвоката при осуществлении профессио-
нальной деятельности» [8].

Достаточно интересны разъяснения Адвокат-
ской палаты Красноярского края, в которых прямо 
предписываются следующие действия: адвокат не 
может быть допрошен, а также и вызван для до-
проса. Явка адвоката признается компрометиру- 
ющим его проступком; а) в случае вызова адвока-
та в суд в качестве свидетеля он обязан уведомить 
суд о причинах своей неявки; б) если же адвокат 
прибыл по вызову суда, то после разъяснения ему 
его права как свидетеля он обязан воспользоваться 
свидетельским иммунитетом. Как указано в разъ-
яснении: «Адвокат не может быть освобожден от 
обязанности хранить профессиональную тайну 
никем, кроме доверителя» [9].

Калининградские адвокаты обязаны руковод-
ствоваться следующими положениями: «Обо всех 
случаях вызова на допрос в качестве свидетеля 
адвокаты обязаны немедленно сообщать в Совет 
Адвокатской палаты Калининградской области. 
Запрещается дача адвокатом свидетельских пока-
заний без предварительного письменного согла-
сия Совета Адвокатской палаты Калининградской 
области. Нарушение адвокатской тайны является 
основанием для привлечения адвоката к дисци-
плинарной ответственности». И далее: «Сотруд-
ники правоохранительных органов обязаны знать 
о недопустимости допроса адвоката в качестве 
свидетеля, не превышать свои должностные пол-
номочия, не нарушать положения Конституции РФ 
и УПК РФ» [10].

А вот Адвокатская палата г. Москвы в своих 
рекомендациях призвала адвокатов: «Воспользо-
ваться свидетельским иммунитетом, установлен-
ным п. 1 ст. 51 Конституции РФ либо дать показа-
ния в объеме, необходимом для своей защиты от 
выдвинутых против него подсудимым обвинений 
в нарушении профессионального долга». В 2007 г. 
Совет Адвокатской палаты г. Москвы вынес реше-
ние № 99, в котором закреплено право адвокатов 
при наличии определенных условий давать пока-
зания против своего клиента [11, с. 288].

Тем самым предписания адвокатам о поряд-
ке их действий в случае, если органы уголовного 
преследования или суд намереваются привлечь 
их в качестве свидетелей, сильно отличаются: от 
прямого запрета явки адвоката по вызову соответ-
ствующих должностных лиц или суда до возмож-
ности дачи показаний, включая показания против 
бывшего клиента, при соблюдении ряда условий 
(уведомление палаты).

В апреле 2017 г. ситуация существенно изме-
нилась, поскольку были внесены изменения в ч. 3  
ст. 56 УПК РФ, которые прямо установили следую-
щее: а) возможность допроса адвоката-защитника, 
адвоката в качестве свидетеля; б) допрос обуслов-
лен для адвоката-защитника согласием подозрева-
емого, обвиняемого и его интересами, для адвока-
та – согласием лица, которому адвокат оказывал 
юридическую помощь, и наличием ходатайства 
самого адвоката. Эти изменения достаточно бы-
стро стали предметом научной дискуссии и, надо 
признать, обоснованной критики [12, с. 15–20].
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О. Н. Палиева достаточно подробно анализи-
рует ситуацию, связанную с разрешением органам 
предварительного расследования и суду допра-
шивать адвоката-защитника как свидетеля, и при-
водит интересные факты из судебной практики, 
когда допрошенный в судебном разбирательстве 
адвокат, осуществлявший ранее защиту подсуди-
мого, опроверг версию стороны защиты, выдви-
нутую его коллегой в судебном разбирательстве,  
и пришел к следующим заключениям:

1) адвокатскую тайну составляют все сведения, 
касающиеся оказываемой юридической помощи, 
включая и факт присутствия адвоката при про-
изводстве следственных действий, который чаще 
всего становится предметом допроса адвоката (ду-
мается, что следователь и суд вправе установить 
присутствие на допросе адвоката иными средства-
ми доказывания);

2) каждый адвокат в случае вызова на допрос 
может немедленно сообщить об этом в Совет па-
латы либо Комитет по защите профессиональных 
прав адвокатов и испросить разъяснение по каж-
дому конкретному случаю [13, с. 186].

Отметим, что сформированная научная пози-
ция небезупречна с профессиональной (адвокат-
ской) точки зрения: во-первых, адвокатская тайна 
не является абсолютной и настолько всеобъемлю-
щей; во-вторых, формулировку «может немедлен-
но» считаем алогичной, т.к. она допускает неодно-
значное истолкование и имеет туманный правовой 
смысл.

На наш взгляд, ситуация представляется следу-
ющей. Законодатель на всех уровнях обеспечивает 
конфиденциальность взаимоотношений адвоката 
с доверителем. Средствами ее (конфиденциально-
сти) обеспечения выступают: запрет публичным 
органам допрашивать адвоката и нормы профес-
сиональной адвокатской этики. Здесь важным вы-
ступает установление такого обстоятельства, как 
отношение адвоката к сохранению в тайне дове-
ренных ему сведений: это его право или обязан-
ность?

Как представляется – это обязанность, что под-
тверждается нормами профессиональной этики, 
включающим наступление ответственности за ее 
невыполнение. При этом в последнее время появ-
ляются черты диспозитивности в реализации этой 
обязанности, т.е. адвокат получает некоторую сво-
боду действий. Соответственно, можно говорить 
о том, что сохранение в тайне информации, полу-
ченной в процессе оказания юридической помо-
щи, имеет следующий механизм:

1) основным правилом выступает однозначное 
и безоговорочное сохранение конфиденциально-
сти в отношениях с доверителем;

2) допускаются исключения из этого правила.
В отношении этих исключений должна быть 

полная четкость и однозначность правового смыс-
ла. Однако действующий правовой механизм име-
ет ряд пороков. В частности, установленный п. 2 
ч. 3 ст. 56 УПК РФ порядок рассекречивания све-
дений и их оформление в виде доказательств по 

уголовному делу предусматривает заявление хо-
датайства адвокатом-защитником с согласия и в 
интересах подозреваемого, обвиняемого. Следую-
щий пункт этой же части статьи предусматривает, 
что ходатайствует адвокат с согласия лица, которо-
му оказывает юридическую помощь, причем речь 
уже не идет об интересах доверителя.

Представляется более верным, если такого рода 
ходатайство будет заявлять не адвокат, а само за-
щищаемое или представляемое лицо. Тем самым 
такой ответственный шаг со стороны доверителя 
будет гарантирован его добровольностью и осо- 
знанностью. Не будет сомнений в том, что согласие 
доверителя получено в надлежащих условиях, ис-
ключит его непонимание ситуации или последствий 
своего шага. Немаловажным фактором служит пред-
варительная консультация доверителя с адвокатом по 
вопросу о возможности допроса адвоката и дальней-
шего использования его показаний как доказательств.

В результате  адвокат, выступая в уголовном су-
допроизводстве, обязан сохранять в тайне все све-
дения, которые стали ему известны при оказании 
юридической помощи, а также в связи с ее оказа-
нием. Решения органов предварительного рассле-
дования и суда о вызове адвоката для его допроса 
в качестве свидетеля должны рассматриваться как 
незаконные и не подлежат исполнению со стороны 
адвоката.

При возникновении ситуации, когда адвокат 
может предоставить в распоряжение органов пред-
варительного расследования и/или суда сведения 
в интересах своего доверителя, ему необходимо 
провести консультацию с доверителем, разъяснить 
суть возникшей проблемы, определить пути ее ре-
шения, последствия привлечения адвоката в каче-
стве свидетеля. Только доверитель вправе решить, 
будет адвокат свидетелем или нет. При положи-
тельном решении этого вопроса сам доверитель в 
письменной форме заявляет ходатайство о допро-
се его адвоката в качестве свидетеля.

Допрос адвоката должен проводиться в при-
сутствии его доверителя, который может задавать 
адвокату вопросы, подлежащие занесению в про-
токол допроса. Адвокат, привлеченный в качестве 
свидетеля, полагаем, может сохранить свой статус 
защитника, представителя в уголовном деле. Для 
этого, думается, нет ни правовых, ни этических, 
ни психологических препятствий. Решающим вы-
ступает только один фактор – желание доверителя.

Можно назвать еще несколько важных вопро-
сов, которые существенны для практики и требу-
ют отдельного исследования:

1. Вправе ли доверитель отозвать свое ходатай-
ство о допросе адвоката до его проведения или в 
уже начатом допросе?

2. Может ли доверитель заявить ходатайство о 
допросе адвоката вопреки его (адвоката) мнению?

3. Имеет ли адвокат право отказаться от дачи 
показаний вопреки ходатайству доверителя?

Поскольку многие обстоятельства зависят от 
правильной организации процессуальной деятель-
ности, отметим еще несколько моментов.
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Полагаем, что адвокатское производство долж-
но иметь письменные документы, в которых фик-
сируются следующие обстоятельства:

1) предварительная консультация с довери-
телем, в содержании которой в обязательном по-
рядке отражаются: разъяснения проблемной си-
туации, возможных способов ее оптимизации, где 
одним из них выступает дача свидетельских пока-
заний адвокатом, права и обязанности адвоката и 
доверителя в случае заявления ходатайства о до-
просе адвоката;

2) согласие доверителя на допрос адвоката;
3) примерный перечень сведений, которые мо-

гут быть предоставлены органам предваритель-
ного расследования и суду адвокатом в его свиде-
тельских показаниях;

4) проект ходатайства доверителя о допросе ад-
воката в качестве свидетеля.

Предпринятый анализ изменений в уголовно-
процессуальном законодательстве в части опре-
деления процессуального потенциала стороны 
защиты убеждает в том, что меняются условия 
осуществления состязательности, средства ее ре-
ализации. Активно формируется тенденция по 
корректировке устоявшихся, классических форм 
участия сторон в уголовном судопроизводстве.

В то же время по-прежнему фундаментальны-
ми признаками состязательности современного 
уголовного судопроизводства выступают: 1) на-
личие независимого суда, призванного вынести 
решение по существу поставленных перед ним во-
просов; 2) процессуальное равенство сторон, от-
стаивающих свою позицию в уголовном деле, при 
наличии спора как факультативного признака, не 
влияющего на определение состязательности.

По оценке профессора С. А. Шейфера, который 
не отрицает состязательных элементов досудебно-
го производства, предварительное расследование 
не является полностью состязательным.

Учитывая, что механизм совершенствования 
процессуальных средств реализации состязатель-
ности в досудебном производстве в части перево-
да адвоката-защитника или адвоката-представи-
теля в статус свидетелей до конца не доработан, 
предлагаем ввести в уголовно-процессуальный за-
кон следующие правила:

1) проведение защитником (представителем) 
предварительной консультации с доверителем,  
в содержании которой в обязательном порядке от-
ражаются: разъяснения проблемной ситуации, воз-
можных способов ее оптимизации, где одним из 
них выступает дача свидетельских показаний адво-
катом, права и обязанности адвоката и доверителя в 
случае заявления ходатайства о допросе адвоката;

2) получение письменного согласия доверителя 
на допрос адвоката;

3) составление примерного перечня сведений, 
которые могут быть предоставлены органам пред-
варительного расследования и суду адвокатом в 
его свидетельских показаниях;

4) подготовка проекта ходатайства доверителя 
о допросе адвоката в качестве свидетеля.
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