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АННОТАЦИЯ
В статье определяется международно-правовая парадигма современного уголовного процесса, 

подразумевающая опосредование в уголовно-процессуальном законодательстве принципов, 
закрепленных в международных правовых актах, и допущение прямого применения в уголовно-
процессуальной деятельности международных договоров. Указанная парадигма пришла на 
смену национально-государственной парадигме закрытого уголовного процесса. Раскрываются 
отдельные аспекты проявления международно-правовой парадигмы: действие международных 
договоров Республики Беларусь в уголовном процессе, трансценденция института международной 
правовой помощи на уровень национальной правовой системы и возможность международной 
правовой защиты по уголовным делам, возбужденным в Беларуси. Установлена допустимость 
гармонизации уголовно-процессуального законодательства в рамках Евразийского экономического 
союза. Рассматриваемая парадигма характерна и для уголовного процесса России. Предлагаются 
изменения законодательства с целью обеспечения гарантий, предусмотренных Конституцией 
Республики Беларусь.
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ABSTRACT 
The article defines the international legal paradigm of the modern criminal procedure, implying 

penetration of the principles enshrined in international legal acts in the criminal procedure legislation, 
and the assumption of direct implementation of international treaties in criminal proceedings.  
The mentioned paradigm replaced the national-state paradigm of a closed criminal procedure. Certain 
aspects of the occurrence of the international legal paradigm are revealed: application of international 
treaties of the Republic of Belarus in criminal proceedings, the transcendence of the institute of international 
legal assistance at the level of the national legal system, and the possibility of international legal protection 
in criminal cases brought in Belarus. The legitimacy of harmonization of criminal procedure legislation 
within the framework of the Eurasian Economic Union is established. The paradigm in question is also 
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ensure the guarantees provided for by the Constitution of the Republic of Belarus.
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С развитием технологий, упрощением пере-
движения между странами нарастает пенетрация 
принципов, стандартов, норм извне национальной 
правовой системы. Опыт последних десятилетий 
показывает, что глобализация связана не только с 
экономическими отношениями – она проявляется в 
различных сферах человеческой деятельности, соз-
дает возможность для расширения образа мыслей 
человека. Правосудие в современных демократиче-
ских государствах поддерживается просвещенными 
идеями, побуждающими законодателей принимать 
более эффективные законы. Тем самым глобализа-
ция приближает правовые системы к тому, что про-
исходит в других государствах, и нельзя отрицать 
тот факт, что глобализация оказывает большое вли-
яние на расследование преступлений и отправление 
правосудия на национальном уровне.

Привнесения в национальную правовую си-
стему могут быть из права международного  
(в т. ч. регионального) уровня, которое разраба-

тывается многими государствами, либо наднаци-
онального права (в узком смысле), создаваемого 
в рамках интеграционных образований. Соответ-
ствующие процессы носят характер глобализации, 
т.  е. распространения некоторых общих законо-
мерностей развития на другие государства и на-
роды [1, с. 132] либо интеграции (объективный и, 
в известной мере, спонтанный процесс объедине-
ния государств и народов благодаря расширению 
международных связей и интернационализации 
общественной жизни [2, с. 30]). В широком смыс-
ле наднациональное право охватывает нормы, соз-
даваемые вне правовой системы отдельно взятого 
государства, и тогда оно включает и международ-
ное право, и право, созданное в рамках интеграци-
онных образований. Но в последние десятилетия 
исследователи права Европейского Союза выра-
ботали узкий подход к наднациональному праву  
[3, с. 11] и уже справедливо используют в этом слу-
чае термин «интеграционное право» [2, с. 132–143]. 
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В таком смысле наднациональное право возникает 
на основе согласования воль государств-членов,  
а затем развивается путем деятельности правотвор-
ческих институтов международной организации и 
имеет (в пределах переданных ему государствами 
полномочий) верховенство (приоритет) по отно-
шению к внутреннему праву государств-участни-
ков [1, с. 136–137]. В литературе отмечается, что 
право ЕАЭС обладает чертами наднационального 
права в рассматриваемом смысле [4, с. 16]. Опос-
редованно через уголовно-процессуальное право 
наднациональное (глобализация и интеграция) за-
трагивает и уголовный процесс.

Процесс взаимовлияния правовых систем в рам-
ках культурного диалога в литературе иногда име-
нуют интернационализацией права [5, с. 230], хотя 
отдельные авторы указывают, что необходимо раз-
личать интернационализацию права как процесс 
стихийный, и правовую интеграцию как деятель-
ность, специально направленную на обеспечение 
сбалансированного, бесконфликтного функциони-
рования правовых систем [6, с. 9-10]. Такой подход 
нам кажется не совсем верным, так как интегра-
ция права является составной частью интернаци-
онализации. В этом смысле интернационализация 
уголовно-процессуального права с ростом транс-
граничного значения уголовно-процессуальной де-
ятельности требует углубления компаративистско-
го знания уголовного процесса. В схожем контексте 
оперирует термином интернационализация уголов-
ного процесса А. А. Трефилов [7, с. 3]. Отмеченные 
тенденции характерны для правовых систем мно-
гих государств. Так, американские исследователи 
отмечают возрастание случаев использования ино-
странного права в судах, что связано с интернацио-
нализацией уголовного процесса [8, с. IV].

По мнению И. И. Лукашука, интернационали-
зация выражается в увеличении числа совместных 
элементов в уголовно-процессуальных системах, 
способности их взаимодействия, в том числе с меж-
дународным правом [9, с. 423]. Таким образом, вид-
но, что этот термин носит деятельностный характер.

Исходя из понимания термина «интернациона-
лизация», в отношении уголовного процесса его 
можно понимать в двух смыслах:

1) процесс выхода уголовно-процессуальной 
деятельности на международный уровень:

а) посредством обеспечения международной 
судебной (правовой) защиты по уголовным делам 
в рамках международных организаций (например, 
Совета Европы, Комитета ООН по правам челове-
ка и т. п.);

б) посредством создания международных орга-
нов уголовной юстиции;

2) проявление схожих общих начал, понятий-
ного аппарата, институтов в уголовном процессе 
многих государств.

В рамках интеграции сближение правовых 
предписаний происходит в форме гармонизации 
либо унификации.

В последние десятилетия ряд авторов опериро-
вали понятием «международно-правовая парадиг-
ма» в отношении регулирования различных обще-

ственных отношений [10, с. 23; 11; 12, с. 14], не 
вдаваясь в определение содержания этого термина.

В философии существуют различные под-
ходы к определению понятия «парадигма» [13,  
с. 42–43], которые показывают его неоднознач-
ность, допуская возможность различных интер-
претаций. Парадигмы являются линзами, через 
которые можно видеть мир, рамки, которые орга-
низуют общее понимание различных явлений, ко-
торые мы стараемся постигнуть [14, с. 19]. Если 
рассматривать парадигму как модель любого вида 
человеческой деятельности, принятую в качестве 
образца [15, с. 375], либо, точнее, модель, установ-
ку, определяющую взгляды, поведение, направ-
ление, цели деятельности людей, их сообществ  
[16, с. 238], то в этом контексте можно анализиро-
вать и изменение системы представлений и ценно-
стей законодателя, правоприменителя и общества 
в целом в определенной сфере общественных от-
ношений, регулируемых правом.

В современной литературе можно встретить 
различные аспекты изменения парадигмы уго-
ловного процесса. Отдельные авторы связывают 
смену парадигмы с изменением типологии данной 
деятельности, все большим привнесением в нее 
элементов «чисто состязательной уголовно-про-
цессуальной идеологии» [17, с. 179], пересмотром 
назначения и принципов процесса, которые позво-
ляют говорить о начале формирования совершенно 
иного его типа [18, с. 53]. Другие говорят о перео- 
смыслении сущности доказывания в современном 
уголовном процессе [19, с. 5]. Л. М. Карнозова 
говорит о необходимости трансформации право-
вой карательной парадигмы уголовной юстиции в 
направлении восстановительного правосудия [20, 
с. 202]. Ю. А. Цветков заявляет о смене парадиг-
мы досудебного производства [21, с. 52–56], хотя 
иные авторы полагают, что в данном случае сле-
дует вести речь о восприятии различных моделей 
досудебного производства [22, с. 32].

Нельзя не заметить активную пенетрацию 
международно-правовых предписаний через уго-
ловно-процессуальное право в деятельность по 
возбуждению, расследованию, рассмотрению и 
разрешению уголовных дел. В результате указан-
ной выше интернационализации сложилась меж-
дународно-правовая парадигма современного уго-
ловного процесса.

На наш взгляд, международно-правовая пара-
дигма подразумевает систему представлений зако-
нодателя, правоприменителя и общества о праве и 
основанной на нем деятельности, а также соответ-
ствующих ценностей в контексте общепризнан-
ных принципов и норм международного права. 
Данную парадигму можно рассматривать и в от-
раслевом аспекте. Так, учитывая, что уголовный 
процесс представляет собой урегулированную 
уголовно-процессуальным законом деятельность 
органов дознания, следствия, прокуратуры и суда 
по расследованию преступлений, рассмотрению 
уголовных дел и их разрешению, а также частично 
по исполнению приговора [23, с. 13], то опосредо-
вание в соответствующем законодательстве прин-
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ципов, закрепленных в международных правовых 
актах, допущение прямого применения в уголов-
но-процессуальной деятельности международных 
договоров предполагают проявление международ-
но-правовой парадигмы в национальном уголов-
ном процессе.

Международно-правовая парадигма в уголов-
ном процессе не носит одностороннего характера. 
Международное право и уголовно-процессуаль-
ное право взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
Беларусь как одно из многих государств, находясь 
в открытой экономической и социальной системе, 
закономерно не может пренебрегать основными 
предписаниями международных правовых актов 
в сфере уголовно-процессуальных правоотноше-
ний. В то же время национальные государства на 
основе положительной практики правопримене-
ния в сфере уголовного процесса, судебной прак-
тики участвуют в создании новых и наполнении 
общепризнанных принципов и норм международ-
ного права. Внедряя их в свою правовую систему, 
к ним присоединяется и наше государство.

Как указывал И. Кант, политическая идея го-
сударственного права подразумевает, что оно 
«должно быть соотнесено со всеобщим и полно-
властным международным правом» [24, с. 132]. 
И здесь под государственным он понимал именно 
национальное право. Однако в тот период он по-
лагал, что «опыт отрицает для нас всякую надежду 
на это». Международно-правовая парадигма уго-
ловного процесса приводит к необходимости по-
стоянного соотнесения норм национального уго-
ловно-процессуального права с индефинитными 
расплывчатыми международными стандартами, 
которые не закреплены четко в каком-либо од-
ном международном правовом акте, что позволяет 
каждому исследователю ссылаться на различные 
предписания. Сквозь призму норм международ-
ного права (не всегда действующих для Республи-
ки Беларусь) анализируют нормы национального 
уголовно-процессуального права не только уче-
ные-процессуалисты, но и судьи Конституцион-
ного Суда Республики Беларусь. Так, в большин-
стве своих решений, связанных с рассмотрением 
вопроса о соответствии Конституции Республики 
Беларусь предписаний Уголовно-процессуального 
кодекса, данный суд ссылается на Всеобщую де-
кларацию прав человека и Международный пакт о 
гражданских и политических правах, в некоторых 
(например, решение № Р-1167/2019 от 23.04.2019  
«О правовом регулировании производства по уго-
ловным делам по вновь открывшимся обстоятельст- 
вам») – на Европейскую конвенцию о защите прав 
человека и основных свобод.

Пенетрирующий характер международного 
права обусловлен предписанием ч. 1 ст. 8 Кон-
ституции Республики Беларусь, в которой наше 
государство обязуется обеспечивать соответствие 
законодательства общепризнанным принципам 
международного права. Если уголовно-процессу-
альные нормы конструируются в контексте меж-
дународно-правовых норм и общепризнанных 
принципов международных актов, то и сама дея-

тельность органов, ведущих уголовный процесс, 
подчинена международно-правовой парадигме.

Под воздействием проявившейся парадигмы 
перестраиваться приходится и науке уголовного 
процесса. И в данном случае ей не придется от-
казаться от того, чем она ранее занималась, как 
ошибочно полагают некоторые исследователи [25, 
с. 204], от нее потребуется расширить и превзой-
ти основные изучаемые ею темы. Как указывает  
М. Лангер, в сравнительно-правовом аспекте уго-
ловного процесса следует учитывать достижения 
науки в исследовании вопросов глобализации пра-
ва, международных отношений и постколониаль-
ных исследований [26, с. 727].

Международно-правовая парадигма уголовного 
процесса пришла на смену закрытому уголовному 
процессу, национально-государственной парадиг-
ме после того, как государство стало постепенно 
«уступать» суверенитет в самой деликатной сфере 
– уголовной юстиции. Она стала ответом на прояв-
ления инквизиционного процесса «закрытого го-
сударства» в худших его качествах в ������������XX���������� веке. Од-
нако смена парадигмы на законодательном уровне, 
в науке уголовного процесса во многом идет впе-
реди правоприменительной деятельности. Это об-
условлено необходимостью смены ментальности 
правоприменителя.

Рассматриваемая парадигма, как в целом, так 
и в уголовном процессе, характеризуется хаотич-
ностью и разрозненностью норм, что обусловлено 
поиском консенсуса различных правовых норм и 
типов уголовного процесса.

В англоязычной литературе выделяется прежде 
всего парадигма международного права прав чело-
века (international Human Rights paradigm) совре-
менного уголовного процесса [27, с. 67; 28, с. XI]. 
В данном случае имеется в виду, что уголовная 
юстиция должна защищать не только и не столь-
ко публичные интересы, сколько индивидуальные 
права человека, заложенные в международных 
правовых актах. Как указывает А. Диарин, уголов-
ное правосудие находится в состоянии трансфор-
мации, двигаясь к парадигме человеческого досто-
инства в контексте формирующегося глобального 
гуманистического общества [28, с. 298]. На связь 
изменения парадигмы с идеей прав человека, пре-
допределяющей назначение уголовного процесса, 
указывает и В. А. Лазарева [18, с. 11].

Однако, на наш взгляд, нельзя ограничиваться 
лишь отдельным, хотя и очень важным элементом 
международно-правового проникновения в уго-
ловный процесс. Погружение института между-
народной правовой помощи с международного 
уровня на уровень национального регулирования 
является еще одним важным моментом трансфор-
мации парадигмы уголовного процесса. А ведь 
данный институт в первую очередь направлен не 
на обеспечение прав человека, а на основанную на 
доверии государств совместную борьбу с преступ-
ными проявлениями. Хотя доверие иностранному 
уголовному процессу также во многом зависит от 
соблюдения общепризнанных принципов между-
народного права, в т. ч. связанных с обеспечением 
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прав человека. По И. Канту, «проблема создания 
совершенного гражданского устройства зависит от 
проблемы установления законосообразных внеш-
них отношений между государствами и без решения 
этой последней не может быть решена» [29, с. 429]. 
В XIX в. профессор Ф. Мартенс отметил точнее: 
«…государства с отсталым уголовным законода-
тельством и с судебной организацией, не обеспечи-
вающей вполне правосудие, не должны надеяться… 
на оказание судебной помощи со стороны других, 
более образованных держав» [30, с. 397].

На современном этапе развития уголовного 
процесса Беларуси международно-правовая пара-
дигма проявляется в:

– расширении круга международных догово-
ров, которые являются источником уголовно-про-
цессуального права, с внедрением международно-
правовых стандартов;

– активном использовании международной 
правовой помощи при производстве по уголовным 
делам;

– появлении возможности судебной (квазису-
дебной) защиты в международных органах.

Традиционно источником уголовно-процессу-
ального права является внешняя форма выраже-
ния его норм, и к ним следует относить любые 
нормативные правовые акты, в которых содержат-
ся нормы уголовного процесса [23, с. 19]. Про-
анализировав положения ч. 1–3 ст. 1 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь 
(далее – УПК Беларуси), можно заключить о регу-
лировании уголовно-процессуальных отношений 
Конституцией Республики Беларусь и данным ко-
дексом. Это подчеркивается императивностью ч. 2 
ст. 1 УПК Беларуси: установленный УПК порядок 
производства по материалам и уголовному делу 
является единым и обязательным для всех органов 
и должностных лиц, ведущих уголовный процесс, 
а также для иных участников уголовного процес-
са. Из данной нормы следует, что допустимость 
применения иных источников права в уголовном 
процессе должна быть предусмотрена непосред-
ственно в самом УПК.

Исходя из анализа норм УПК Беларуси, мож-
но установить, что он допускает использование в 
уголовном процессе следующих международных 
договоров Республики Беларусь:

а) определяющих права и свободы человека и 
гражданина (ч. 4 ст. 1 УПК Беларуси);

б) содержащих нормы о порядке оказания меж-
дународной правовой помощи по уголовным де-
лам (ч. 5 ст. 1 УПК Беларуси);

в) регулирующих гражданское судопроизвод-
ство (ч. 4 ст. 148 УПК Беларуси в связи со ст. 543 
Гражданского процессуального кодекса Республи-
ки Беларусь).

В тексте УПК Беларуси имеется ряд норм, от-
сылающих к международным договорам. Данные 
нормы предусматривают:

– возможность применения на территории 
Республики Беларусь норм уголовно-процессу-
ального законодательства, отличного от УПК Бе-
ларуси (ч. 1 ст. 3). Как видится, с учетом наиме-
нования рассматриваемой статьи в данном случае 

законодатель допускает применение на основе 
международного договора Республики Беларусь 
иностранного законодательства в рамках оказания 
международной правовой помощи. Такой точки 
зрения придерживаются и авторы Научно-практи-
ческого комментария к УПК Беларуси [31, с. 8–9] 
При таком понимании указанной нормы приведен-
ный выше перечень международных договоров не 
расширяется;

– определение субъектов, пользующихся ди-
пломатическим иммунитетом для целей произ-
водства осмотра помещения, обыска и выемки  
(ч. 10 ст. 204, ч. 10 ст. 210). Эти нормы, однако, не 
допускают прямого применения иных положений 
консульских конвенций, хотя таковые могут содер-
жать обязательства Республики Беларусь в сфере 
уголовного процесса при производстве с вовлече-
нием иностранцев.

В связи с участием Беларуси в интеграционных 
образованиях появляются международные догово-
ры, направленные на обеспечение функционирова-
ния внутреннего рынка и предусматривающие для 
этого отдельные уголовно-процессуальные нормы. 
Так, при расследовании уголовных дел, связанных 
с нарушением таможенного законодательства Ев-
разийского экономического союза (далее – ЕАЭС), 
необходимо руководствоваться ст. 5–7 Договора об 
особенностях уголовной и административной от-
ветственности за нарушения таможенного законо-
дательства Таможенного союза и государств-чле-
нов Таможенного союза 2010 г. В данных нормах 
разграничивается территориальная подследствен-
ность на межгосударственном уровне, регулируют-
ся доказательственная сила результатов проведения 
таможенного контроля, оформленных таможенны-
ми органами любого их государств-членов, а также 
действие принципа ne bis in idem в отношении на-
рушений таможенного законодательства Таможен-
ного союза и законодательства сторон, контроль за 
соблюдением которого возложен на таможенные 
органы, за совершение которых предусмотрена уго-
ловная ответственность законодательством госу-
дарств-членов (такой вывод можно сделать, исходя 
из термина «преступление», данного в ст. 1 догово-
ра). Тем самым ч. 1 ст. 7 указанного договора рас-
ширяет содержание п. 8 ч. 1 ст. 29 УПК Беларуси.

На первый взгляд интеграция в экономической 
сфере не должна затрагивать уголовно-правовую 
составляющую правовой системы. Более того, госу-
дарства традиционно сдерживаются от вторжения в 
сферу уголовного наказания и уголовного процесса 
в рамках интеграционных образований. Считается, 
что право наказывать как составляющая судебной 
власти является неотъемлемым элементом сувере-
нитета государства. Аналогичные настроения су-
ществуют и в Европейском Союзе: в немецкоязыч-
ной литературе много раз критиковался принцип 
взаимного признания в рамках уголовного процесса 
из-за страха идентификации его с «принципом мак-
симальной наказуемости» или сближения европей-
ских уголовно-процессуальных законодательств на 
самом нижнем уровне [32, с. 13].

В соответствии с преамбулой и ст. 1 Договора 
о ЕАЭС его стороны, «руководствуясь принципом 
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суверенного равенства государств, необходимо-
стью безусловного соблюдения принципа верхо-
венства конституционных прав и свобод человека 
и гражданина... движимые стремлением гаран-
тировать устойчивый рост деловой активности, 
сбалансированную торговлю и добросовестную 
конкуренцию», заключили договор для того, что-
бы в рамках ЕАЭС, в том числе, обеспечивать сво-
боду движения товаров, услуг, капитала и рабочей 
силы. В настоящий момент в указанном договоре 
у Союза не имеется компетенции в области уго-
ловно-правовой политики. В то же время Договор 
о ЕАЭС четко не очерчивает круг отраслей, зако-
нодательство в которых может стать предметом 
гармонизации в рамках данного интеграционного 
образования. Например, можно отметить установ-
ление возможности гармонизации законодатель-
ства в сфере административной / уголовной от-
ветственности в отдельных сферах (см. п. 14 ч. 1  
ст. 51, ч. 1 ст. 89 Договора о ЕАЭС, п. 9 ч. 4 Про-
токола № 15 Договора о ЕАЭС).

В целом усиление сотрудничества государств в 
политической, экономической, культурной и иных 
сферах является закономерной предпосылкой для 
гармонизации правовых предписаний. Хотя более 
важной, чем экономическое сближение, предпо-
сылкой формирования сходных правовых стандар-
тов в сфере уголовного процесса на общемировом 
пространстве становится «дальнейшая гуманиза-
ция и социализация права как инструмента реализа-
ции универсальной концепции прав человека» [33,  
с. 40]. Гармонизация в сфере уголовного правосу-
дия должна оцениваться как определенная мера по 
обеспечению прав человека в уголовном процессе, 
а не как основание для создания единого (унифици-
рованного) уголовного процесса [34, с. 291].

Необходимость проникновения надгосудар-
ственных предписаний в национальное уголовно-
процессуальное законодательство не всегда вызы-
вается предписанием международного правового 
акта о внутригосударственной имплементации. 
Как нам кажется, законодатель исходил из того, 
что правоприменители на местах не всегда пере-
проверяют сложившуюся договорную базу между 
государствами (особенно в доцифровую эпоху)  
и им необходимо выявление реальной воли суве-
рена. Этим можно объяснить дублирование им-
ператорами как Австрии, так и России положе-
ний Картельной декларации 1810 г. относительно 
беглых в своих указах со словами «прибить на-
стоящий Указ везде, где только потребно будет, 
дабы никто не мог отозваться неведением оного»  
[35, с. 56–70]. Примеры такого «неведения» можно 
обнаружить и в ����������������������������������XXI������������������������������� в. в Беларуси. В связи с отме-
ной ряда приговоров на основании несоблюдения 
принципа конкретности при выдаче обвиняемого 
Верховному Суду Республики Беларусь в 2003 г. 
пришлось своим письмом разъяснять судам дан-
ное правило международных договоров [36, с. 98].

Трансценденция института международной 
правовой помощи на уровень национального ре-
гулирования в Беларуси произошла постепенно.  
18 мая 2004 г. был принят Закон Республики Бела-
русь «О международной правовой помощи по уго-

ловным делам». Изначально проект закона, раз-
работанный Министерством юстиции Республики 
Беларусь и внесенный в Парламент Советом ми-
нистров Республики Беларусь, устанавливал на-
циональную процедуру оказания международной 
правовой помощи по уголовным делам. Однако в 
процессе его рассмотрения в Палате представите-
лей Республики Беларусь было справедливо реше-
но, что процессуальные нормы должны быть вклю-
чены в УПК Беларуси. 4 января 2008 г. Президент 
Республики Беларусь подписал Закон Республики 
Беларусь «О внесении дополнений и изменений в 
некоторые законы Республики Беларусь по вопро-
сам оказания международной правовой помощи 
по уголовным делам», в соответствии с которым в 
УПК Беларуси появился новый раздел XV «Меж-
дународная правовая помощь по уголовным делам 
на основе принципа взаимности». Впервые у ор-
ганов Республики Беларусь, ведущих уголовный 
процесс, появился национальный инструмент, на 
который они могут ссылаться в своих решениях.

Конституция Республики Беларусь гарантирует 
каждому право в соответствии с международно-
правовыми актами, ратифицированными Республи-
кой Беларусь, обращаться в международные орга-
низации с целью защиты своих прав и свобод, если 
исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные 
средства правовой защиты (ст. 61). Данная норма 
является легальной основой для обеспечения меж-
дународной правовой защиты по уголовным делам 
в Республике Беларусь. Беларусь не является чле-
ном Совета Европы. Следовательно, проверка на 
предмет возможности международной правовой 
защиты в отношении деятельности, осуществляе-
мой в рамках уголовного процесса Республики Бе-
ларусь, допускается только в рамках Комитета ООН 
по правам человека.

Соображения Комитета ООН по правам человека 
на основании индивидуальных жалоб (сообщений) 
не являются юридически обязывающими, хотя и 
признаются формой непосредственной международ-
но-правовой защиты для индивида [37, с. 77] (но не 
судебной защиты). Данные решения Комитета пред-
ставляют собой своеобразный сигнал государству о 
нарушении права, предусмотренного Международ-
ным пактом о гражданских и политических правах 
1966  г. и призыв к восстановлению нарушенного 
права, т.е., по сути дела, к устранению нарушения 
международного обязательства [38, с. 111].

Однако ст. 61 Конституции Республики Бела-
русь, являясь легальной основой для обеспечения 
международной правовой защиты по уголовным 
делам в Республике Беларусь, не обеспечивается 
нормами УПК Беларуси. С этой целью необходимо 
предусмотреть в качестве повода для осуществле-
ния прокурором проверки по вновь открывшимся 
обстоятельствам (ст. 420 УПК Беларуси) решение 
международной организации, принятое в соответ-
ствии с международно-правовыми актами, рати-
фицированными Республикой Беларусь, на осно-
вании обращения участника уголовного процесса.

Таким образом, международно-правовая пара-
дигма подразумевает систему представлений зако-
нодателя, правоприменителя и общества о праве и 
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основанной на нем деятельности, а также соответ-
ствующих ценностей в контексте общепризнан-
ных принципов и норм международного права. К 
настоящему моменту можно говорить о наличии 
международно-правовой парадигмы уголовного 
процесса. Последняя подразумевает опосредова-
ние в уголовно-процессуальном законодательстве 
принципов, закрепленных в международных пра-
вовых актах, и допущение прямого применения в 
уголовно-процессуальной деятельности междуна-
родных договоров.

Выделены направления проявления междуна-
родно-правовой парадигмы в уголовном процессе 
Республики Беларусь (данный вывод можно рас-
пространить и на Российскую Федерацию):

– расширение круга международных догово-
ров, которые являются источником уголовно-про-
цессуального права, с внедрением международно-
правовых стандартов;

– активное использование международной 
правовой помощи при производстве по уголовным 
делам;

– появление возможности судебной (квазису-
дебной) защиты в международных органах.
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