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АННОТАЦИЯ
В статье исследуются предписания частей 1 и 2 ст. 7 УПК РФ о разрешении коллизий УПК РФ и 
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В статье 7 УПК РФ закреплен принцип закон-
ности, согласно которому государственные органы 
и должностные лица, осуществляющие производ-
ство по уголовному делу, не вправе применять фе-
деральный закон, противоречащий УПК.

Таким образом, можно сделать вывод, что за-
конодатель признает приоритет УПК РФ над нор-

мами других законодательных актов. Эти предпи-
сания уголовно-процессуального закона в первые 
годы действия УПК РФ вызвали разные коммен-
тарии ученых-процессуалистов. 

А. П. Рыжаков ограничился утверждением, что 
органам дознания, следователям, прокурорам и су-
дам необходимо правильно толковать и строго вы-
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полнять нормы процессуального и материального 
права [1, с. 29].

В. П. Божьев сначала дипломатично указал, что 
кроме УПК РФ есть и другие специальные законы, 
имеющие комплексный, межотраслевой характер, 
поэтому уголовно-процессуальный закон не всту-
пает с ними в коллизию, а воспринимает их как 
реальность, взаимодействует с ними. Но нормы 
этих «других законов», имея «уголовно-процес-
суальную ориентацию», должны действовать так, 
чтобы обеспечить эффективность применения 
уголовно-процессуальных норм. При этом нормы 
данных законов не должны противоречить УПК. 
Если же возникнет коллизия между ними, то она 
должна решаться в пользу кодифицированного ис-
точника, т. е. УПК [2, с. 12]. Позднее В. П. Божьев 
уточнил свою позицию, заметив, что ст. 7 УПК 
не может рассматриваться как универсальный 
механизм разрешения всех противоречий между 
различными нормами при их применении в ходе 
уголовного судопроизводства. Статья 7 (ч. 1 и 2) 
содержит простую и «удобную» формулу, но эти 
положения имеют смысл только при их ограничи-
тельном толковании: лишь в процессе выбора при 
применении правовых норм, относящихся к регу-
лированию уголовно-процессуальных вопросов, 
которые содержатся в законах о прокуратуре, о ми-
лиции, о статусе судей, об оперативно-розыскной 
деятельности и т. п. [3, с. 16].

П. Е. Кондратьев отметил, что при противо-
речиях между УПК РФ и другими федеральными 
законами и подзаконными нормативными актами 
следует применять Кодекс. Если же возникает 
коллизия между УПК и федеральным конститу-
ционным законом, применению в силу ч. 3 ст. 76 
Конституции РФ, должен подлежать именно феде-
ральный конституционный закон [2, с. 25; 3, с. 33].

По мнению А. П. Гуляева, УПК – это специа-
лизированный федеральный закон, регламентиру-
ющий уголовно-процессуальные отношения, по-
этому в других федеральных законах в принципе 
не должно быть норм уголовно-процессуального 
характера, однако положение ч. 2 ст. 7 УПК небес-
спорно в части применения к правоотношениям 
гражданско-правового характера, возникающим 
при разрешении в рамках уголовного дела граж-
данского иска, т. к. базовым в данном случае оста-
ется ГК [4, с. 56].

При практическом применении УПК РФ бы-
стро выяснилось, что некоторые его положения 
противоречат другим федеральным и даже феде-
ральным конституционным законам, особенно при 
производстве в порядке главы 52 УПК РФ. 

Так, ст. 76 УК РФ на момент введения в дей-
ствие УПК РФ позволяла освободить от уголов-
ной ответственности лицо, впервые совершившее 
преступление лишь небольшой тяжести, если оно 
примирилось с потерпевшим и загладило причи-
ненный потерпевшему вред. Статья же 25 УПК 
РФ распространяла возможность примирения и, 
соответственно, прекращения уголовного дела и 
при совершении виновным преступления средней 

тяжести. На практике это приводило к так называ-
емому выборочному или селективному примене-
нию либо ст. 76 УК РФ, либо ст. 25 УПК РФ в зави-
симости от конкретной ситуации и характеристик 
виновного или потерпевшего. Упрекнуть в этом 
должностных лиц органов уголовного судопроиз-
водства было весьма затруднительно, поскольку в 
обоих случаях они применяли нормативные акты 
одинаковой юридической силы. Коллизия уголов-
ного и уголовно-процессуального законов была 
разрешена лишь с принятием Федерального за-
кона от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изме-
нений и дополнений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации», которым действие ст. 76 УК РФ 
было распространено и на преступления средней 
тяжести, то есть, как это ни странно, уголовный 
закон был приведен в соответствие с уголовно-
процессуальным, но не наоборот, хотя только УК 
РФ может устанавливать основания освобождения 
от уголовной ответственности. 

Аналогичным образом тем же федеральным за-
коном была устранена коллизия ч. 1 ст. 75 УК РФ и 
ст. 28 УПК РФ, первая из которых позволяла осво-
бодить лицо, совершившее преступление неболь-
шой тяжести, от уголовной ответственности при 
деятельном раскаянии, а вторая предусматривала 
прекращение уголовного преследования в случае 
деятельного раскаяния виновного и при соверше-
нии преступления средней тяжести.

Еще более «удивительным» было и игнори-
рование законодателем при принятии УПК РФ 
положений и предписаний Федерального консти-
туционного закона от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об 
Уполномоченном по правам человека в Российской 
Федерации» (в дальнейшем – ФКЗ от 26.02.1997).

Во-первых, ст. 12 ФКЗ от 26.02.1997 установи-
ла, что Уполномоченный по правам человека об-
ладает неприкосновенностью в течение всего сро-
ка его полномочий, в том числе он не может быть 
без согласия Государственной думы привлечен к 
уголовной ответственности. Статья 447 УПК РФ 
отнесла Уполномоченного по правам человека к 
категории лиц, в отношении которых применяет-
ся особый порядок производства по уголовным 
делам, но в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 448 УПК 
РФ право принимать решение о привлечении его к 
уголовной ответственности в качестве обвиняемо-
го сначала было предоставлено Генеральному про-
курору РФ, а затем – председателю Следственного 
комитета РФ. О необходимости получения на это 
согласия Государственной думы уголовно-процес-
суальный закон ничего не говорит.

Во-вторых, ч. 2 ст. 24 ФКЗ от 26.02.1997 предо-
ставляет Уполномоченному по правам человека 
право отказаться от дачи свидетельских показаний 
по уголовному делу об обстоятельствах, ставших 
ему известными в связи с исполнением им своих 
обязанностей. Статья 56 УПК РФ, напротив, не от-
несла Уполномоченного по правам человека к чис-
лу лиц, обладающих свидетельским иммунитетом. 
Попутно стоит заметить, что такой иммунитет 
Уполномоченного по правам человека закреплен в 
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п. 5 ч. 4 ст. 69 ГПК РФ, п. 6 ч. 10 ст. 51 КАС РФ,  
в которых, в отличие от УПК РФ, учтены положе-
ния ФКЗ от 26.02.1997.

В-третьих, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 29 ФКЗ 
от 26.02.1997 Уполномоченный по правам челове-
ка вправе обратиться в суд или прокуратуру с хода-
тайством о проверке вступившего в законную силу 
решения, приговора суда, определения или поста-
новления суда либо постановления судьи. УПК РФ 
такого права Уполномоченному по правам челове-
ка не предоставляет. 

Эти коллизии и разночтения УПК РФ и ФКЗ от 
26.02.1997 не устранены и до сих пор. Стоит за-
метить, что неустраненной остается и коллизия  
п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ, которая предусматривает 
постановление обвинительного приговора без на-
значения наказания, не устанавливая при этом ни 
оснований, ни условий принятия такого итогового 
решения. Совершенно очевидно, что основания 
освобождения от наказания могут содержаться 
только в материальном уголовном законе, а «удел» 
УПК – определить процедуру такого освобожде-
ния при вынесении приговора. В данном же случае 
уголовно-процессуальный закон явно «вторгся» в 
сферу регулирования материального уголовного 
права, обвинительный приговор без назначения 
наказания по-прежнему остается «загадкой» для 
правоприменителя, поэтому, как представляется, 
постановляться не может, а п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК 
РФ из текста закона необходимо исключить. 

Нельзя не обратить внимания и на еще одно до 
сих пор сохраняющееся в уголовно-процессуаль-
ном законе «вторжение» в сферу регулирования 
другой отрасли права. Это – ч. 2 ст. 44 УПК РФ, 
в соответствии с которой при предъявлении граж-
данского иска гражданский истец освобождается 
от уплаты государственной пошлины. Думается, 
что все вопросы, связанные с государственной по-
шлиной, ее ставками, размерами, уплатой, льгота-
ми, освобождением от уплаты должны предусма-
триваться не уголовно-процессуальным законом, 
а российским законодательством о налогах и сбо-
рах. Видимо, отнюдь не случайно УПК РФ в даль-
нейшем вообще ни разу не упоминает ни о самой 
государственной пошлине, ни о ее взыскании с от-
ветчика (что было бы вполне логично) при разре-
шении гражданского иска приговором суда. 

Выявленные на практике коллизии потребова-
ли «вмешательства» Конституционного Суда РФ, 
который в Постановлении от 29.06.2004 № 13-П 
по делу о проверке конституционности отдельных 
положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с запросом группы депутатов Государ-
ственной думы (в дальнейшем – постановление от 
29.06.2004) признал части первую и вторую статьи 
7 УПК, устанавливающие приоритет УПК перед 
иными федеральными законами и другими норма-
тивными правовыми актами, не противоречащими 
Конституции РФ, поскольку содержащиеся в них 
положения – по своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего правового регули-

рования – не подразумевают разрешение возмож-
ных коллизий между данным Кодексом и какими 
бы то ни было федеральными конституционными 
законами и распространяются лишь на случаи, ког-
да положения иных федеральных законов, непо-
средственно регулирующие порядок производства 
по уголовным делам, противоречат УПК. 

Эта правовая позиция Конституционного Суда РФ 
была изложена в п. 1 резолютивной части постановле-
ния от 29.06.2004, а в мотивировке Конституционный 
Суд РФ подчеркнул, что УПК, который, согласно ча-
сти первой его статьи 1, устанавливает порядок уго-
ловного судопроизводства на территории Российской 
Федерации, будучи обычным федеральным законом, 
не имеет преимущества перед другими федеральны-
ми законами с точки зрения определенной непосред-
ственно Конституцией РФ иерархии нормативных 
актов. В отношении федеральных законов как актов 
одинаковой юридической силы применяется правило 
lex posterior derogat priori («последующий закон от-
меняет предыдущие»), означающее, что даже если в 
последующем законе отсутствует специальное пред-
писание об отмене ранее принятых законоположений, 
в случае коллизии между ними действует последую-
щий закон; вместе с тем независимо от времени при-
нятия приоритетными признаются нормы того закона, 
который специально предназначен для регулирования 
соответствующих отношений. 

Таким образом, с точки зрения Конституцион-
ного Суда РФ, УПК имеет приоритет над другими 
федеральными законами, если эти законы приняты 
ранее или специально не предназначены для регу-
лирования соответствующих отношений [5, с. 8–9]. 

Позднее в двух своих определениях – от 
08.11.2005 №439-О по жалобе граждан С. В. Бо-
родина, В. Н. Буробина, А. В. Быковского и других 
на нарушение их конституционных прав статьями 
7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (в дальнейшем – определе-
ние от 08.11.2005) и от 02.03.2006 № 54-О по жа-
лобе общества с ограниченной ответственностью 
«Аудиторская фирма “АристаЛюКС”» на наруше-
ние конституционных прав и свобод положениями 
статей 7, 75 и 183 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (в дальнейшем – определе-
ние от 02.03.2006) Конституционный Суд, признав 
приоритет над УПК норм других законов – Феде-
рального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и Федерального закона от 07.08.2001 
№ 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности», пер-
вый из которых вступил в силу одновременно 
с УПК, а второй был принят ранее УПК, указал 
в обоих случаях, что о безусловном приоритете 
норм уголовно-процессуального законодательства 
не может идти речь и в случаях, когда в иных зако-
нодательных актах устанавливаются дополнитель-
ные гарантии прав и законных интересов отдель-
ных категорий лиц, обусловленные в том числе их 
особым правовым статусом. 

Правовые позиции Конституционного Суда 
РФ, выраженные в постановлении от 29.06.2004 
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и определениях от 08.11.2005, 02.03.2006, не вы-
звали серьезных возражений в юридической лите-
ратуре. 

С ними согласны А. С. Шаталов и А. А. Кры-
мов [6, с. 38], В. И. Качалов [7, с. 11]. П. Е. Кон-
дратьев дополнил свою точку зрения ссылками 
на определения от 08.11.2005 и от 02.03.2006  
[8, с. 56–57], З. Д. Еникеев добавил к этому еще 
и определение Конституционного Суда 15.05.2007 
№ 371-О-П об отказе в принятии к рассмотрению 
жалоб гражданина Васильева Дмитрия Львови-
ча на нарушение его  конституционных прав ча-
стями первой и второй статьи 7, частью шестой 
статьи 162 и статьей 182 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации [9, с. 96–97].  
А. В. Смирнов конкретно указал, что ГК РФ имеет 
приоритет над УПК РФ при решении вопросов ре-
абилитации [10, с. 65]. 

А вот Н. В. Ильютченко пишет о том, что одно-
значно принять позицию Конституционного Суда 
о приоритете УПК РФ над другими федеральными 
законами нельзя? и напоминает об аксиомах, по-
могающих разрешить коллизии, по ее выражению, 
в «горизонтальной плоскости»:

последующая правовая норма отменяет дей-
ствие предыдущей;

специальная правовая норма отменяет действие 
общей [11, с. 249–250].

Нельзя не отметить, что и правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, и теоретические взгля-
ды касаются коллизий УПК и других законов – фе-
деральных и федеральных конституционных. Каза-
лось бы, если обнаруживается противоречие между 
нормой УПК и предписанием любого подзаконно-
го (в том числе и ведомственного) нормативного 
акта, то вопрос однозначно должен быть решен в 
пользу УПК. Н. В. Ильютченко совершенно пра-
вильно отмечает, что подзаконные акты только ус-
ловно можно относить к числу источников уголов-
но-процессуального права, поэтому они не должны 
противоречить УПК РФ и другим федеральным 
законам, регулирующим уголовное судопроизвод-
ство. Кроме того, в России действует значительное 
количество некодифицированных подзаконных (ве-
домственных) нормативных правовых актов, каса-
ющихся вопросов уголовного судопроизводства. 
Однако они адресованы исключительно сотрудни-
кам соответствующих государственных ведомств и 
не могут определять права (обязанности) участвую-
щих в уголовном процессе частных лиц [11, с. 255]. 

Не стоит забывать и о позиции Верховно-
го Суда РФ, высказанный в п. 8 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 № 5  
«О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской 
Федерации», о толковании ч. 3 ст. 1 УПК РФ.  
В соответствии с этой нормой общепризнан-
ные принципы и нормы международного права и 
международные договоры Российской Федерации 
являются составной частью законодательства Рос-
сийской Федерации, регулирующего уголовное 

судопроизводство. Если международным дого-
вором Российской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные УПК РФ, то при-
меняются правила международного договора. Од-
нако Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что 
правила действующего международного договора 
Российской Федерации, согласие на обязатель-
ность которого было принято в форме федераль-
ного закона, имеют приоритет в применении в от-
ношении законов Российской Федерации. Правила 
же действующего международного договора Рос-
сийской Федерации, согласие на обязательность 
которого было принято не в форме федерального 
закона, имеют приоритет в применении в отноше-
нии подзаконных нормативных актов, изданных 
органом государственной власти или уполномо-
ченной организацией, заключившими данный до-
говор. Следовательно, Верховный Суд РФ точно, 
ясно, однозначно и недвусмысленно подчеркнул, 
что международные соглашения и договоренно-
сти, принятые на ведомственном уровне, не могут 
отменять или изменять федеральные законы. 

Но в современной российской судебной прак-
тике встречаются и совершенно противоположные 
прецеденты. В обзоре Западно-Сибирского окруж-
ного военного суда по уголовным делам, делам об 
административных правонарушениях за первое 
полугодие 2019 года, который содержится на офи-
циальном сайте этого суда, приводится следую-
щий пример.

Постановлением судьи гарнизонного военно-
го суда П. временно отстранен от должности за-
местителя начальника склада воинской части,  
и на основании ч. 6 ст. 114 УПК РФ ему назначено 
пособие в размере прожиточного минимума тру-
доспособного населения в целом по Российской 
Федерации.

Рассмотрев апелляционную жалобу защитника, 
окружной военный суд признал обоснованным ре-
шение суда об отстранении П. от должности, из-
менил постановление судьи в части размера назна-
ченного подозреваемому пособия, поскольку при 
назначении П., являющегося военнослужащим, 
проходящим военную службу по контракту, еже-
месячного пособия на основании ч. 6 ст. 114 УПК 
РФ судьей не учтено, что закрепленный в частях 1 
и 2 ст.7 УПК РФ приоритет данного процессуаль-
ного закона перед другими федеральными закона-
ми не является безусловным.

Согласно правовой позиции, выраженной в 
определении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 8 ноября 2005 года № 439-О, при-
оритет уголовно-процессуального закона не рас-
пространяется на случаи, когда в иных (помимо 
УПК РФ, регулирующего общие правила уголов-
ного судопроизводства) законодательных актах 
устанавливаются дополнительные гарантии прав 
и законных интересов отдельных категорий лиц, 
обусловленные, в частности, их особым правовым 
статусом.

Пунктами 152 и 167 Порядка обеспечения 
денежным довольствием военнослужащих Во-

Головачук О. С., Прошляков А. Д.
Соотношение УПК РФ и других нормативных актов:  
закон, теория, правовые позиции Конституционного Суда РФ и судебная практика
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оруженных сил Российской Федерации, утв. При-
казом Министра обороны России от 30 декабря  
2011 года № 2700, установлено, что военнослу-
жащим, проходящим военную службу по кон-
тракту, отстраненным от воинских должностей 
по решению суда, денежное довольствие со дня, 
следующего за днем освобождения от воинских 
должностей, за весь период его нахождения в рас-
поряжении командира (начальника) выплачивает-
ся, исходя из расчета оклада по воинскому званию, 
оклада по последней занимаемой воинской долж-
ности и ежемесячной надбавки за выслугу лет.

Таким образом, поскольку П. является воен-
нослужащим, проходящим военную службу по 
контракту, у судьи при вынесении постановления 
об отстранении данного должностного лица от за-
нимаемой им воинской должности не имелось ос-
нований для применения к нему положений УПК 
РФ, предусматривающих назначение ежемесячно-
го пособия в размере, меньшем, чем установлено 
положениями Порядка обеспечения денежным до-
вольствием военнослужащих Вооруженных сил 
Российской Федерации.

Стоит обратить внимание, что окружной во-
енный суд не упоминает в своем решении ос-
новополагающее постановление от 29.06.2004,  
а выборочно ссылается лишь на производное 
от него и вторичное определение от 08.11.2005.  
В результате получилось, что министр обороны 
своим приказом отменил отдельные нормы УПК 
РФ. Тем самым создан весьма опасный преце-
дент, позволяющий любому ведомству отменить 
действие федерального закона, пусть даже содер-
жащего не вполне удачные предписания и «вторг-
шегося» в сферу регулирования другой отрасли 
права. В соответствии со ст. 120 Конституции РФ 
судьи независимы и подчиняются только Консти-
туции РФ и федеральному закону, но не ведом-
ственным нормативным актам.
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