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АННОТАЦИЯ
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Научное наследие доктора юридических наук, 
профессора, заслуженного юриста Российской 
Федерации, почетного профессора Самарского го-
сударственного университета Семена Абрамови-
ча Шейфера огромно, о чем свидетельствуют его 
многочисленные фундаментальные труды по уго-
ловному процессу и криминалистике. В сфере на-
учных интересов С. А. Шейфера были проблемы 
доказательств и доказывания, о реформировании 
отечественного предварительного следствия и роли 
следователя в получении объективной доказатель-
ственной базы, о познавательной сущности след-
ственных действий и перспективах развития их 
системы, об использовании в доказывании непро-
цессуальных познавательных мероприятий и др.

Отдавая дань памяти замечательному человеку 
и известному ученому С. А. Шейферу, публика-
ции которого по-прежнему востребованы, в рам-
ках нашего исследования обратимся к вопросу о 

проникновении оперативно-розыскных мер в си-
стему следственных действий. Его актуальность 
обусловлена складывающейся в последние годы 
тенденцией прямого переноса в сферу уголовно-
го судопроизводства оперативно-розыскных ме-
роприятий и пополнением тем самым системы 
следственных действий новыми познавательным 
приемами, вопреки устоявшимся представлениям 
о понятии и системе следственных действий.

При всем многообразии суждений по данному 
вопросу здесь будет уместно обратиться к мнению 
профессора С. А. Шейфера, изложенному в целом 
ряде работ.

Начнем с того, что С. А. Шейфер, не отрицая 
возможность использования результатов опера-
тивно-розыскной деятельности в доказывании по 
уголовному делу, подчеркивал остроту и актуаль-
ность этой проблемы, при очевидной ценности 
материалов, добытых разведывательными, непро-
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цессуальными методами о лицах, совершивших 
преступление, их намерениях, местах хранения 
похищенного и др. Обосновывалось, что «введе-
ние в уголовный процесс оперативно-розыскной 
информации в качестве доказательства возможно 
лишь при условии неуклонного соблюдения ос-
новных постулатов доказательственного права и 
теории доказательств» [1, с. 8–9, 13], поскольку 
«непроцессуальные мероприятия по обнаружению 
носителей информации оказывают существенную 
помощь в собирании доказательств, однако лежат 
за пределами доказывания как деятельности про-
цессуальной» [2, с. 13].

Исследуя фактические основания следствен-
ных действий, С. А. Шейфер утверждал, что ими 
могут служить не только уголовно-процессуаль-
ные доказательства, но и данные, полученные из 
оперативно-розыскных источников (чаще всего 
при обыске или выемке), причем «в своем перво-
начальном виде, т. е. как информация, полученная 
из оперативного источника (а значит, неизвестного 
происхождения)» [3, с. 113]. Но данные оператив-
но-розыскного характера должны «подкреплять 
имеющиеся доказательства и, во всяком случае, 
не… противоречить им, имея, таким образом, фа-
культативное значение в установлении оснований 
проведения следственных действий» [4, с. 24].

Действительно, принципиальная возможность 
использования оперативно-розыскных данных за-
ложена в УПК РФ, где отсутствует требование о 
том, что совокупность фактических данных с до-
стоверностью должна указывать на успех предсто-
ящих следственных действий. Из этого вытекает, 
что в обоснование решения об их проведении мо-
гут быть положены данные, приводящие к веро-
ятному выводу. Именно поэтому фактическим ос-
нованием для проведения следственных действий 
могут служить не только уголовно-процессуаль-
ные доказательства, но и данные, полученные при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий.

Отмечая определенное сходство оператив-
но-розыскных приемов с такими следственными 
действиями, как допрос, назначение экспертизы, 
предъявление для опознания, осмотр, обыск, вы-
емка, С. А. Шейфер в то же время справедливо 
отмечал, что «только в сфере доказывания, осу-
ществляемого в судопроизводстве, эти приемы об-
лечены в строгую форму и подкреплены достаточ-
ными гарантиями, имеющими целью обеспечить 
получение достоверной информации, необходи-
мых для решения более ответственных социально 
значимых задач» [5, с. 108].

Дело в том, что значительная часть оперативно-
розыскной деятельности имеет негласный харак-
тер, что порождает необходимость строжайшей 
конспирации в оперативной работе. Именно не-
обходимость конспирации, применение негласных 
методов и средств и, как следствие этого, регламен-
тация большинства положений данной деятельно-
сти на уровне межведомственных и ведомствен-
ных подзаконных актов с грифами секретности 
обуславливают негласный разведывательный ха-

рактер оперативно-розыскной деятельности. По-
этому открытые нормативные правовые акты не 
регулируют порядок проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий, состав участников, спосо-
бы закрепления полученного результата, наимено-
вания и формы составляемых документов.

Если же это следственные действия, то прави-
ла их производства детально регламентируются в 
УПК РФ, что является гарантией от произвольно-
го ограничения прав личности, способствует до-
стоверности полученных результатов. По единым 
правилам, предусмотренным уголовно-процессу-
альным законом, составляется протокол, в кото-
ром закрепляются ход и результаты производства 
следственных действий.

В отдельных случаях для следственных дей-
ствий предусматриваются элементы конспиратив-
ности, исключающей осведомленность участни-
ков и иных лиц об их проведении. Так, правовой 
режим конспиративности проявляется в случае 
зашифровывания данных о личности потерпев-
шего, его представителя или свидетеля, при необ-
ходимости обеспечения безопасности указанных 
участников, когда в протоколе следственного дей-
ствия не приводятся данные об их личности (ч. 9 
ст. 166 УПК РФ). Подтверждением использования 
режима конспиративности служит одно из процес-
суальных правил о свободе следователя при выбо-
ре тактики допроса (ч. 2 ст. 189 УПК РФ), когда 
соответствующий тактический прием выбирается 
с учетом характера конкретной следственной си-
туации.

Производство следственных действий может 
быть сопряжено со сведениями определенной 
степени секретности, составляющими государ-
ственную тайну. В этом случае возникает необхо-
димость установления специального порядка их 
получения и на материалы уголовного дела, содер-
жащие государственную тайну, распространяются 
правила секретного делопроизводства.

Как известно, следственные действия объеди-
нены в систему, предложенную законодателем в 
названии глав 24–27 УПК РФ, которая пополня-
ется новыми познавательными приемами, осно-
ванными на достижениях научно-технического 
прогресса, отражая потребности государства в по-
вышении эффективности уголовно-процессуаль-
ной деятельности.

Характеризуя систему следственных действий, 
С. А. Шейфер писал: «Это не статическое, неизмен-
ное образование. Теория познания учит, что круг 
средств познания в окружающем мире непрестанно 
совершенствуется и развивается» [6, с. 8]. Наряду с 
этим было обосновано наличие в процессе станов-
ления новых средств познания в сфере уголовного 
судопроизводства четырех этапов: 1) обнаружение 
потребности практики в познавательном приеме;  
2) его осуществление в рамках процессуальных 
действий, предусмотренных действующим за-
коном; 3) теоретическое обобщение практики,  
с определением целесообразности нормативной 
регламентации нового приема; 4) легализация  
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приема – дополнение закона правилами о новом 
следственном действии [7, с. 97–106].

С учетом наличия четырех этапов в процессе 
становления новых следственных действий, а так-
же необходимости соблюдения тех требований, 
которые предусмотрены для их производства,  
С. А. Шейфером высказаны сомнения в право-
мерности причисления законодателем контроля 
и записи телефонных и иных переговоров к чис-
лу следственных действий, в связи с отсутствием 
определяющего признака – непосредственного по-
лучения самим следователем доказательственной 
информации от ее носителя, поэтому рассматри-
ваемое действие остается типичным оперативно-
розыскным мероприятием. Кроме того, он не на-
ходит существенного различия между п. 10 ст. 6 
Закона об ОРД и ст. 186 УПК РФ [8, с. 91].

«Пополнение системы следственных действий, – 
справедливо отмечал С. А. Шейфер, – это не ско-
ропалительный акт законодателя, откликающегося 
на любые предложения об этом… Система след-
ственных действий, а следовательно, и каждый 
входящий в нее элемент, должны удовлетворять 
двум важнейшим требованиям. Во-первых, систе-
ма должна соответствовать принципам уголовно-
го судопроизводства, образующим систему более 
высокого уровня, т. е. включать достаточные гаран-
тии достижения целей судопроизводства – установ-
ление истины и обеспечение законных интересов 
участников следственных действий. … Во-вторых, 
каждый включенный в систему прием должен обе-
спечивать достижение оригинального познава-
тельного результата, т. е. получение доказательств 
определенного вида» [9, с. 150–151].

По мнению С. А. Шейфера, еще одним прояв-
лением негативной законодательной тенденции по 
преобразованию оперативно-розыскных мероприя-
тий в следственные действия послужило дополне-
ние 1 июля 2010 г. УПК РФ ст. 186.1 «Получение 
информации о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами», известное ра-
нее практике как детализация переговоров. Здесь, 
как и при контроле и записи переговоров, информа-
цию «получает не сам следователь, а оператор связи, 
который затем сообщает ее следователю, фактиче-
ски в данном случае речь идет также об оператив-
но-розыскном мероприятии – снятии информации с 
технических каналов связи, предусмотренном п. 11 
ст. 6 Закона № 144-ФЗ» [9, с. 159–160].

Однако нельзя упускать из виду достаточно су-
щественные различия между такими следственны-
ми действиями, как контроль и запись переговоров, 
получение информации о соединениях с конкуриру-
ющими с ними оперативно-розыскными мероприя-
тиями: по цели проведения, наличию возбужденно-
го уголовного дела и судебного решения, по кругу 
участников, процедурным правилам производства 
и оформления полученных результатов и др.

Особый интерес вызывает позиция С. А. Шей-
фера в части такого варианта проникновения опе-
ративно-розыскных мер в систему следственных 
действий, как их легализация в процессуальной 

форме негласных (специальных, тайных) след-
ственных действий.

«В последнее время, – писал С. А. Шейфер, –  
в связи со стремлением изменить саму конструк-
цию досудебного производства наблюдается ак-
тивная деятельность по насыщению системы 
следственных действий оперативно-розыскными 
элементами», которые «не могут стать в своем ″не-
процессуальном″ виде элементами системы след-
ственных действий. Они продолжают оставаться 
эффективными средствами раскрытия преступле-
ний, лежащими, однако, за пределами уголовного 
процесса» [10, с. 64, 70].

В то же время опыт ряда государств, в том чис-
ле на постсоветском пространстве, позволяет ут-
верждать, что интеграция оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной деятельности может 
осуществляться путем преобразования оператив-
но-розыскных мероприятий в негласные (специ-
альные, тайные) следственные действия и даже за 
счет прямой уголовно-процессуальной регламен-
тации оперативно-розыскных мероприятий, с при-
данием полученным результатам доказательствен-
ного значения наравне со следственными и иными 
процессуальными действиями.

В литературе отмечается, что негласные след-
ственные действия «получили не только формаль-
ное закрепление, но и детальную регламентацию в 
УПК и иных законах Бельгии, Германии, Греции, 
Франции, Швейцарии» [11, с. 394]. В результа-
те, например, по Франции, не менее 30 % судей 
ссылаются в своих приговорах на доказательства, 
добытые именно в результате производства специ-
альных следственных действий [12, с. 111].

Европейский суд по правам человека признает 
«принципиально допустимым использование ре-
зультатов специальных следственных мероприя-
тий в уголовном процессе», причем констатирует, 
что «надлежащая правовая процедура производ-
ства действий, входящих в систему специальных 
следственных мероприятий, может регулировать-
ся на национальном уровне не только нормами 
уголовно-процессуальных законов, но и иными за-
конодательными актами» [13, с. 141–145].

Что касается законодателей государств быв-
шего СССР, выбирающих сегодня свой собствен-
ный путь уголовно-процессуального развития, 
но по-прежнему имеющих единые исторические 
и сравнительно-правовые традиции, то порядок 
производства негласных (специальных, тайных) 
следственных действий предусмотрен в Украине, 
Казахстане, Кыргызстане, Латвии, Литве и Грузия. 
А вот в УПК Молдовы и Эстонии признается рав-
ное доказательственное значение результатов опе-
ративно-розыскных мероприятий со сведениями, 
получаемыми в ходе традиционных следственных 
и иных процессуальных действий, предназначен-
ных для собирания уголовно-процессуальных до-
казательств [14, с. 38–53].

Выскажем свое мнение о «прописке» в УПК 
института негласных следственных действий: 
признание приоритета судебного доказывания, 
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когда доказательство – продукт судебного состя-
зательного познания, для которого не так важно, 
в рамках каких правил получены сведения, пред-
ставленные суду, – это революционное направле-
ние совершенствования отечественной системы 
следственных действий, когда вся досудебная де-
ятельность презюмируется непроцессуальной, что 
ломает устоявшиеся в науке уголовного процесса 
представления о понятии и системе следственных 
действий, да и в целом об уголовном судопроиз-
водстве. Поэтому эволюционный порядок раз-
вития системы следственных действий выглядит 
явно предпочтительней, исключая возможность 
прямого заимствования средств познания в опе-
ративно-розыскной сфере деятельности, но с ис-
пользованием в уголовно-процессуальном доказы-
вании их потенциала [15, с. 54, 56].

При проведении нами анкетирования на вопрос 
о том, являются ли опрошенные респонденты сто-
ронниками законодательного закрепления в тексте 
УПК РФ негласных (специальных, тайных) след-
ственных действий, лишь 12 % следователей и до-
знавателей и 6 % сотрудников, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, ответили 
положительно.

Думается, прав профессор С. А. Шейфер, ут-
верждавший: несмотря на складывающуюся прак-
тику ряда зарубежных стран (США, Франции, 
ФРГ) по использованию при формировании доказа-
тельственной базы на досудебном производстве ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности,  это 
«особенность судопроизводства указанных стран. 
Результаты досудебного производства – еще не до-
казательства. Чтобы стать таковыми, они должны 
пройти процедуру легализации в суде, который 
может признать, а может и не признать их доказа-
тельствами. В отечественном же досудебном произ-
водстве дело обстоит иначе: следователь признает 
собранную информацию доказательством, если она 
соответствует требованиям относимости и допу-
стимости… В своем первоначальном виде, до при-
дания им процессуальной формы, результаты ОРМ 
доказательствами считаться не могут, а сами меро-
приятия, не соответствуя познавательной и процес-
суальной характеристике следственных действий, 
таковыми не являются» [10, с. 74–75].
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