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АННОТАЦИЯ
В данной статье рассматриваются теоретические и практические проблемы уголовно-

процессуального института особого порядка судебного разбирательства. Дается краткая 
характеристика идеи упрощения судебного разбирательства посредством усечения этапа 
доказывания. Целью статьи стало выявление некоторых недостатков нормативно-правового 
регулирования и формулирование предложений дальнейших уголовно-процессуальных 
исследований, а также направлений совершенствования законодательства. Авторы прослеживают 
законодательные изменения, регламентирующие особый порядок, высказывают обоснованные 
сомнения в соответствии особого порядка судебного разбирательства основным уголовно-
процессуальным принципам. Проводится сравнение правовой природы приговора, вынесенного в 
общем и в особом порядке, и обосновывается мысль о двойственности приговора как судебного 
акта, чему дается критическая оценка. Особое внимание уделено установленной законодателем 
зависимости особого порядка судопроизводства от согласия потерпевшего, а также критике порядка 
обжалования постановления следователя об отказе в удовлетворении ходатайства о заключении 
соглашения о сотрудничестве. 
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ABSTRACT
This article discusses theoretical and practical problems of a special procedure for criminal justice.  

A brief description of the idea of simplifying the trial by truncating the stage of proof is given. The purpose 
of the article is to identify some shortcomings of the regulatory framework and formulate proposals for 
further research, as well as ways to improve the legislation. The authors trace the legislative changes about 
the special proceeding, and express reasonable doubts regarding the compliance of the special proceeding 
of the trial with the basic criminal procedural principles. There is a comparison of the legal nature of the 
sentence in general and special order. The idea of the duality of the sentence is criticized. Special attention 
is paid to the dependence of the special proceeding on the consent of the victim, as well as to criticism 
of the procedure for appealing against the investigator’s decision to refuse the petition for concluding  
a cooperation agreement.
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В настоящее время законодательство, опреде-
ляющее порядок ведения уголовного судопроиз-
водства, предусматривает общий порядок рассмо-
трения уголовных дел, выступающий ключевым 
элементом уголовно-процессуальной деятельно-
сти в целом, и особый, предусмотренный в гл. 40 
и гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее по тексту – УПК РФ) [1]. 

Ключевым сущностным признаком особого по-
рядка, как отмечается в литературе, прежде всего 
выступает усечение доказывания обстоятельств, 
лежащих в основе уголовного дела, которое вы-
звано отсутствием как такового судебного разби-
рательства в узком понимании данного термина 
[2, с. 32]. При внедрении в правовую систему дан-
ного института законодатель преследовал вполне 
очевидные и логичные цели – упростить судопро-

изводство по очевидным, бесспорным и малозна-
чительным уголовным делам, тем самым снизив 
нагрузку на органы расследования по уголовным 
делам как на досудебной, так и непосредственно 
на судебной стадии. 

Официальная статистика свидетельствует о 
том, что почти 70 % всех дел судов общей юрис-
дикции рассматриваются по правилам главы 40 
УПК РФ. Согласно данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федера-
ции, в 2018 году в особом порядке при согласии 
обвиняемого с предъявленным ему обвинением 
зафиксировано 553 990 уголовных дел в отно-
шении 579 820 лиц. Из них обвиняемые в пре-
ступлениях небольшой тяжести составляют  
58,9 % лиц, осужденных в особом порядке; об-
виняемые в преступлениях средней тяжести –  
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23,7 %; обвиняемые в тяжких преступлениях – 
17,4 %. Таким образом, в прошедшем году в осо-
бом порядке рассмотрены уголовные дела о тяж-
ких преступлениях в отношении 84 тыс. лиц – это 
58 % от общего числа обвиняемых в тяжких пре-
ступлениях [3].

Внедрение упрощенного порядка рассмотрения 
уголовных дел не является принципиально новым 
явлением для мировой практики. Соответству- 
ющие правовые институты предусмотрены в зна-
чительном ряде зарубежных стран, хотя в Герма-
нии не существует реального эквивалента аме-
риканской «сделки с правосудием» (plea bargain) 
[4]. В то же время в Китае, например, этот инсти-
тут введен в качестве пилотного проекта лишь  
в 2016 году [5]. В российскую правовую систему, 
как отмечается исследователями, была заимство-
вана американская модель [6], то есть рецепция 
норм права произошла за пределами сформиро-
вавшихся правовых семей [7, с. 170].

Несмотря на то что положения закона, регла-
ментирующие особый порядок производства по 
уголовным делам, были введены в действие еще 
в 2002 году, исследуемый правовой институт и 
по сей день является предметом непрекращаю-
щихся дискуссий. Значительную часть обсужде-
ний можно условно подразделить на две группы 
по критерию предмета обсуждения. Одна из них 
связана с тем, что у «сделки с правосудием» в сво-
ей идейной сущности в юридическом сообществе 
есть как противники, так и сторонники. Другая  
обусловлена более прикладными аспектами – 
определением сущности судебного решения по 
делам, рассматриваемым судом в особом порядке, 
и иными проблемными аспектами, непосредствен-
но вытекающими из практики применения норм 
права. Указанным вопросам и посвящена данная 
статья.

Основной проблемой применения норм об осо-
бом порядке производства по уголовным делам, 
как представляется, является усечение доказыва-
ния в рамках судопроизводства. В соответствии с 
ч. 5 ст. 316 УПК РФ исследование доказательств в 
рамках особого порядка рассмотрения уголовных 
дел не проводится. Отсутствие у суда такой воз-
можности, вызванной стремлением законодателя 
к процессуальной экономии, вступает в противо-
речие с базовыми принципами судопроизводства, 
поскольку у судьи, рассматривающего дело, от-
сутствует непосредственность как ключевая кате-
гория его деятельности, выражающаяся в том, что 
судья не может оценить и учесть все обстоятель-
ства дела. В результате получается, что судья осу-
ществляет формальные функции, заключающиеся 
едва ли не в механическом вынесении приговоров, 
что в конечном счете в корне противоречит самой 
идее правосудия. Как представляется, требования 
законности и обоснованности к приговору по уго-
ловному делу означают установление всех обстоя-
тельств, имеющих значение для определения сте-
пени вины и тяжести преступления, чего не может 
быть в условиях, когда доказательственная состав-

ляющая уголовного процесса в особом порядке 
практически исключена согласно букве закона.

Вероятно, осознавая данные проблемы и рабо-
тая в направлении совершенствования уголовного 
судопроизводства, в апреле 2019 года Верховный 
Суд России внес в Государственную думу зако-
нопроект об отмене рассмотрения уголовных дел 
по тяжким преступлениям в особом порядке [8]. 
Авторы законопроекта обращают внимание, что 
в первоначальной редакции статья 314 УПК РФ 
предусматривала применение особого порядка 
судебного разбирательства по правилам главы 40 
УПК РФ только по делам о преступлениях не-
большой и средней тяжести. Последующее изме-
нение закона позволило выносить приговоры без 
проведения судебного разбирательства в общем 
порядке также при согласии обвиняемого с обви-
нением в тяжком преступлении, за которое пре- 
дусмотрено наказание до 10 лет лишения свобо-
ды. Вместе с тем дела о преступлениях, отнесен-
ных законом к категории тяжких ввиду их повы-
шенной общественной опасности, как правило, 
являются особо сложными, затрагивают интере-
сы значительного числа потерпевших, вызывают 
большой общественный резонанс и освещаются 
в средствах массовой информации, что требует 
установления на законодательном уровне высокой 
степени процессуальных гарантий справедливого 
правосудия. Обеспечить такие гарантии, как по-
лагают авторы законопроекта, возможно только 
при рассмотрении дела в общем порядке судебно-
го разбирательства в условиях действия принципа 
непосредственности и устности исследования до-
казательств в судебном заседании.

Аналогичная критика высказывается в отноше-
нии согласия обвиняемого с предъявленным обви-
нением (ст. 314 УПК РФ), выступающего основа-
нием применения особого порядка производства 
по уголовному делу. Как отмечается в литературе, 
такое согласие в своей сущности имеет не доказа-
тельственное, а процедурное значение, являюще-
еся формальным поводом для перехода к особому 
порядку судебного разбирательства. Фактически 
обвиняемому необходимо только подтвердить со-
гласие с обвинением, что происходит в отсутствие 
допроса об обстоятельствах дела судом, имеющим 
важнейшее значение для достижения целей уголов-
ного судопроизводства. Опрос судьей в рамках ч. 4 
ст. 316 УПК РФ, когда он устанавливает, понятно ли 
предъявленное обвинение подсудимому, осознает 
ли подсудимый последствия своего согласия с об-
винением в рамках заявленного ходатайства, не об-
ладает таким значением, поскольку не связан с вы-
яснением самих обстоятельств, при которых было 
совершено преступление. В связи с этим в основе 
особого порядка судебного разбирательства лежит 
формальное согласие обвиняемого, не связанное с 
процессом доказывания и не имеющее доказатель-
ственного значения, и такая правовая конструкция 
очевидно не соответствует общей концепции уго-
ловного судопроизводства в целом. Это подтверж-
дается и положениями ст. 240 и ст. 316 УПК РФ, ис-
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ходя из смысла которых в рамках особого порядка 
судебного разбирательства: во-первых, исследова-
ны могут быть лишь обстоятельства, характеризую-
щие личность подсудимого, и обстоятельства, вли-
яющие на смягчение либо ужесточение наказания; 
во-вторых, анализ и оценка доказательств судьей не 
являются обязательной составляющей приговора; 
в-третьих, исключается возможность обжалования 
такого приговора по причине несоответствия выво-
дов суда фактическим обстоятельствам дела.

В связи с этим в теории уголовного судопро-
изводства справедливо отмечается двойствен-
ность приговора как судебного акта, поскольку 
под одним и тем же наименованием в рамках за-
кона определены два совершенно разных по своей 
правовой природе документа, являющихся мате-
риальным и процессуальным выражением право-
судия [9, с. 55]. 

В 2015 году в ст. 90 УПК РФ были внесены 
изменения, де-факто связанные с исключением 
преюдициальной силы приговора, вынесенного в 
особом порядке [10]. Как представляется, данный 
факт является подтверждением того, что и на зако-
нодательном уровне была признана неодинаковая 
природа приговора, вынесенного в общем поряд-
ке, и приговора, вынесенного в особом порядке су-
дебного разбирательства. При этом законодателем 
не было произведено дифференциации указанных 
судебных актов, и это существенный недостаток, 
поскольку для приговора в общем порядке опре-
делен ряд требований, вытекающих из провозгла-
шенных принципов уголовного судопроизводства 
и выступающих обязательным условием призна-
ния его актом правосудия, которым при этом, как 
уже было отмечено, во многом не соответствует 
приговор, вынесенный в особом порядке. Кроме 
того, правовая модель такого приговора (вынесен-
ного в особом порядке) выступает спорной по от-
ношению к статусу судьи как лица, уполномочен-
ного на вынесение соответствующего судебного 
акта, поскольку предполагается высокая степень 
ответственности судьи как отправителя правосу-
дия, что предполагает необходимость выяснения 
им всех обстоятельств и деталей, которые могут 
повлиять на определение им степени вины и на-
значение справедливого наказания за совершен-
ное преступное деяние. 

Существуют и сугубо практические в своей сути 
проблемные аспекты, вытекающие из применения 
норм об особом порядке разбирательства по уго-
ловным делам. Законодатель предусматривает, что 
давший согласие на рассмотрение дела в особом 
порядке потерпевший может изменить свою по-
зицию в ходе рассмотрения уголовного дела, что 
выступит основанием для вынесения судьей по 
данному делу постановления о назначении его рас-
смотрения в общем порядке (ч. 6 ст. 316 УПК РФ). 
Отсутствие в законе положения, определяющего 
необратимость действий, связанных с выражением 
такого согласия, и возможность отменять его в дис-
позитивном порядке потерпевшим создает явное 
противоречие целям внедрения особого порядка 

судебного разбирательства, поскольку такое поло-
жение может повлечь за собой дезорганизацию су-
допроизводства по конкретному делу и затягивание 
его рассмотрения, что в корне противоречит стрем-
лению к процессуальной экономии. И некоторыми 
авторами вполне справедливо ставится вопрос об 
обоснованности введения законодательной зави-
симости о рассмотрении дела в особом порядке от 
согласия потерпевшего и государственного обвини-
теля и, по сути, необязательность для судьи мнения 
защитника по этому вопросу [11, с. 60]. 

Еще один часто обсуждаемый в юридической 
литературе вопрос – об обжаловании постановле-
ния следователя об отказе в удовлетворении хо-
датайства о заключении соглашения о сотрудни-
честве, являющего основанием для рассмотрения 
дела в особом порядке [12, с. 20]. Положения ч. 4  
ст. 317.1 УПК РФ сформулированы таким обра-
зом, что обжалование указанного постановления 
может быть осуществлено только посредством 
обращения к руководителю следственного орга-
на и не может быть осуществлено в суде, в том 
числе на стадии обжалования судебных реше-
ний [13]. Одни авторы предполагают, что такая 
конструкция вполне соответствует самой сущ-
ности досудебного соглашения, поскольку его 
сторонами являются следователь и обвиняемый 
и суд фактически не может их принуждать к за-
ключению такого соглашения. Другие авторы 
обращают внимание на то, что такая формули-
ровка противоречит праву участника уголовного 
дела на обжалование решения в суд по правилам  
ст. 125 УПК РФ, выступающему неотъемлемым 
элементом правового статуса подозреваемого, об-
виняемого и его защитника. В целом же единообра-
зия в данном вопросе в литературе не достигнуто.

Таким образом, существование в уголовном 
процессе института особого порядка судебного 
разбирательства – явление исключительное, по-
скольку само по себе наличие такой правовой кон-
струкции влечет трансформацию, а может быть, 
даже и деформацию сложившейся на протяжении 
значительного периода модели уголовного про-
цесса в России. Вполне очевидно, что требуется 
существенная доработка законодательства об осо-
бом порядке, направленная прежде всего на его 
гармонизацию с общими принципами и положени-
ями осуществления правосудия по уголовным де-
лам в Российской Федерации. Так, представляется 
необходимым произвести в тексте закона отграни-
чение приговора, вынесенного в особом порядке, 
от приговора, вынесенного в общем порядке, –  
по причинам и основаниям, изложенным выше. 

Помимо этого, нуждается в осмыслении вопрос 
о том, насколько возможно в рамках особого по-
рядка определить для суда полномочие по иссле-
дованию всех доказательств по делу, поскольку, 
с одной стороны, это соответствует общему духу 
уголовного процесса, а с другой – противоречит 
самой идее особого порядка, являющего упрощен-
ным и усеченным во многих аспектах по отноше-
нию к общему порядку судебного разбирательства. 

Развейкина Н. А., Дьячкова Е. А. 
Проблемы примененеия особого порядка судебного разбирательства по уголовным делам



118 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 5  № 3  2019

Также нуждаются в доработке и ряд процедур-
ных положений, связанных с обжалованием поста-
новления следователя об отказе в удовлетворении 
ходатайства о досудебном соглашении; возмож-
ность потерпевшего отзывать в ходе рассмотрения 
дела свое согласие на применение особого поряд-
ка; ряд иных сугубо практических положений, на-
прямую влияющих на положение участников уго-
ловного судопроизводства. 
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